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A Bologna-folyamat kormanykozi kezdeményezés, amely 1999-ben azt
tiizte ki célul, hogy 2010-ig létrehozza az Eurdpai Felsdoktatasi Térséget.
Magyarorszag belépése a Bologna-orszagok soraba alapvetd és rendkiviil
komplex valtozasokat hoz a magyar felsoktatasi rendszer mikodésébe,
amelyek nyomon kovetése a felsGoktatas-kutatds fontos feladata.

A szerz6 jelenleg is foly6 doktori kutatasa soran elkésziilt egy modell, amely
a Bologna-folyamatrdl, a tanulasi eredményekrdl, illetve az implementaci-
okutatasrol szolo szakirodalomra épiil. Célja a Bologna-implementacios
folyamatok tobbszintii, komplex elemzésének a segitése, illetve a teriileten
zajlo tovabbi empirikus kutatasok — és ezek koziil is elsésorban a szerzé in-
tézményi szintre fokuszalé doktori kutatasanak — orientélasa.

A modell leirja azt a kormdanykoézi, nyilt politikdju platformot, ahol a
Bologna-folyamat célrendszere a tagorszagok kozotti rugalmas szakpoliti-
kai kommunikacids térben dinamikusan valtozik. Az eurépai szint egyedi
menedzsment-struktiraja dltal meghatarozott kozvetité mechanizmusok-
kal kapcsolddik Ossze a nemzeti szintli folyamatokkal. A nemzeti szintl
Bologna-implementaciés folyamatok korabbi rendszerallapotokra épite-
nek, ezért a modell azokat a f6bb dimenzidkat is leirja, amelyek kapcsola-
taval és egymashoz viszonyitott sulyaval a nemzeti rendszerek leirhatéak.
A modell megragadja az intézményi szintli Bologna-implementacids folya-
mat legfontosabb szerepldit és ezek legfGbb sajatossagait, segithet benniin-
ket abban, hogy a folyamat aktudlisan kutatott elemeit/szintjeit a folyamat
egészéhez viszonyitva, annak komplexitasat figyelembe véve poziciondljuk
és értelmezziik.

Kulcsszavak: Bologna-folyamat, Bologna-implementdcié, felsGoktatdsi szak-
politika, komplex implementdciés modell
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Bevezetés

Magyarorszag belépése a Bologna-orszagok soraba alapvetd, és rendkiviil komplex valto-
zasokat hoz a magyar felsGoktatdsi rendszer miikodésében, amelyek nyomon kovetése és
elemzése a felsGoktatas-kutatas alapvet feladata.

A jelen tanulmany célja, hogy bemutasson egy olyan, a vonatkozé szakirodalomban
megjelend eldzményekre épiild modellt, ami képes komplexen kezelni a Bologna-folya-
mat implementaciés mechanizmusait. Nem magyarazé modellr6l van tehat sz6, ami a
mar empirikusan megismert hatasmechanizmusok 9sszetett rendszerét vazolja, hanem
egy olyan, teoretikus tton létrejott gondolati konstrukciorol, ami jo értelmezési keretet
jelent a késébbi empirikus kutatasok szamara, segit azonositani és rendszerben latni a
vizsgalandé tényezdket, szereplket és interakciokat. Ehhez el8szor réviden attekintjiik
az implementacidkutatasok eddigi f6bb irdnyait, majd a Bologna-folyamat legfontosabb
jellemzéivel és miikddési sajatossagaival foglalkozunk. A tanulmany harmadik részében
az addig nyert tapasztalatokat tovabbi kutatasi eredményekkel 6sszedolgozva létrehozzuk
az igért modellt.

Az implementacidokutatas fobb iranyai

Az implementacio, tdgan kozelitve, egy olyan folyamatként értelmezhetd, amelynek soran
egy koncepcid, modell vagy elmélet atiiltetésre keriil a gyakorlatba. Mds megkozelitések
sziikebben gondolkodnak az implementaciérdl, és tudatosan elkiilonitik az innovaciok
megfogalmazasatol (inicializacio), illetve az implementalt miikodésmodok fenntartasatol
(Fazekas, 2012). A jelen tanulmany gondolatmenete szempontjabol azonban ennek a sz{i-
kitésnek nincs szamottevd jelentdsége, igy egy — esetiinkben felsGoktatasi — szakpolitika
implementacidjat nyugodtan tekinthetjiik a szakpolitikai cél elérése érdekében végzett
cselekvések rendszerének.

Az implementacios és implementacid-kutatasi gondolkodas fejlddése torténetileg ha-
rom nagy csoportba tomoriti az implementaciéval foglalkozo szakembereket és munka-
kat (Sabatier, 2005; Szoldr, 2012). Id6ben az els6 megkdzelités a top-down (feliilrél-lefelé)
perspektiva, ami lényegében arra keresi a valaszt, hogy az implementdlok és a célcsoport
tevékenysége, illetve az implementdcié hatasai mennyire voltak 6sszhangban a szakpoliti-
kai centrumban meghozott dontésekkel, és ez milyen tényezéknek volt koszonhetd. Ezek
a faktorok jelentik a top-downer implementaciokutatok {6 kutatasi teriiletét, de ugyan-
akkor az e perspektivaban gondolkodé szakpolitikai dontéshozok meghatarozoé eszko-
zeiként is funkcionalnak. Az implementacid sikertényezdinek klasszikus 6sszefoglalasa
Sabatier és Mazmanian 1979-es modellje, ami hat ilyen tényezét azonosit (Cerych és
Sabatier, 1992):

= tiszta és konzisztens szakpolitikai célok,
= adekvat oksagi elmélet (causal theory) a célok hatterében,
= jogilag strukturalt implementacids folyamat (vété pontok, 6sztonzék, szankciok),
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= elkotelezett és megfelelé képességek birtokaban 1évé implementaldk,
= az érdekcsoportok és a kormanyzati vezet6k folyamatos tdmogatasa,
= aszociookondmiai kornyezet sajatossagai.

E top-down nézdpont késébb éles kritika targya lett. A birdlatok legféképpen arra ira-
nyultak (Sabatier, 2005), hogy a megkozelités tul nagy hangsulyt fektet a szakpolitikai
centrumra, az ott megfogalmaz6dé dontésekre, és azok jogi strukturaldsara, ugyanakkor
nem szamol az implementacioban részt vevé nagyszamu aktor érdekeivel, céljaival és ér-
telmezési folyamataival. E hidnyossdg az oka annak is, hogy a késébbi kutatdsok alapjan
megkérddjelez6dott a tiszta és konzisztens szakpolitikai célok implementaciéra gyakorolt
pozitiv hatdsa, hiszen a talzottan kikristalyosodott célok kevesebb szereplé érdekeivel
harmonizalhatnak, mint a kevésbé egyértelmt, tobb mozgasteret hagyo céltételezések.
Ennek felismeréséhez azonban figyelembe kell venni az aktorok motivacidinak és tevé-
kenységeinek komplex dinamikdjat. Ha ezzel nem szamolunk, akkor az implementdcié
hosszu tavu hatasainak becslése kapcsan is komolyan elszamithatjuk magunkat. Ez szin-
tén komoly kritikaként jelent meg a top-down perspektivaval szemben.

E hianyossagok elvezetnek benniinket az implementdcidkutatas masodik nagy meg-
kozelitéséhez, az 1970-es és ’80-as évek forduldjan kialakult bottom-up (alulrél-felfelé)
perspektivahoz (Sabatier, 2005). Ez a perspektiva a résztvevok halozatainak felderitésébél
indul ki, megprobalja leirni az érintett aktorok céljait, stratégiajat, komplex interakcioit,
és igy értelmezi az implementacioés folyamatot. E megkozelitésnek ugyanakkor komoly
gyengesége, hogy nem foglalkozik a szakpolitikai centrum specialis szerepével, és tul-
értékeli azt a kényszeritd hatast, amit a periférian tevékenykedd szereplék gyakorolnak a
centrumra. Tehat éppen arra nem fordit figyelmet, amit a top-down nézépont a legeré-
sebben hangsulyozott.

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a ’80-as évek masodik felét6l kezdve egyre tobb
olyan modell sziiletett, ami a top-down és a bottom-up megkozelités kibékitésére toreke-
dett. Ezek a hibrid modellek felhasznaljak és tovabbgondoljak a top-downkutatasok altal
meghatarozott implementaciét befolyasold faktorokat, de ugyanakkor figyelembe veszik,
hogy amint Szolér Eva is megfogalmazza, ,,az implementécié soran a helyi implementa-
torok veszik at a dontéshozok szerepét és befolyasat, s ezzel az elénnyel igyekeznek sajat
érdekeiknek megfelel6en iranyitani a megvalositast” (Szoldr, 2012). Fontos jelezni, hogy
a most bemutatott hdrom megkozelitésmod implementacié kutatasi és implementacio-
megvaldsitasi szemlélet egyarant lehet. Ugyanakkor természetesen egy implementdcids
folyamatot mds szemlélettel is lehet kutatni, mint ahogy megvalositottak.

Még tovabbi harom olyan kiemelten fontos tényez6rdl kell szélnunk, amelyek a ko-
rabban bemutatott Sabatier- és Mazmanian-féle modellben nem szerepeltek, de alapvet
fontossaguiak az implementacios folyamatok alakuldsa szempontjabdl. Az elsé tényez6 az
aktudlisan létezd rendszerek és a szakpolitikai célok kozotti tavolsdg. Az implementdcids
folyamatokat leiré modellek kezdetben abbdl indultak ki, hogy egy adott reform sike-
re forditottan aranyos a kezdeti helyzettdl valo eltérés tervezett mértékével. A késdbbi
kutatdsok azonban ravilagitottak, hogy ez az Gsszefiiggés inkabb egy forditott U alaka
gorbével irhatd le. Amennyiben a véltozas tul kicsi, nincs kelld elkotelezédés, ami aladssa
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az implementacidt. Ha azonban a valtozas tul nagy, akkor a jelenlegi rendszer rugalmat-
lansaga 4ll a sikeres reform ttjaba (Sabatier, 2005).

A masodik tényez6 - a mikro- és a makroszint kozotti kiilonbségtétel — a top-down és
a bottom-up modellek vitajabol és az ezt feloldani szandékozo hibrid modellek jellegé-
bél adédik. A top-down és a bottom-up modellek korlatai abbdl eredtek, hogy az elb-
bi figyelme hangstlyosan a makro-, utébbié a mikroszint implementacids folyamatai-
ra iranyul. A hibrid modelleknek ezért egyarant figyelembe kell venniiik a szakpolitikai
centrum és a periféria folyamatait, és nem szabad ezeket 6sszemosniuk. A mikro- és a
makroszint kozotti killonbségtétel tehat egy implementacids latasmod. Ugyanakkor ez
nem azt jelenti, hogy a konkrét implementacids folyamatok tervezésénél vagy elemzésé-
nél minden esetben ezt a kétszintli lebontést lenne érdemes alkalmazni. A komplexebb
implementacids folyamatok esetében koztes szintek is megallapitasra keriilhetnek, ame-
lyek konkrét jelentése értelmezési keretenként valtozhat.

A harmadik kiemelten fontos tényez6 az id6 (Fazekas és Haldsz, 2012). Ez egyrészt
értelmezhetd az adott implementacids folyamat vonatkozaséban, hiszen a szakpolitikai
valtozasoknak is megvan a maguk dinamikdja, ami mentén ezek a valtozasok és az altaluk
kivéltott hatdsok létrejonnek, fennmaradnak, valtoznak vagy eltlinnek. Ugyanakkor ez a
dimenzi6 értelmezhetd torténeti néz8pontbdl is. Hiszen barmely aktualisan vizsgalt imp-
lementaciés folyamat egy olyan rendszerallapoton akar valtoztatni, ami kordbbi imple-
mentacios folyamatok soranak eredményeként alakult ki, s ami igy rendkiviili mértékben
meghatdrozza az adott implementacios folyamat lehet8ségeit és kifutasat. Ezen a ponton
ez a tényezd kapcsolodik a korabban emlitett aktudlisan létezé rendszerek és a szakpoliti-
kai célok kozotti tavolsdg tényezékhoz.

A Bologna-folyamat legfontosabb sajatossagai

A Bologna-folyamat kormanykozi kezdeményezés, amely 1999-ben azt tlizte ki célul,
hogy 2010-ig létrehozza az Eurdpai Felsdoktatasi Térséget. A Bolognai Nyilatkozatot ala-
ir6 orszagokban komoly, a fels6oktatasi rendszereket érinté reformok mentek végbe a
folyamat tiz cselekvési iranyvonala (action lines) mentén. Az iranyvonalak kozott meg-
jelenik a konnyen érthet6 és atlathatd képzési rendszer létrehozasa, a kétciklusu képzési
szerkezet bevezetése, a kreditrendszer 1étrehozasa, a mobilitas timogatasa, a mindségbiz-
tositasi teriileten megvaldsuld eurdpai egyiittmiikodés, a felsGoktatas eurdpai dimenzid-
janak timogatasa, az egész életen at tartd tanuldsra vald fokuszalas, a felsdoktatasi intéz-
meények és hallgatok bevonasa, az Eurdpai Felséoktatasi Térség vonzova tétele, valamint a
doktori képzések felé valé nyitas.

A Bologna-folyamat t6bb szempontbdl is unikalis szakpolitikai reformkezdeményezés.
Az egyik kiillonosen figyelemremélté elem a Bologna-reform és az Eurépai Unid 6ssze-
tett kapcsolata. A Bologna-folyamat természetébdl adédéan nem uniés kezdeményezés,
hanem kormanykozi, igy kezdetben az unios vilagtdl elkiiloniilten mtikodott. Azonban
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a Delors-jelentés' tanulsagait megszivleld, s igy az oktatas vilaga irant egyre jobban érdek-
16d6 EU figyelmét érthetd modon felkeltette az unids tagorszagokat érinté felséoktatasi
kezdeményezés. Az unié el8szor csak megfigyel6ként vett részt a Bologna-folyamathoz
kapcsolddd egyeztetéseken, de a késGbbiekben egyre komolyabb szerepet vallalt, és ez
oda vezetett, hogy a két vilag kezdte egymas eszkozeit hasznalni. Az EU példaul elkezdett
dolgozni az Eurépai felsdoktatasi térség altal kidolgozott ECTS-sel, a Bologna-folyamat
cselekvési iranyvonalai kozott pedig megjelent az egész életen at tartd tanulas, azaz az
Eurépai Unié oktatasi szakpolitikdja. Corbett szemléletesen egy pingpongjatékhoz ha-
sonlitja ezt a kapcsolatot (Corbett, 2011; Haldsz, 2012).

Tovabbi érdekes elem a nemzeti és az eurdpai szint kapcsolata, illetve az eurdpai szin-
ten zajlé kommunikacio jellege, ami a Bologna-folyamat esetében jelentSsen eltér az
uniéban alkalmazott megoldastol. Ezt a szakirodalom a kormdnykézi és nyilt politikdti
EU-fiiggetlen platform (intergovernmental and open political non-EU platform) foga-
lommal irja le (LaZeti¢, 2010). Ez az elnevezés egy olyan férumot takar, ahol az orszagok
szabadabb diskurzus keretében jarulhatnak hozza a fejlesztési folyamathoz, mint a joval
biirokratikusabb unios eljaras esetében. Informalis, kevéssé hierarchikus, halézati mu-
kodés, és az érdekelt csoportok kozvetlen bevonasa jellemzi a Bologna-folyamatot. Egy
olyan kolcsonoés szabélyozas (mutual adjustment) miikodik, ahol az aktorok szabadon
kommunikalnak, megéllapodasokat kotnek, de ezeket at is haghatjak, ha az érdekiik ugy
kivanja. Az egylittmiikodés meghatarozo eleme az 6nkéntesség. Ez a miikodésmod vélhe-
téen elésegiti a folyamat irdnti elk6telez6dést. A Bologna-folyamat kapcsan kialakult egy
menedzsment-struktdra is, amelynek részét képezi:

- a Nemzetkozi Bologna Csoport (The Bologna Follow Up Group), ami a szer-
z6dést alaird orszagok és az Eurdpai Bizottsag képvisel6ibdl, illetve egyéb ta-
nacsadd tagokbdl all. A kétévente megtartott miniszteri konferenciak kozott
a Nemzetkozi Bologna Csoport a megbizott dontéshozd szerv, amely évente
legalabb kétszer tilésezik;

- az igazgatésdg (The Board), ami a kovetkez6 miniszteri talalkozoé szervezéséért
felel6s orszag képvisel6ibol all;

—illetve a Nemzetkozi Bologna Titkdrsdg, ami a Nemzetkozi Bologna Csoport
szamara nyujt adminisztrativ tdmogatast.

A Nemzetkozi Bologna Csoport hozza létre a nemzetkdzi munkacsoportokat, amelyek
a miniszteri talalkozokon azonositott kulcsteriileteket vizsgaljak, illetve ezekkel kapcso-
latban ajanlasokat fogalmaznak meg a kovetkezé miniszteri talalkozé szamara.

A Bologna-folyamat koordindcidja szempontjabdl fontos eszkozok a Bologna-folya-
mathoz kapcsolodo helyzetértékeld jelentések (Bologna Process Stocktaking Report),
illetve az Eurdpai Egyetemek Szovetsége (EUA) altal kiadott trendjelentések (Trends
Report). Az el6bbiek inkabb a nemzeti szintli, mig az utébbiak az intézményi szinti imp-
lementacids folyamatokba engednek bepillantast.

1 A Jacques Delors vezette bizottsig UNESCO szamdra készitett jelentése az oktatdsban azonositotta
azt a potencialt, amivel Eurdpa gazdasagi lemaraddsa behozhat6 (Delors és mtsai., 1997).
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A harmadik kulcselem a Bologna-folyamat altal kozvetitett pedagdgiai kultdra kér-
dése. A Bologna-folyamatban - bar kezdetben nem volt tdl nagy hangsulyuk - egyre
nagyobb jelentGségre tettek szert a tanulasi eredmények, amelyek ma mar a fent emlitett
cselekvési iranyvonalak megvaldsitasanak nélkiilozhetetlen, tobbfunkcids eszkozei. A ta-
nulédsi eredményeknek egyrészt nemzetkdzi, nemzeti és intézményi szinten is komplex
szabalyozé funkcidjuk van a felsGoktatasban, masrészt egy 4j, dontéen tanulokdzpontu és
kimeneti szemléletti pedagogiai paradigma alapelemei (Adam, 2008). Igy a Bologna-fo-
lyamat amellett, hogy komoly strukturalis reform (Szoldr, 2008), egy jol meghatdrozott
pedagdgiai gondolkodasmodra épiil6 felsGoktatasi kurrikulumreformként is értelmezhe-
t8. Ahogy Bokay Antal és Derényi Andrds fogalmaz:

»A képzésekkel sszefliggésben végbemend valtozasok nemcsak a képzési szer-
kezet atalakitasat, a részt vevé orszagok felsGoktatasi képzései kozotti konver-
genciat elGsegitd eszkdzok fejlesztését jelentik, de mindezek maguk utdn vonjak
a képzések kialakitdasanak, az oktatdsszervezési eljardsok és a tanuldstimogato
technikak és megoldasok Uj mddszereinek kifejlesztését és bevezetését” (Békay
és Derényi, 2010).

A Bologna-implementacié sikere ezért nagyban fiigg attdl, hogy a kiilonb6z6 imple-
mentacios szinteken mlikodé aktorok megértik-e, elfogadjak-e ezt a pedagdgiai paradig-
mat, illetve e szerint dolgozzak-e ki a konkrét képzési programokat.

A Bologna-folyamat implementaciéjanak komplex,
hibrid modellje

Johanna Katharina Witte Change of Degrees and Degrees of Change cimu doktori ér-
tekezésében a Bologna-folyamat implementacids sajatossagait vizsgalta. Witte North
és Scharpf intézményi valtozassal kapcsolatos modelljeit 6tvozte, és kifejezetten fels6-
oktatasi kontextusra alkalmazta (Witte, 2006). Az igy keletkezett modell alkalmasnak
tinik arra, hogy a nemzeti és az intézményi szint értelmezésére hasznaljuk. Itt fontos
kiemelniink, hogy a Witte altal alkalmazott megkozelités nem hangsulyozza a nemzeti
és az intézményi szintl folyamatok kozotti killonbséget, inkabb az intézményi kere-
teket — azaz a felsGoktatasi rendszer strukturajat — és az aktorok cselekvéseit képezi
le. A nemzeti szintll fels6oktatasi struktdra leirdsara a modell hét dimenzidt hasznal,
amelyek a felsdoktatasi reformokkal dsszefliggésben, jellegiitkben és egymashoz viszo-
nyitott silyukban is id6r6l idére valtoznak. A hét dimenzié kozé tartozik a képzési
struktira, az intézménytipusok, a kurrikulum, a tantervi iranyitas (curriculum gover-
nance), a rendszerhez val6 hozzaférés, a munka vilagaba val6 atmenet sajatossagai és
a finanszirozas. Ezek a dimenzidk valdban alkalmasak arra, hogy atfogé képet adjanak
az adott nemzeti felsdoktatas pillanatnyi helyzetér6l, azonban ez a kép igy még statikus.
A modellt az teszi él6vé, hogy szamol a felsGoktatasi szereplok kozotti interakciok-
kal, és a szereplok azon sajatossagaival is, amelyek ezeket az interakcidkat befolyasol-
jak. A szereplSk sajatossagainak két olyan csoportjat irja le, amelyek meghatdrozzak
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a kozottiik 1év6 kolesonhatasokat. Az egyik ilyen sajatossagcsoportba tartoznak a sze-
replék orientacidi, amelyek tovabb bonthatéak percepcio- és preferenciaelemekre.
A masik sajatossagcsoportba az aktorok képességei tartoznak. A fels6oktatasi szakpo-
litikak valtozasait Witte tehat ugy képzeli el, mint a hét dimenzié egymashoz viszonyi-
tott sulya és jellege altal meghatarozott szakpolitikai allapotok egymasutanisagat, ame-
lyeket az egyes felsGoktatasi szereplok orientacioik és képességeik altal meghatarozott
interakcioi visznek at egymasba (1. dbra). Erdemes megemliteni, hogy Witte szerint
a nemzeti felsGoktatasi strukturdk miikodése formalis és informalis kényszerek altal
meghatdrozott. Az informalis kényszerek azért érdemelnek fokozott figyelmet, mert
ezek magyarazzak, hogy ugyanazok a formalis kényszerek orszagonként igen eltéré
eredményre vezetnek.

1.abra
A fels6oktatasi szakpolitikak valtozasai
(Witte, 2006, 93. 0.)

A Bologna-folyamat eurépai intézményi kontextusa

Szereplok
konstellaciéja
N Szereplo.k” |
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Ez a modell azért hasznos, mert egyrészt megadja azt a hét dimenziét, amellyel a
felsGoktatas makroszintii intézményi keretei leirhatdak, ugyanakkor segit megérteni a
szereplék kozotti kolesonhatasok mozgatorugoit. Amikor Witte szereplokrél beszél, ak-
kor ebbe beleérti a nemzeti és az intézményi szint szereplit egyarant. Ha az intézményi
szint — azaz a jelen tanulmanyban bemutatasra keriil6 értelmezési keretben a mikroszint
— folyamatait akarjuk leirni a Witte-féle modell segitségével, akkor 1ényegében az abra
ko6zépso részét tudjuk felhasznalni. Ez azonban igy - noha a folyamatok mozgatérugéi
szempontjabol fontos tanulsagokat tartalmaz — még kevés. Az intézményi szinti miko-
désnek ugyanis - akarcsak a nemzeti szintnek — megvan a maga strukturaja, amit ezzel
a kizarolag aktorcentrikus kozelitéssel nem tudunk leirni, megérteni.

Ezt a problémat gy tudjuk athidalni, ha a Witte-féle megkozelitést egy masik model-
lel egészitjiik ki. 2010-ben jelent meg egy olyan OECD-kiadvany, ami a felsoktatasban
megvaldsulé mindségi tanitdssal (quality teaching) kapcsolatos kezdeményezéseket
vizsgalta. Konkrét intézményi gyakorlatokat kutattak, és ez alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a sikeres fejlesztési folyamat a vezet6k, oktatdk, hallgatdk, illet-
ve a mindségi oktatast tamogatd szervezeti egységek kozotti szoros és dinamikus ko-
operaci6 eredménye (Hénard, 2010). Ennek a kutatasnak szamunkra kiemelten fontos
eredménye, hogy egy tanulds-tanitasi innovaci6 sikeréhez az intézményvezetés és az
oktatok elkotelez8dése és munkaja dnmagéban nem elég. A fejlesztési folyamatokba a
hallgatokat is be kell vonni, és sziikség van olyan szervezeti egységekre, amelyek az in-
novaciot elésegitik. Az OECD-kutatds ugyan nem a Bologna-folyamattal foglalkozott,
azonban tulajdonképpen a Bologna-folyamat is értelmezheté mindéségi tanitast tamo-
gatd kezdeményezésként, méghozza egy meglehetdsen komplex kezdeményezésrél van
sz0, amely a célok teljesiilése esetén az intézményi pedagogiai gyakorlat mélyebb réte-
geit véltoztatja meg.

Az intézményi szint mikodését igy mar a struktira és az ebben cselekvé aktorok
szempontjabdl is le tudjuk irni. Fontos azonban jelezni, hogy az intézményi szint
strukturalis sajatossagai, és az ezek kozott mikodo aktorok egyiitt hatarozzak meg
a tényleges intézményi muikodést, ami tulajdonképpen az implementacids folyamat
eredménye lesz.

Ha tehat a Witte-féle interakcidés modellt egyesitjiik az OECD-kutatéds soran az in-
tézményi folyamatok lefrasara hasznalt struktdraval, akkor relevans mdédon tudjuk mo-
dellalni a makro- és a mikroszintti implementdacios folyamatokat (2. dbra). Természete-
sen a két szint kozott tobbféle implementacids szemlélet szerint alakulhat ki kapcsolat.
Ez dontden a nemzeti szinten tevékenykedé dontéshozok latdsmodjatol fiigg.
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2. abra

A Bologna-implementacié nemzeti és az intézményi szintje
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Elképzelhetd, hogy a dontéshozok egy top-down jellegli implementacids stratégiat
képviselnek, azaz ugy gondoljak, hogy a Bologna-folyamattal kapcsolatos nemzeti szint
szakpolitika implementacidjanak kiinduldépontja az altaluk hozott dontés, és az imple-
mentacio lényege ennek a dontésnek a gyakorlatba valo atiiltetése. Persze a dontéshozok
képviselhetnek bottom-up stratégiat is, azaz a helyi szint halézatanak felderitésével és
mikodésének megértésével inditjak az implementacids folyamatot, majd ez alapjan meg-
hatarozzak az adott program tervezésébe, finanszirozasaba és végrehajtasiba bevonan-
dok korét, vagyis az implementacids struktirat. Optimalis esetben a kordbban vazolt,
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hibrid stratégia miikodik a dontéshozdok gondolkodasaban, amely egyfajta szinergiat te-
remt a két megkozelités kozott.

A nemzeti és intézményi szintet leiré modell tovébbi fontos sajatossaga, hogy érzékel-
teti az implementdcid szempontjabdl kulcsfontossagt idé dimenzidt is. A 2. dbra vertika-
lisan egymasra épiilé nemzeti és intézményi struktirak sorat jeleniti meg. Ezzel arra hivja
fel a figyelmet, hogy a Bologna-folyamat korabbi implementacios folyamatok sora 4ltal
létrehozott rendszerallapotokra épit. Tehat a Bologna-implementdcids folyamat értelme-
zése szempontjabol a torténeti dimenzio6 figyelembevétele is kulcsfontossagu.

Modelliink jelen valtozatabdl azonban még mindig hidnyzik az eurépai - azaz szupra
- szint, amelyre Witte nemzeti szintd, az emlitett OECD-kutatas pedig intézményi szintd
fokuszabdl adéddan nem helyezett nagy hangsulyt. A Bologna-folyamat eurdpai dimen-
zidjaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy - ahogy ez a folyamat kapcsan 1étrejott
dokumentumokban, nyilatkozatokban jol tetten érhet6 — iranyvonalak és eszkozok egyre
béviils rendszerérdl beszélhetiink. Nem valamiféle statikus céltételezésrdl, amit egyszer
leirtak, és most meg kellene valdsitani, hanem egy kifejezetten dinamikus fejlédési fo-
lyamatrol van sz6. A célok tehat nem tdlzottan leszikitettek, s6t rugalmasak, béviilésre
képesek. A nemzeti szintli szakpolitika-alkotasnak igy egy folyamatosan véltozé eurdpai
Bologna-kornyezetre kell reflektélnia, ahol 4j orszagok és szereplok kapcsolddnak be, és
ahol folyamatos vitak és egyeztetések soran egyre Ujabb és jabb dokumentumok ke-
letkeznek, amelyek tjabb célokkal és eszkozokkel bévitik a folyamatot. Mint korabban
lattuk, a Bologna-folyamat sajatos implementaciés mechanizmusokon keresztiil kapcso-
16dik a nemzeti szinthez és az intézményi szinthez egyarant. Ennek érdekes eleme a Tu-
ning Projekt, ami lényegében az eurépai és az intézményi szint kozott valdsit meg direkt
kapcsolatot.

A modellben tehat érdemes megjelenitentink az eurdpai szintet is, azonban a kon-
cepcidé még igy sincs teljesen kész. Eddig ugyanis nem szamoltunk azzal a kontextus-
sal, amelynek torténései hatassal vannak a vizsgalt folyamatra, s amely kulcsfontossagu
az implementacios folyamat alakulasa szempontjabol (Fazekas, 2012). Itt a felsGoktatasi
gondolkodas kapcsan megfogalmazddo olyan altaldnos és nagyhatasu igényekre gondo-
lunk, mint példaul a tanulasi eredmény (learning outcomes) alapusdg, az Eurdpai Unid
oktatéspolitikaja, illetve olyan adottsagokra, mint az egyes felsGoktatasi intézmények
konkrét kornyezete.

Az eddigieket sszegezve rendelkezésiinkre all tehdt egy olyan hibrid implementacids
szemléletti modell, amely alkalmas a Bologna-implementaci6 eurdpai, nemzeti és intéz-
ményi szintjének komplex kezelésére, illetve a szintek kozotti kapcsolatok megjelenitésé-
re (3. dbra).
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A modell felhasznalasi lehetoségei

A bemutatott modell {6 célja - és ezt fontos ismételten hangsulyozni - a Bologna-fo-
lyamat implementacidjaval kapcsolatos tovabbi empirikus kutatasok orientaldsa. A mo-
dell els6sorban arra hasznalhatd, hogy figyelmiinket azokra a tényezékre, aktorokra
és interakciokra fokuszalja, amelyek e komplex, tobbszinti implementacids folyamat
szempontjabol igazan relevansak. Ugyanakkor a komplex implementacios szemlélet ér-
vényesitése onmagaban még nem oldja meg a Bologna-jelenség Osszetettségébdl ado-
do kutatasi nehézségeket. Az implementdcids folyamat egészének vizsgalata egyetlen
kutatas keretében nehezen lenne kell6 mélységben kivitelezhetd, igy a kutatasi fokusz
megvalasztasa komoly dilemmak elé 4llitja a teriileten vizsgalodo kutatot. Az a doktori
kutatas, amelynek keretében a vazolt modell létrejott, a Bologna-implementacids fo-
lyamat intézményi szintjére fokuszal. A modell logikdja azonban a mikroszint(i fékusz
ellenére is meggatolja a tul szlik értelmezést, és segit az intézményi folyamatokat a nem-
zeti és eurdpai szintli Bologna-implementaciés folyamatok kontextusaba dgyazva vizs-
galni. Az intézményi szint jelenségeit is masképp, valdszintileg gazdagabban értelmezi
az a kutatd, aki figyelembe veszi, hogy a folyamat célrendszere a tagorszagok kozotti
rugalmas szakpolitikai kommunikacids térben dinamikusan véltozik, mint az, aki stati-
kusabb Bologna-értelmezéssel kozelit. A modell emellett nem engedi elsiklani a kutatot
az informalis kényszerek és a torténeti rendszerel6zmények implementacios fontossaga
mellett, és megadja azokat a dimenzidkat, amelyeken keresztiil ezek az implementacids
tényez6k megragadhatdak, s amelyekkel a nemzeti felsdoktatasi rendszer leirhaté. Ez a
kozelitésmod kijeloli tovabba a vizsgalandé intézményi szintd szereplok korét, és meg-
hatdrozza ezek legrelevansabb vizsgalandd sajatossagait, s ezzel egyben moddszertani
szempontbol is orientdl.

A preferenciak és percepciok mélyebb vizsgalatanak sziikségessége ugyanis inkabb a
kvalitativ metodologia iranyaba tolja el a kutatdi gondolkodast. Az olyan kontextualis
elemek megjelenése, mint a tanulasi eredmény alapisag vagy az intézmény kornyezete,
szintén meghatdrozo fontossaguak. Aki a tanulasi eredmények egyre meghatarozobb
szerepét érzékeli, az a Bologna-folyamatban mar nemcsak strukturalis valtozast lat,
hanem kurrikulumreformot. Az intézmények kornyezetének implementacids fontos-
saga alapjan pedig az valdszintsithetd, hogy példaul a Bologna-implementacios folya-
mat nem teljesen ugyanugy zajlik le egy févarosi vagy egy vidéki felsdoktatasi intéz-
ményben. Ez a vizsgalni kivant intézmények korének megvalasztasakor lehet fontos
szempont. E néhany példa jol érzékelteti, hogyan hasznélhaté a bemutatott modell
a Bologna-implementacids kutatasok orientalasara. Ez a megkozelités segithet ben-
niinket abban, hogy a Bologna-implementacids folyamat aktudlisan kutatott elemeit/
szintjeit a folyamat egészéhez viszonyitva, annak komplexitasat figyelembe véve pozi-
cionaljuk és értelmezziik.
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