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Steklacs Janos: Olvasasi stratégidk tanitasa, tanuldsa és az olvasasra
vonatkozo megqy6zddés
Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiado, Budapest, 2013

Gombos Péter: Hianyok és tartalékok az eurdpai olvasas-
6s szovegértés-tanitasban

Vannak olyan kutatdk, szakemberek, akiknek a(z 4j) konyve valdjaban régi adossag tor-
lesztése, hiszen munkdjukat, kutatasi eredményeik egy részét mar ismerheti a szakmai
kozonség, ,csak” a cikkek, tanulméanyok gytijteménye vart szerkesztore, kiadora. Az ol-
vasaskutatds irant érdekl6d6k szamara nemcsak Steklacs Janos neve kell, hogy ismerds
legyen, de alighanem az Olvasdsi stratégidk tanitdsa, tanuldsa és az olvasdsra vonatkozo
meggybzddés néhany részletét is hallhattak mar konferencidkon, olvashattak szaklapok-
ban. Am igy, kdtetbe gytjtve még inkdbb lehetdségiink van az alaposabb tanulményo-
zasra, s maga a szerzd is részletesebben targyalhatott egy-egy témat, mint egy élszavas
el6adas soran. A konyv megjelenésének mésik indokat — ha kell erre egyaltalan indok
- szintén megadja Steklacs azzal, hogy tobb helyen is leirja: talan sohasem ment végbe
akkora fejlodés az olvasaskutatas teriiletén, mint az elmult 20 évben.

Ezek utan cseppet sem meglepd, hogy az elsé fejezetek az olvasas fogalmanak ala-
kulasardl, valtozasardl (is) szolnak. Olvasasfizioldgiai alapok, az agykutatas olvasassal
kapcsolatos eredményei egyarant szoba keriilnek, igazolva azt az allitast, hogy e teriilet
interdiszciplindris, multidiszciplindris aspektusa is jelentésen megerésodott. De kiilon
részben olvashatunk a ,,jo szoveg” jellemz8irdl is, hazai és kiilfoldi tapasztalatokat egy-
arant idézve.

Legalabb ilyen izgalmas az a felvetés, hogy meghatarozhato-e, s ha igen, akkor hogyan,
a »jo olvasd” fogalma. A vélasz (mint oly sokszor e kétetben) diplomatikus, a szerz6 tobb
lehetséges megoldast, meghatarozast is leir.

Bar elméletileg kevésbé van szoros kapcsolatban a szévegértéssel és az olvasasi stra-
tégiakkal, rovid terjedelemben olvasasszocioldgiai aspektusbol is leirja a jelen - és a ko-
zelmult — magyar allapotat a szerz6. Fontos is ez, mert nemcsak problémafelvetésekkel
taldlkozunk itt, de a megoldds irdnyaba is mutatnak bizonyos megallapitdsok. Péterfi Ritdt
idézve példaul ezzel az ajanlassal taldlkozunk: a siliny vagy megkérdéjelezhetd mindségii
népszert konyvek , kiszoritasara” érdemes lenne az tigynevezett ,,problémafelvetd iroda-
lommal” prébalkozni.

Magyar szakirodalmi ajanloként is felfoghatd az a szakasz, amely ezutan kovetkezik. Itt
az elmult 15 év legjelentSsebb, magyar nyelven irott konyveinek bemutatasa megerdsit-
heti azt az érzetiinket, hogy ez a kotet nélkiilozhetetlen segitsége lehet azoknak az egye-
temi/foiskolai hallgatoknak, akik a kovetkezé években olvasaskutatasos témaban irjak
diplomamunkajukat. Ugyanigy a kutatok, szakdolgozok szamara fontos alapismereteket
rendszerez Steklacs az olvasasi képesség szervezddésére vonatkozé modellek, valamint az
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olvasds tartalmi, diszciplinaris dimenzidjanak bemutatasa kapcsan — ezdttal mar a nem-
zetkozi szakirodalom, kutatasok fontos allitasait, eredményeit is idézve.

Megint inkébb csak érintblegesen kapcsolodhat az olvasasi stratégiak, szovegértés té-
méjahoz az irodalomtanitasi mdodszereket taglalé fejezet, am egyrészt itt is taldlunk fon-
tos, pontos megallapitasokat, masrészt pedig a tdomoren megfogalmazott, rendszerezett
tudasanyagbdl megint csak lényeges kovetkeztetésekrdl olvashatunk. Bar nagy meglepe-
tés nincs az allitdsban, mivel elméleti hattérrel és konkrét kutatdssal is aldtamasztotta a
szerz0, talan meggy6z6bb lehet igy az érintettek szdmara: ,,Az irodalmi nevelés szem-
pontjabdl altaldban a diak- és olvasdkozpontu szemlélet bizonyul hatékonyabbnak az
oktatasban. Azok az iskolak érik el konnyebben céljukat, amelyek hajlanak efelé, hang-
stlyozva annak fontossagat, hogy amennyiben az irodalmi mtiveket tobbnyire a tandrok
elemzik az 6rakon, az a gyerekekben bizonytalansagot, félénkséget alakit ki a sajat olvasat,
értelmezés, ezaltal maga a szépirodalom olvasasa irdnt” (43. oldal).

Szamomra a kényv legérdekesebb és tobb szempontbdl is legfontosabb fejezete a me-
takognicié és az olvasasi stratégiak kapcsolatat vizsgalé rész. Mivel a metakognicid je-
lentGségérdl csupan az elmult évtizedekben sziilettek fontos tanulmanyok, kényvek - a
fogalom eddigi, alighanem legpontosabb meghatarozasa 2005-re datalhaté -, talan ha-
zankban is csak a témaval rendszeresen, sokat foglalkozok szamara egyértelmd, milyen
fontos szerepe van ennek az olvasasi folyamatra, a szovegértésre, az olvasasi stratégia(k)
ra. Harris és Hodges tagabban értelmezett definicidja szerint a metakognicié fogalmaba
nem csupan az egyén mentalis folyamatainak tudatos iranyitési képessége, nyomon kove-
tése tartozik bele, hanem az egyén olvasassal kapcsolatos attittidje és elképzelései is.

A meghatarozas tisztazasan kiviil rendkiviil érdekes a kognitiv és metakognitiv szint-
hez kapcsolédd fogalmi korok részeinek, kapcsolatanak bemutatasa (49. oldal). Az ezt
leird abra elemzése utan — bar maga Steklacs leegyszertsitettnek mindsiti - konnyebben
belathatdk azok az éllitdsok, amelyek szerint az iskolaban épp e teriileten vannak fontos
elmaradasok, hidnyossdgok. Raadasul e téma kapcsan is kideriil, hogy azok a diakok,
akik otthonrél nem hozzak magukkal az olvasasra vonatkozo tudast (tudatossagot), meg-
gy6z8dést, akiknek nem lesznek meg a sziil6i hazbol szdrmazd, a metakognitiv szinthez
tartozo tapasztalatai, azok komoly lemaradassal kiiszkodhetnek tarsaikhoz képest. S e
teriileten az iskola nem nagyon poétolja a hidnyossagokat — intézményes keretek kozott
hagyomanyosan kevés gondot forditanak erre a szintre.

A (kozel)jovo egyik fontos feladata éppen az lehet, hogy az iskoldban tobbet foglal-
kozzunk, foglalkozzanak a pedagégusok a metakogniciéval. Példaul azzal, hogy hogyan
segitsiink a tanuldknak abban, hogy 6nértékelésiik, tudatossaguk az olvasdssal kapcsolat-
ban jobb, helytallobb legyen. Steklacs azt is leirja, hogy mindezek szoros 6sszefliggésben
allnak azzal is, hogy a gyerekek milyen olvasasi stratégia(ka)t ismernek meg, hasznalnak
tudatosan, ezzel egyiitt a szovegértés eredményességére, hatékonysagara is hatnak.

Természetesen a kotetb6l nem maradhatott ki a szakirodalomban leirt kiillonb6zé ol-
vasasi stratégidk bemutatasa sem, de részletes leirast kapunk azokrdl is, akik mar készség-
szinten hasznalnak olvasasi stratégidkat. (Ok az dgynevezett ,stratégiai olvasék”) Hogy
miért kivanatos az, hogy tanitvanyaink ilyen stratégiai olvasokka véljanak, nem nagyon
kell indokolnunk, ha megnézziik, mit is takar pontosan e kifejezés: ,Rajuk altalanossag-
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ban az jellemzd, hogy meg tudjak hatarozni az olvasas céljat, a célhoz hozza tudjak ren-
delni a megfelel6 olvasasi modot, folyamatot, valamint megvalasztjak az olvasashoz ill6
stratégiat, amely a sajat olvasasi képességiiknek megfelel. A stratégiai olvasok magas szin-
tl metakognitiv tudassal és képességekkel rendelkeznek, nyelvi és az olvasasra vonatkozd
tudasuk fejlett” (59. oldal)

Veliik ellentétben az olvasasi problémékkal kiizd6k éppen e teriileten maradnak el, az
olvasdsi tevékenységrél csekély vagy felszines ismeretekkel rendelkeznek, emellett sajat
gyengeségeiknek, problémaiknak sincsenek tudatdban. Ennek pedig egyenes kovetkez-
meénye, hogy nem tudjak megitélni, mennyire értették meg az olvasott szoveget.

Mindamellett a kiilonb6z6 olvasasi stratégiak tanitasa nem csupdan azért fontos, hogy
altalaban jobb legyen a szovegértése a gyerekeknek. A jelen vilaga gyakran allit minket
olyan prébak elé, amikor kiilonbo6zé tipusu szovegeket kell értelmezniink, esetleg kiilon-
boz6 céllal is. Egész mas stratégiat és képességeket kivanhatnak példaul a hipertextek,
amelyekkel a gyerekek napi rendszerességgel talalkozhatnak — példaul a neten szorfolés
kozben. Felerésodott az interaktivitas, ahogy a vizualitds jelentdsége is. Ennek hatassal
kell(ene) lennie a pedagégusok munkdjara is. Mar nemcsak az a kihivas szdmukra, hogy
a begyakorolt stratégiat a tanuld akkor is hasznalni tudja, ha mas (tipusu) széveggel ta-
lalkozik. Eleve tobb stratégiat kell ismernie (elsajatitania) ahhoz, hogy bizonyosan boldo-
guljon egy ujfajta kihivas esetén is.

Egy ilyen tipust konyvvel szemben szinte mar elvaras, hogy sajat kutatasi eredmé-
nyeket is bemutasson a témaban. Steklacs Janos kett6t is kozzétesz. EI6bb a negyedik
osztalyosok olvasasra vonatkozd tudasaval kapcsolatos felmérésitk eredményeit ismer-
teti, majd beszamol azoknak a programoknak az eredményeirdl is, amelyek soran az ed-
dig bemutatott mddszerek hasznalataval igyekeztek fejleszteni tanuldi csoportokat (két
kisérlet soran: egy hataron beliili és egy erdélyi program keretében). Az eredményeket
vizsgalva nem sok Gjdonsagot, meglepé allitast olvashatunk. Ha a legfontosabb tapaszta-
latot kiemeljiik: ,,...a fejlesztés soran a fiik csokkenteni tudtdk hatranyukat a szévegértd
olvasas terén, illetve igazolni latszik az a szakirodalombdl ismert jelenség, hogy az olva-
sasi stratégiak tanuldsa a szovegértd olvasas képességére jelentGsebb hatast gyakorol a jol
olvaso tanuldk esetében” (93. oldal). A kisérletnek volt egy kifejezetten gyakorlati haszna
is, hiszen bebizonyosodott, hogy a kidolgozott fejleszté programmal eredményesen, ha-
tékonyan tudtak dolgozni a kollégak. Egy ilyen projekt esetében pedig alighanem ez lehet
a legtobb, amit remélhetiink, amikor az elméletet a gyakorlat is ,,kovetni tudja”

A kotet masik — az el6z6hoz képest egészen mas jellegli — bemutatott kutatasa egy
bortonben késziilt vizsgalatot ismertet és elemez. (A kutatas ezuttal sem csupan egy ,al-
lapotot” vizsgalt meg, itt is volt lehet3ség egy fejlesztd program végigvitelére, majd ennek
a hatasat is ellendrizhették a program kitalaléi.) Az eredmények részletes ismertetése he-
lyett csak néhany jellemz6 adat: a megkérdezett személyek tilnyomé tobbsége nem szer-
zett magasabb végzettséget, mint a sziilei, killondsen az anya iskolazottsagat nem tudtak
meghaladni. (Nyilvan nagyrészt a motivacié hidnya miatt.) A korabban elméletben leirt
allitast itt is igazolta a kérd6iv: a gyengén teljesit6k nincsenek tisztaban hianyossagaikkal.
Sem azok jellegével, sem a mértékével. (A vélaszadok 81%-a sajat meggy6z6dése szerint
»folyékonyan olvas” — valéjaban ez kordntsem igaz.) Hasonl6 ardnyban jelolték meg az
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elitéltek az olvasast mint kedvelt tevékenységet. Ez azonban tényleg redlis szam lehet,
figyelembe véve, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben szlikds a kikapcsolddasi le-
hetéségek kore. Am a szivesen olvasék esetében bebizonyosodott, hogy az olvasis nem
mindig jart egylitt a szovegértéssel. Az egyéb adatok koziil kett6t emelnék még ki: a ko-
rébban emlitett iskolai végzettség domindnsan befolyasolta a mért teljesitményt, masrészt
a szOvegértési teszteken azok érték el a legjobb eredményt, akik korabban mar t6ltottek
ki nyomtatvanyt, kérvényt, irtak mar 6néletrajzot. Tanulsagos tény ugyanakkor, hogy a
sikeresség nem volt 6sszefiiggésben azzal, hogy a teszt kitoltdje emlékezete szerint gyako-
rolt-e ilyet korabban az iskolaban.

A konyv utolso része azt az eurdpai unios projektet mutatja be, amelyet itthon altala-
ban &sszekapcsolunk Steklacs Janos nevével — hisz az ADORE eredményeirdl, a szakér-
ték munkajardl résztvevoként 6 szokta tajékoztatni a hazai szakmai kozonséget. A prog-
ram alapvetd célja az, hogy a funkcionalis analfabétdk nagyjabol 25%-os aranyét 2020-ra
20%-ra mérsékeljék az union beliil. Ehhez a tagallamok mik6dé gyakorlatait elemezték
a kutatok, kiilonos figyelemmel azokra az elemekre, amelyek sikert hoztak a szovegértés
fejlesztésében egy-egy orszagban. Természetesen a jelen dllapotban komoly kiilonbsé-
gek figyelhet6k meg a nemzeti teljesitményekben, de ez nem feltétleniil hatrany, hiszen
a kiilonbségek feltarasa el6bbre viheti a vizsgalatokat. Fontos hangsilyoznunk, hogy az
ADORE azt a korosztalyt nézi (kamaszok), amelyre hazankban mintha kisebb figyelem
jutna akar az olvasova nevelés, akar a szovegértés fejlesztése terén.

Ami a tapasztalatokat illeti: a jelen gyakorlat azt mutatja, hogy — az északi orszagokat
kivéve — a tantervben el6irt szovegek nem alkalmasak az olvasasi problémakkal kiizd6é
gyerekek szémadra. Altaldnos sajatossag az is, hogy a kutatési eredmények nem tudjik
befolydsolni a pedagégusok munkajat, az olvasas elmélete és gyakorlata tavol all egy-
mastol.

Szerencsére a program olyan szintig is eljutott, hogy nem csupan az eredményekrdl,
a hianyossagokrdl irhattak a résztvevok, de meg tudtak hatarozni azokat a kulcseleme-
ket is, amelyekre kiilonds hangsulyt kell fektetni a szovegértés javitdsa érdekében. Csak
néhdny motivumra hivndm fel a figyelmet. Ilyen az olvasasi kornyezet, a tanar-diak,
didk-tanar interakcid, az oktatds ,,demokratikus” légkore, az olvasmanyok tudatos(abb)
kivalasztasa.

Nem gyakran értékelhetiink tigy egy szakkonyvet, hogy alapmtive a sajat teriiletének,
itt azonban konnyt szivvel allithatjuk ezt. Ahogy fentebb is emlitettem, hiszem, hogy a
kovetkez6 évtized szakdolgozdi, disszertaciokészitdi olvasas-iigyben nem keriilhetik meg
e kotetet. Ebben persze szerepe van annak is, hogy az elmult évtized dinamikus fejlédése
mellett még mindig nem tul gazdag az olvasaskutatas hazai szakirodalma, s nagy sziikség
van Osszefoglalo, feltaré munkékra e téren.

Steklacs Janos nyilvanvaléan birtokaban van az ehhez sziikséges ismereteknek, meg-
vannak a sajat kutatdsai is ehhez, s a tanulmanyok (fejezetek) stilusa, nyelvezete is érté-
kessé, érdekessé teszi a kotetet. Nagyon pozitivan értékelendé a fiiggelék, amely néhol
kifejezetten a gyakorlati megvaldsitast segitheti. Hianyossagként csupan a hatsé borité
tipografiai, szerkesztési hibait emlithetjiik, a konyv megérdemelte volna a nagyobb figyel-
met a kiad6tol.
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Egy dologrol érdemes még kiilon szolni: arrél a finomsdgrol, amellyel a szerz6 a hazai
allapotot, eredményeket jellemzi. Mikézben nyilvan van javitani vald, jécskan akadnak
hidnyossagok, sosem korhol, ostoroz, inkabb arra hivja fel a figyelmet, vannak még tarta-
lékok e téren. Ezzel nehéz lenne vitatkozni, s épp a hasonlé szakkonyvek pezsdithetik fel
az allovizet. Ehhez persze az is kell, hogy az elmélet ezuttal a gyakorlatba is atkertiljon.

Horvath Anna: Térkonstrukcidk (szamitdgépes grafika)

A formdk kapcsoldsdnak és térbeli elrendezésének lehetGségeit vizsgdlva, meghatdrozzuk az elemek szerve-
z6désének csomdpontjait, a kompozicid szerkezeti vdzdt. Megfigyeljiik, hogy a tomegek kiilbnb6z6 karaktere
milyen médon befolydsolja illeszthetGségliket



