Pedagogiai jelenetek
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Balléri szellemiséq — testkulturaba agyazva

»Hiszek a tudds jobbité erejében.”
(Ballér Endre emlékkonferencia, 2008)

Sport és egészség

A sport kozegében néttem fel, valogatott tornasz, majd testnevel tandr és edzé lettem.
A testnevelés, szélesebb értelemben a szomatikus nevelés és a sport minden szegmen-
sével kapcsolatba keriiltem, igy a versenysporttal, az iskolai testneveléssel, a szabadid-
sporttal egyarant. A testkultira minden vonatkozasat beliilrél éltem meg, s hellyel-kozzel
alakitottam. Magyarorszagon az 1990-es szabad vélasztasokat kovetd rendszervaltozas
- az élet annyi mas teriiletéhez hasonléan - a mozgasos aktivitas életvitelben betoltott
szerepére is erdteljes hatast gyakorolt. A megvaltozott vilag egyben 14j tarsadalmi érték-
preferenciakat is teremtett (Hamar, 2005). Az Gjjaszervez6dé tarsadalomban j értelme-
zést nyert a testi és lelki egészség megbrzése, s az ennek szerves részét képezd tertilet, a
testedzés. A megvaltozott szemléletnek a jegyében a rendszeres és tobb mozgas mellett a
figyelem homlokterébe keriilt példaul az egészséges taplalkozas és a személyi higiénia is.
Ez a szemlélet (is) Osszetettebbé tette az iskolai testnevelés tartalmat, igy az ma mar nem
elsGsorban a tornaterem négy fala kozé zart vagy az iskolatdl tavol esé sportpalyakon
zajlo testgyakorlast jelent, hanem egy olyan miiveltségi teriiletet jel6l, amely mas muvelt-
ségi teriiletekkel karéltve igyekszik megolddst talalni korunk globalis problémadinak ra-
esO részére. A testnevelés a mozgasmiiveltség és a motoros képességek fejlesztése mellett

1 A Kiss Arpad-dijas egyetemi tanar irésa a szerkeszt8ség felkérésére késziilt
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tobbek kozott szerepet vallal a testi és lelki egészség egyenstlyanak megteremtésében, az
egészséges életmddra nevelésben, a karos szenvedélyek elleni harcban, a helyes higiénés
és szexualis szokasok kialakitasaban, s6t a rekredcio és a rehabilitacié teriiletén is (Ha-
mar, 1998).

Az értékpreferencia-valtas azonban negativ tendenciakat is magaval hozott. A fizikai
inaktivitds modern korunk részévé valt. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy az 6riasi in-
formatikai és szamitastechnikai fejlédés milyen kedvezé taptalajt nydjt a ,homo sedens”
embertipus kialakuldsdhoz. Ezen kortiinet elleni harc minden sportszakember feladata,
lett légyen az professziondlis edzd, testneveld tandr, vagy éppen szabadidésport-szervezd.
Fontos az olimpiai jatékokon elnyert érmek, aranyérmek szama, de legalabb annyira fon-
tos, hogy orszdgunk ne csak sportnemzetté, hanem sportolé nemzetté is valjon.

Mindennek fundamentuma az iskolai nevelés és oktatas. Ezért is jelent6s, kozosen elért
vivmany, hogy a 2012/2013. tanév kezdetétél felmend rendszerben heti 6t testnevelésorat
kell tartani az altalanos és kozépiskolakban az elsd, 6todik és kilencedik osztalyokban,
majd 2013-t6l a teljes als6 tagozaton, illetve ugyancsak felmend rendszerben a tobbi év-
folyamon is. A mindennapos testnevelés, vagy ahogy én jobban szeretem, a mindennapos
testnevelésora komoly mérfldkd, amelynek tudomanyos hattere a tantervelméletbdl, egy
olyan subdiszciplinabdl eredeztethetd, amelyben én is tevékenykedem.

»A tantervelmélet utjain”

A testkultdra mellett a masik valasztott szakteriiletem a tantervelmélet. Abban, hogy ezen
az uton elindultam, jelentds szerepet jatszott Ballér Endre személye és munkassaga. Ezért
is valasztottam t6le irasom mottdjat és e fejezet ciméiil Ballér-kotodésti idézetet. Az elsé
inspirdciot még az 1980-as évek elején, egyetemi hallgatoként kaptam, amikor kezembe
keriilt a Tantervelmélet és tantervi reform cimu konyvecske (Ballér, 1981). Kés6bb Ta-
nar urat személyesen is megismerhettem, oktatom, vizsgaztatom, disszertaciom biraléja,
majd habitusvizsgalom lett.

En is a balléri tantervelmélet utjait josrom, mert — ahogy errél Perjés Istvdn ir: ,,Ballér
Endre azért is volt olyan tantorithatatlan a tantervi tananyag tigyében, mert hitt a tudas
jobbitd erejében, és élt benne az a remény, hogy kell$ dvatossaggal az iskolaban nem 4
tarsadalmi egyenlétlenségeket, hanem éppen ellenkezéleg, Gj lehet6ségeket teremthetiink
a tudas megszerzésének tdmogatasaval. [...] Kozos felel6sségilink, hogy a tudéstarsadal-
mi korszakvaltas jeleire valoban cselekvéképesen reagaljunk, s olyan tantervekkel alljunk
el6, amelyeket cselekvSképes, 6nallé pedagogusok alkalmaznak és konstrualnak. [...] Aki
nem csupan sajat tanitasi tevékenységére, hanem a tanulok tanulasi terveire is tigyel, azzal
egy csipetnyit maga is hozzatesz egy jobb tarsadalom felneveléséhez. Ballér Endrétél egy-
altaldan nem allt tavol ez a gondolat, s taldn ezért is hangsulyozta a tanuldsszervezés fon-
tossagat. Erre nem csupan Nagy Laszl6 gyermekkozpontt pedagogidja inspirdlta, hanem
az a felismerése is, hogy csak akkor valhat személyesen is fontossd a tantervi tartalom, ha
az alkalmazdsat nem zarjuk didaktikai kalodéba” (Ballér Endre emlékkonferencia, 2008)
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Nehéz és rogos utat valaszt, aki ezeknek a kivanalmak akar megfelelni. Hat még, ha
ezt az ars poeticat a testkulturaba igyekszik beagyazni. Egy személyes beszélgetés so-
ran Ballér tandr ur rd is kérdezett: mi a véleményiik a testnevel$ tandroknak a Nemzeti
alaptantervrol? (A kérdés még a kilencvenes évek végén fogalmazddott meg, vagyis a
NAT1-r6l.) Valaszomban arra tértem ki, hogy a testneveld tanérok egy igen tekintélyes
hanyada a NAT-ban foglaltaknal részletesebb tananyag-kijel6lést szeretne. Emellett azt
is sokan szemére vetik a NAT-nak, hogy nem adja meg a tartalom tantargyakra és évfo-
lyamokra bontott elrendezését. Szo szot kovetett, majd kozosen abban maradtunk, hogy
a NAT amellett, hogy eurdpai, elsésorban angolszasz jegyeket is magan hordoz, jelleg-
zetes eltéréseket is mutat a ,nyugati” tipusu alaptantervekhez képest. A tantervelmélet-
ben és tantervfejlesztésben — ugyanugy, mint a sportban - kell, hogy legyen egy magyar
ut is. Taldn ezért is volt Ballér Endre olyannyira kritikus a NAT kés6bbi munkalataival
kapcsolatban. A NAT-ot sajat gyermekének tekintve, a 2007. évi NAT-variansnal jelezte
a kompetenciakkal kapcsolatos fenntartasait. Ahogy jdomagam is szamos alkalommal és
féorumon megtettem ezt, szoban és irasban (Hamar, 2008).

Ennek a tanulmanyomnak az érdekessége még — a tantervelméleti gondolatok mel-
lett - az lehet, hogy mottéjdul egy Kiss Arpadtdl vett idézetet vélasztottam. Attdl a tu-
dds-pedagdgustdl idéztem, akirdl az altalam atvett dijat elnevezték. Meglatasom szerint e
Kiss Arpad-iidézet is belefér a testkultirdba dgyazott balléri szellemiség vilagédba, ameny-
nyiben: ,,Egy egyszerre nagyra nétt és kicsivé zsugorodott vildgban kell érvényesiteniink
a megismerés elsGsége, az egyetemesség, az egyéniség és a nyitottsag elvét, hogy minden
emberben tevékenyen miikddhessenek azok az erék, melyek az embert a maga altal te-
remtett miveltség hordozojavd tették” (Kiss Arpdd, 1969)

Tantervelmélet és testnevelok

»Az iskola a kultura terjesztésének legfontosabb eszkoze. Ha ez igy van, akkor bizonyos,
hogy a tanterv mindig a kultuara tiikre” — irta Prohdszka Lajos 1948-ban. Az ma mar nem
kérdés, hogy a testkultura is a kultira részét képezi, részese — tjfent Prohaszka nyoman -
a kulturfilozéfiai megfontolasok mentén osszeallitott ,,mtivel6dési kanonnak” (Prohdsz-
ka, 1948).

Ugyanakkor nehéz feladat a tantervelméletet a gyakorld sportszakemberek, elsdsorban
a testnevel6 tanarok kozelébe hozni. A testnevel6k esetében hatvanyozottan igaz az a tan-
tervelméleti tétel, miszerint: a tantervi dokumentumok a tantervelmélet szamara a gya-
korlatot, mig az iskolai nevel6-oktaté munka gyakorlatanak nézépontjabdl az elméletet
jelenitik meg.

Tanulmanyaimban és eléaddsaimban szdmos olyan tantervi, tartalmi kérdést fesze-
gettem, amelyekrél ugy gondoltam, hogy azok a testneveldi szakma szamara relevansak.
Ilyen példaul az ellendrzés és értékelés problematikéja.

Nagy kozfigyelmet kivalto, s a tantervelméletet a testneveld tanaroknak testkozelbe
hozé oktataspolitikai 6tlet volt a testnevelés tantargy osztalyozasanak eltorlése. Ennek
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mintegy tiz éve, de utézongéi idonként még mindig felszinre keriilnek. A testkulta-
raval foglalkozé szakemberek egyontettien 1éptek fel eme torz elképzelés ellen, a leg-
tobben érzelmi alapon kozelitve a probléméhoz. Voltunk néhanyan, akik ekkor is, és
ma is hirdettiik, hirdetjiik, hogy ilyen esetekben a szakmaisag — az inkriminalt szitua-
ciéban a tantervelméleti szakmaisag — mentén kell cafolattal szolgalni. Ebben a polé-
midban akkor gyakorta el6jott egy, a torténéseket évekkel megel6z6 irasom, amelyben
az ellenérzésnek, az értékelésnek a testnevelésben betoltott szerepével foglalkoztam,
tantervelméleti aspektusbdl (Hamar, 1999). Az abban megfogalmazott érvek szamos
sportszakember kollégat késztettek arra, hogy kozelebbi kapcsolatba keriiljon tantervi,
tantervelméleti munkakkal.

A tovabbiakban, a praxis oldalardl kozelité szakemberek visszajelzéseib6l kiindulva,
ebbdl a tanulmanyombdl elevenitek fel néhany olyan gondolatot, amellyel igazolddni lat-
szik E. W. Dérpfeld azon 6rokbecst kijelentése, miszerint: ,Nincs gyakorlatiasabb a jo
elméletnél”

Az osztdlyozdst ellenzdk dltalaban a tanulok jelentds motoros adottsdgbeli eltéré-
seit hangoztatjdk. Ez viszont nem lehet indok, mivel jelentds a kiilonbség a tanulok
kognitiv adottsdgai kozott is, igy ezen az alapon el lehetne torolni barmelyik humdn
vagy redltantdrgy osztilyozdsdt. Ezért is hibds az a torekvés, amely az osztdlyozds
kérdéskorét egy egységes egészbll — a pedagogiai folyamat, a tandri szamonkérés
egészébll - kiemelve igyekszik kezelni. Pedagégiai kozhely, hogy a jol motivdlt tanu-
16 nem az osztilyzatért, hanem a tuddsért tanul. A kozepesen és gyengén motivilt
tanuldt viszont, mds egyebek mellett, éppen az ellendrzéssel, értékeléssel és osztdlyo-
zdssal prébaljak tanuldsra szoritani. Nem lenne tehdt szerencsés az osztdlyozdst, az
osztdlyzatokat megsziintetni, viszont célszerti lenne az osztdlyozdst szoveges (irds-
beli) értékeléssel kiegésziteni. Itt nem a gyenge, kozepes, j6, kivdlo vagy a megfelelt,
jol megfelelt, kivaloan megfelelt tipusii értékelésre gondolok, hanem egy olyan, a
tanulo teljes motoriumdra vonatkoz6, komplex szoveges értékelésre, amely képet ad
a pedagogiai folyamat minden résztvevdjének (tandrnak, didknak, sziilonek stb.) a
tanulé motoros teljesitményeirdl, higiénés szokdsairdl, esetleg az egészségi dllapo-
tdrol. Ennek az értékeld tevékenységnek nemcsak passziv, hanem aktiv részesei az
iskola ., kliensei”, akik viszont nem léphetik tul hatdskoriiket. Ok nem arra hivatot-
tak, hogy szakmai kérdésekben dontsenek, hanem a tanulo sok szempontii értéke-
lésében segitik a testneveld tandrt és/vagy mds tantdrgyak tandrait. Ugyanakkor
e szertedgazd, sok helyrdl jovo értékeld tevékenység sordn rendkiviil fontos a teljes
bizalom légkiorének megteremtése, indokolt esetben a teljes titoktartds.

E sorokat 1999-ben vetettem papirra. Ma mdr a szveges értékelés létjogosultsaga a
magyar koznevelésben megkérdéjelezhetetlen.
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Uzenet értékii gondolatok

Ballér Endre okkal és joggal figyelmeztetett arra, hogy ,egyrészt sziikség van a pedagogu-
sok tantervi 6nallosagara, masrészt éppen a legérdekeltebbeknek, maguknak a nevelSk-
nek tekintélyes része idegenkedik téle, fenntartdsai vannak vele szemben. [...] Az 6nal-
l6sagot tehat sem torvénnyel, sem minisztériumi hatarozattal megvaldsitani nem lehet”
(Ballér, 1988).

Ballér Endre egy masik helyen kifejtette: ,,a minimum kovetelményeknél Iényeges, hogy
ellendrzésiik az idében alkalmazott felzarkdztatas — s ne a buktatas — eszkoze legyen [...].
A taxonomia igazi alkalmazasi teriilete nem a tantervi dokumentum, hanem annak el6ké-
szitése, kidolgozasa, célrendszerének, tartalmanak strukturalis elemzése” (Ballér, 2004).

Még miel6tt barki azzal vadolna, hogy a tantervekben, a tantervelméletben valamiféle
mindenre valaszt add ,,Gralt” latnék, alljon itt Faludi Szildrd kijézanité gondolata — ,,Leg-
jobb, ha elérebocsatjuk: a tanterv nem csodaszer, nem oldja meg dsszes oktatdsiigyi prob-
lémankat; ha tokéletes, ha teljesen korszert, akkor sem végzi el a pedagdgus helyett az
oktatd-neveld munkat.” (Faludi, 1972)

Végiil, de nem utolsésorban az oktataspolitikusoknak, az oktatasiranyitassal foglal-
kozdéknak Ph. H. Coombs tollabol egy perspektivikus iizenet, egy olyan pedagogus koz-
gazdasztol, aki mikdzben nevelésiigy-parti volt, ezzel egyidében a monetaris, fiskalis stb.
szempontokat sem tévesztette szem el6l: ,,A draga oktatas lehet rossz, de a jo oktatas
sohasem olcsd.” (Coombs, 1971)
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Nagy Mérton: Térkoncepciok (szamitogépes grafika)

A képzés sordn kiemelt szerepet kap a kiilénbdzé léptékdi terek érzékelése, modellezése. A fenti grafikdk egy formai
Gtlet ,dtiratai” éplilet nagysdgra, kiilsé és belsé térbeli viszonylatokra. A Idtvdnyt a borddzat jellegli vonalritmu-
sok és az dltaluk létrehozott fény-drnyék jatékok teszik izgalmassd.



