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Kovacs Edina

Oktatasi rangsorok: Iétezo és hianyzo
dimenziok'

Osszefoglalé

A tanulmany attekinti, milyen mutatokkal mérhet6 az oktatasi intézmények
eredményessége. El6szor a kozoktatas, majd a felsGoktatas terén alkalma-
zott indikatorokat vessziik sorra. A nemzetkozi és a hazai rangsoralkotasi
gyakorlatok vizsgalatanak egyik tanulsaga, hogy a teljesitménymutatok al-
kalmazasa kedvezoétlen hatdsokkal is jarhat: az oktatasi intézmények csak
azokra a feladatokra koncentralnak, amelyek a rangsorban elért helyezé-
stiket javitjak. Szamos rangsor hianyossaga az is, hogy nem képes az intéz-
mények sokszinliségét a maga teljességében bemutatni. E problémadk arra
hivjak fel figyelmiinket, hogy célszer(i a tarsadalom szamara hasznos ered-
ményt és az oktatasi teljesitményt méré killonféle mutatdkat minél inkabb
6sszhangba hozni.

Kulcsszavak: kozoktatds, felsGoktatds, rangsor, eredményesség, mapping

1. Bevezetés

Az oktatasi intézmények eredményességének mérése — akar a koz-, akdr a felsGoktatas-
ban - fontos feladat, am gyakran felmeriil a kérdés, mit is mériink valéjaban. A rangso-
rokkal szembeni kritika idérél id6ére megfogalmazddik, mind a laikusok részérél, mind
a szakirodalomban, utébbi esetben modszertani érvekkel alatamasztva. A rangsorokat,

1 A tanulmany az OTKA (K-101867) dltal tdmogatott Tanulé régiok Magyarorszagon: Az elmélettdl a
valésagig cimi kutatds keretében késziilt. (Kutatdsvezetd: Prof. Dr. Kozma Tamas)
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hidnyossagaik ellenére, mindenki hasznalja, a leendé didkok és sziileik, az intézmények
finanszirozoi, és maguk az intézmények is. Epp ezért kivénatos lenne, hogy ezek a listdk
ne csupan egy-két szempont - példaul a népszertiség — alapjan tdjékoztassanak, hanem
képesek legyenek az intézmények sokféleségét megmutatni (Kozma, 2006).

A kozoktatdsi és a felsGoktatasi rangsorok természetesen eltéré célokat szolgalnak, igy
mas-mas szempontoknak kell megfelelniiik. Nem azonos a mezény sem, amely az Ossze-
hasonlitas alapjaul szolgalhat: a kozoktatasban legfeljebb orszagos rangsorokat érdemes
létrehozni, mig a felsGoktatasi intézmények esetében a nagyobb — t6bb orszdgot magaban
foglalé - regionalis vagy a nemzetkoézi lista is relevans lehet. Mégis van néhany kérdés, ame-
lyeket — ha eltér6 hangsulyokkal is - mindkét esetben érdemes vizsgalnunk. Ilyen példaul,
hogy a rangsor képes-e figyelembe venni az oktatas sordn hozzaadott értéket. Alkalmas-e
annak titkrozésére, hogy az egyes intézmények eltérd célokat tiznek ki maguk elé, és gazda-
sagi-tarsadalmi kornyezetiik is eltérd elvarasokat tamaszt velitk szemben. Vagyis, ha a koz-
oktatasban csak a tanulmanyi versenyeken elért helyezéseket vessziik figyelembe, a felso-
oktatasban pedig csak a kutatasi teljesitményeket, akkor az igy felallitott lista nem mutatja
meg az intézmény helyi vagy regionalis szerepét, elkotelezettségét, és azt sem, hogy egy eset-
legesen hatranyos helyzet(i térségben nagyobb hozzdadott értéket hoz létre, mint egy sze-
rencsésebb pozicidju, mar eleve kivalo didkokkal jo eredményeket elérd iskola. A rangsorok
egyre novekvd népszertisége arra 6sztondzheti az intézményeket, hogy csakis az ott vizsgalt
mutatokra koncentraljanak, ami a minéség rovasara is mehet, és végs6 soron oda vezet-
het, hogy az iskoldk nem latnak el a tarsadalom szamara fontos feladatokat (Hrubos, 2011).

A tovabbiakban - el6szor a kozoktatds, majd a felsdoktatas sajatos szerepét, helyzetét
attekintve - felsorolunk néhany olyan mutatdt, amelyek a megszokott eredményességi
listdk mellett mds, a tarsadalom szempontjabol fontos dimenziok mérésére is alkalma-
sak, és amelyeket ezért érdemes lenne a jovébeli vizsgélatok sordn figyelembe venni.

2. Kozoktatas —- mi az eredményesség?

2.1. A magyar kozoktatasi intézmények rangsorat két f6 tényezo alapjan allitjak Ossze:
milyen aranyban jutnak be az iskola tanuldi a magasabb iskolafokozat nagy presztizsii
intézményeibe, valamint, hogy milyen eredménnyel szerepelnek a jelentés tanulmanyi
versenyeken. A sorrendet drnyalja, ha mas mutatdk is megjelennek, példaul a kompeten-
ciamérések és az érettségi vizsgak eredménye, am az értékelés alapjaban véve teljesitmény-
orientalt, [ényegében a tanuldi eredmények mérésére szoritkozik. E teljesitménymutatok
fontosak ugyan, de kizarélagos alkalmazasuk szamos kérdést vet fel. Példaul gyakori,
hogy kizarélag a matematikai és olvasasi teljesitményt vizsgaljak, a mas tantargyak terén
elért eredményeket nem (Ladd és Walsh, 2002). Raadasul e mutaté nem feltétleniil méri
az oktatas minGségét és eredményességét, és gyakran méltanyossagi problémakat vet fel.
Sok esetben ugyanis igyekeznek a gyengébben teljesit6 didkokat kizarni a mérésekbdl:
vagy olyan médon, hogy az iskola mar eleve fel sem veszi 6ket, vagy specialis nevelési
igényt tanuldéva mindsiti at Sket(Rado, 2007; Wilson, 2004).
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Tovabbi hianyossaga a tanuldk értékelésén alapuld rangsoroknak, hogy az eredmé-
nyek mellett nem jelenik meg a Mayer éltal ,,sikertelenségi mutatonak” nevezett adat,
azaz, hogy milyen aranyban maradnak ki a diakok az adott intézménybdl (Mayer, 2002).
Pedig épp e mutato lehetne nagyon jelentés, példaul a hatranyos helyzetti régiok iskolai
esetében, vagy a kozoktatas olyan specidlis teriiletén, amilyen az iskolarendszer( feln6tt-
oktatds. Es mivel e mérések — ahogyan mar emlitettiik - 4ltaléban nem teljes kortek,
nem titkrozik azt sem, hogy a kulcsfontossagt miiveltség- és tudastartalmakat biztosité
targyak koziil melyek jelennek meg az iskolai programban, példaul biztositott-e az idegen
nyelvek és az informatika oktatasa (i. m.).

Utdbbi kérdés mar atvezet egy mas elven alapuld rangsorolashoz: a minéségorientalt
mérési rendszer ugyanis az egyes intézmények értékelésén alapul, amely a tanuldi ered-
ményességet csak egy — vagy néhany - indikatorként kezeli, egyéb mutatok mellett, ahogy
ezt az 1. dbra 6sszefoglalja.

1.abra
A mindségorientalt rendszer elemei

Mindss Eredményesség
Inoseg
Elérehaladds

[ részvétel (beiskoldzasi aranyok)
[ lemorzsolddas

[ bukdsarany

Iskolavezetés
Emberi eréforras-menedzsment

Intézményi politikak és stratégia Tanulsi eredmények
A forrasok felhaszndldsa [ vizsgaeredmények
Szervezeti folyamatok [ mért tanuldsi eredmények

Az alkalmazottak elégedettsége
A sziildk és didkok elégedettsége
Oktatdsi eredmények
Tarsadalmi hatés

Kiilsé eredmények

Mérhetd munkaerd-piaci
és tarsadalmi hatdsok

Forras: Rado6 Péter: A szakmai elszamoltathat6sag biztositdsa a magyar kozoktatdsban

Az 6sszes tényezdt figyelembe vevé rangsorokat felallitani talin nem lehetséges, de
néhany mutatét mindenképpen érdemes szem el6tt tartani, ha az egyes iskolak hatékony-
sdgara vagyunk kivancsiak. Ilyen példdul a tandri kar osszetétele, a féallasban dolgozok
aranya, és az, hogy milyen nagy a talérak mértéke, azaz mennyire tulterheltek a tanarok.

Kiemelten fontos szempont, hogy miikodtetik-e az iskoldkban a mindséget javito
tanulasfejlesztési mechanizmusokat. Rado szerint ez két médon is megfogalmazodhat:
»csindljunk valami mast mashogyan” (innovacid), vagy ,csinaljuk ugyanazt, de jobban”
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(minGségbiztositas), am a végeredmény szempontjabdl csak az a fontos, hogy ezek jelen
vannak-e (Radd, 2007). Hasonldképpen a szakmaisagot és az innovacids hajlandésagot
emeli ki Mayer, aki az altala bemutatott kutatds adatai alapjan azt is megfogalmazza: a sa-
jat pedagdgiai program kidolgozottsaga egyfajta mutato is, mivel joggal feltételezhetd,
hogy mindkét emlitett mechanizmus jobban érvényesiil ott, ahol sajat készitésii progra-
mok alapjan dolgoznak (Mayer, 2002).

A témaval foglalkozo szerz6k arra is felhivjak a figyelmet, hogy a pedagdgiai prog-
ramok vagy az egyébként létezd intézményi onértékelések elvileg alkalmasak lehetné-
nek a kozoktatdsi intézmények teljesitményének, hatékonysaganak mérésére, azonban
a ,rendszerkornyezeti feltételek hidnya miatt a pedagdgiai programok feliilvizsgalatanak
és az intézményi mindségiranyitdsi rendszerek miikodtetésének kotelezettsége a legtobb
iskolaban csak »papirmunkat« general” (Radé, 2007, 17).

2.2. Koztudott, hogy az egyes iskoldk szociookondmiai statusa eltérd, igy két intéz-
mény kozott jelentds kiilonbség lehet abban a tekintetben, hogy milyen hatter és képes-
ségli didkokat oktat. Ugyancsak nagy eltérés mutathato ki iskolatipusok szerint. Utdbbira
jo példat talalunk Herczegh kutatasdban, aki az északkelet-tiszantuli régio 16 iskolajanak
11. évfolyamos tanuloit vizsgélva azt tapasztalta, hogy a 137 kiting tanuld koziil 107 didk
a gimnaziumokbdl keriilt ki, és csak a fennmarado, koriilbelill egy6todnyi kivald diak
jart mas tipusu kozépiskolaba (Herczegh, 2006). Ezen adatokbol ugyanakkor nem de-
rill ki, hogy maguk az iskolak mennyire voltak eredményesek: épp e hianyossag orvosla-
sara hasznaljak egyre tobb helyen az igynevezett pedagdgiai hozzaadott érték mutatot.
Alkalmazasa Angliaban mar teljes korii: az angol iskolai rangsort 1992 6ta teszik koz-
zé, és el6szor 2002-ben keriilt be két, hozzaadott értéket megjelenité mutaté a mérésbe.
A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az iskolai rangsorok nagyon érzékenyek a ,hozza-
adott érték”-tipust mutatokra, és a két Uj mutatd jelentds elmozduldsokat eredményezett
a rangsorban, mind lefelé, mind felfelé. Az is lathatd, hogy a hozzaadott érték mutatok
alkalmazasa csokkenti az iskolak szelekcids késztetését, mert az eredményesség ilyen mé-
rése mar nem 0sztonoz arra, hogy eleve a legsikeresebb tanuldkat igyekezzenek kivalasz-
tani az intézmények. Lathat6 az is, hogy bar a hozzaadott értéket megjelenité mutatok
sokkal pontosabban mérik az iskoldk teljesitményét, a sziil6k szamara valdszintileg csak
akkor valnak hatékony informaciéforrassa, ha kiegésziilnek annak vizsgalataval, hogy
a nagyobb hozzaadott érték hogyan hat az egyes tanuldi tipusokra (Wilson, 2004).

Az Egyesiilt Allamokban koriilbeliil egy évtizede egyre erésebb a teljesitményorientalt
mérési rendszerekbe vetett hit, de mara a hidnyossagok is kdrvonalazédnak. A ,No Child
Left Behind” (nem maradhat le egyetlen gyerek sem) néven ismertté valt kozoktatasi tor-
vény az iskolak munkajat szovetségi kontroll ald vonta, és az iskolak finanszirozasat attol
tette fiiggévé, hogy tanuldi milyen eredményeket produkalnak a standardizalt teszte-
ken. Ennek egyik nemkivanatos mellékhatdsa lett, hogy a tanarok egyre inkabb a tesz-
tek sikeres teljesitésére készitették fel a didkokat, a komplex oktatasi tartalmak 4tadasa
helyett (Torok, 2011). Emellett megjelent az a felismerés is, hogy a mérés dnmagaban
nem mutatja meg az egyes iskolak eredményességét. Igy néhany allamban a hangsuly
mar - a kozoktatasi torvény jelenleg esedékes feliilvizsgalatatdl fiiggetleniil — kezd atke-
riilni a tanuléi teljesitmény szintjének mérésérél a teljesitmény novekedésének mérésére.
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A hozzaadott érték mutatdjat ezekben az allamokban vagy tankeriiletekben intézmé-
nyekre vetitve szamitjak ki: a tanuldk teljesitményét két egymast koveté évben mérik,
és az adott iskola minden tanuldjanak eredményébdl all ssze az intézmény mutatdja
(Ladd és Walsh, 2002).

2.3. A rangsorok mellett hosszt ideje késziilnek olyan vizsgalatok, amelyek a koz-
oktatasi intézményeket igyekeznek komplexebb mddon jellemezni. A légkorkutatasok
az iskolak szellemi és fizikai szerkezetét egyarant igyekeznek megragadni, mert ugy vé-
lik, ezek kétséget kizaréan befolyasoljak az adott intézmény kimeneti teljesitményét.
A szakirodalom tobbféle faktort is meghataroz, ezek kozil a leggyakrabban a kovetke-
z8ket emlitik:

- a tandr-didk interakciok szama és mindsége,

- a didkok és tanarok véleménye az iskolai kdrnyezetrdl,

- a fizikai jellemzGk (éptilet, osztélytermek, oktatasi segédanyagok) mindsége,
- tanulmanyi teljesitmény,

- az iskola mérete, biztonsagossaga,

— a bizalom és a tisztelet megléte a tanarok és a didkok kozott.

Lathatd, hogy ezek kozott véleményekre alapul6 ,,puha” mutatok éppugy megtalalha-
téak, mint objektiven mérhet6 adatok. A mérhetd indikatorokbdl tobbféle ,,klimaindex”
létrehozasara lathatunk probédlkozasokat: a nemzetkozi kutatasok ugyanis egyértelmtien
arra az eredményre jutottak, hogy a tamogatd iskolai légkor pozitiv hatassal van a diakok-
ra, legerGsebben épp a nagy kockazatd, példaul egészségiigyi vagy viselkedési problémadk-
kal kiizd6 gyerekekre (Marshall, 2004).

Az iskolai klimaindex egyik dsszetevéjének — jelesiil a tanarok és a didkok kozotti
bizalmi, érzelmi kapcsolatnak — szerepe az utdbbi években fokozottan el6térbe kertilt.
A kutatasok vizsgaltak, hogyan hat a tanar-diak kapcsolat a tarsadalmi beilleszkedésre,
a viselkedési problémakra, a tanulds irdnti elktelezettségre és a tanulmanyi eredményes-
ségre. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy az érzelmi kapcsolatok hatdsa igen hosszu tavi:
az 6vodapedagogusok és a gyerekek kapcsolatanak konfliktusszintje befolydsolta a gyere-
kek osztalyzatat, viselkedését az dltalanos iskolakban, a fitik esetében még a kozépiskola-
ban is. Azt is kimutattdk, hogy az érzelmi kapcsolat alapvetéen az iskola iranti elkotele-
zettséget hatarozza meg, és ezen keresztiil, inkabb csak kozepes mértékben hat a tanuldi
teljesitményre. A negativ kapcsolatok hatasa az altalanos iskolaban volt a legerésebb, mig
a teljesitményre gyakorolt hatds nagyobb mértékben mutatkozott meg a magasabb is-
kolafokozatokon. Az eddigi vizsgalatok inkabb a pozitiv kapcsolatokra fokuszaltak, am
a tanuldsi nehézségekkel kiizdd, kiilonosen a hatranyos helyzetii didkok teljesitményét
erGsen befolydsolja a konfliktusos tanar-didk viszony, aminek alaposabb feltarasa még
varat magara (Roorda, Koomen, Spilt és Oort, 2011).

Ehhez kapcsoldddan érdekes adatokat taldlunk Herczegh mar emlitett kutatdsaban,
aki a didkok valaszait iskolai teljesitménytik alapjan elkiilonitve vizsgalta. Azt tapasztalta,
hogy a kit(iné tanulok kozel kétharmada (65,4 szazalék) gondolta, hogy van olyan tanar,
akit a didk megkereshet, ha problémaja van, mig a gyenge mindsitést tanuldknak csupan
a fele vélekedett igy. Hasonlé mértéki az eltérés abban a kérdésben, hogy a tandrok barat-
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sdgosabbak-e a jobb tanuldkkal: a gyenge mindsitésti tanulok koziil csaknem mindenki
(92,9 szazalék) egyetértett ezzel a kijelentéssel, mig a kitlin6 diakoknak csupan a kéthar-
mada (Herczeg, 2006). Ezekbdl a tanuldi véleményekbdl természetesen ok-okozati kovet-
keztetéseket nem vonhatunk le, azaz nem tudjuk, hogy a negativabb tanar-diak kapcsolat
hat-e kedvezétleniil a tanuldi teljesitményre, vagy esetleg valoban kedvesebbek a tanarok
a kivalo tanuldkkal - feltételezhetjiik, hogy egymast kdlcsonosen erdsité folyamatokrol
van sz0, ahogyan az a nemzetkozi kutatdsokbdl is kideriilt.

3. Felsooktatas - mérhet6-e a komplexitas?

3.1. Ahogyan a bevezetdben mar emlitettiik, a felsdoktatasi intézmények esetében a nem-
zeti, a regionalis és a nemzetkozi 6sszehasonlitasoknak is van jelentdsége, ebb6l kovetke-
z6en a kiilonféle rangsorok is sokszinlibb mdédszertannal késziilnek. A rangsorkészitési
laz az Egyesiilt Allamokban kezd8détt, az elsd lista — bar a mai rangsorokkal nehezen
lenne 6sszevethet6 — tobb mint egy évszazados. A felsGoktatasi rangsorok divatja a ki-
lencvenes években Eurépdba, majd Ausztralidba és Azsidba is begytirtizott. Ennek ko-
vetkeztében az egyes osszehasonlitasok valtozo mddszertannal és valtozé érvényességi
korrel rendelkeznek, sok esetben eltérd célcsoportok szamara késziilnek, de tény, hogy
»mind nagyobb szerepet kezdtek betélteni a felsGoktatasi intézmények teljesitményé-
nek, versenyképességének megitélésében, és ehhez kapcsoldddan azok kommunikacios
és marketing-tevékenységében is” (OFI, 2011/b, 3).

A felséoktatasi rangsorok igy igen sokszintiek, és raadasul nemcsak az intézmények,
de a rangsorok készitdi is versenyeznek egymassal: ha egyetem vagy kutatdintézet készit
rangsort, akkor a sajat kutatohely népszerisitésében, ha a sajté kozli a rangsort, akkor
pedig az olvasottsagért. E rangsorok altaldban haromféle céllal késziilnek: az egyetemek
tudomanyos szinvonalat hasonlitjak dssze, a diplomaszerzés — mint beruhdzas - jévedel-
mez3ségét probaljak felmérni, vagy azt mutatjak meg, hol all az egyetem a hallgatokért
és a forrasokért foly6 versenyben. E harom cél eltérései 6nmagukban is ellentmonda-
sokat eredményeznek: példaul a ,,tudomanyos szinvonal” vizsgalata kedvez a kiemelke-
dé kutatasi, de csak kozepes oktatasi teljesitményt nyujtéd intézményeknek. Az egyetemi
rangsoroknak fontos szerepiik lehet ott, ahol az dllami tdmogatasokat igyekeznek e listan
elfoglalt helyhez kotni, és természetesen tajékozodasi pontként szolgalhatnak a leendd
hallgatoknak, oktatéknak, de azoknak a véllalatoknak is, amelyek kés6bb a végzetteket
alkalmazzak, vagy éppen kutatasi megbizasokat adnak egy-egy intézménynek. A sokféle
modszertan alapjan késziilé rangsorok ugyanakkor olyan helyzetet teremtenek, amelyben
el6bb-utdbb szinte minden intézmény talal olyan listat, amely szaimara kedvezd, és a to-
vabbiakban kizarolag erre hivatkozik (Torok, 2006).

Ettdl fiiggetlentil nem allithatjuk, hogy a fels6oktatasi rangsorok éttekinthetetlenek
lennének. Létezik ugyanis altaldnosan elfogadott modszertani alapvetés, amit az Ggy-
nevezett ,,berlini alapelvek” foglalnak ssze. Az UNESCO European Centre for Higher
Education (CEPES - Eurdpai FelsGoktatasi Kézpont) tagozata és a washingtoni Institute
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for Higher Education Policy (Felsdoktatas-politikai Intézet) hozta létre 2004-ben az
International Ranking Expert Groupot (IREG - Nemzetkozi Oktatasrangsorolasi Szak-
ért6i Csoport), amely 2006 méjusaban elfogadta a rangsorkészités alapelveit tartalmazo
»Berlin Principles on Ranking of Higher Education Institutions” (A felsGoktatasi intéz-
mények rangsoroldsanak berlini alapelvei) cim{ dokumentumot. A ,berlini alapelvek”
néven emlegetett dokumentum leszogezi egyebek mellett, hogy a rangsorok mennyiségi
kritériumokon nyugszanak, igy 6nmagukban nem alkalmasak az egyetemek és a féiskoldk
mindségi értékelésére. Kimondja azt is, hogy a késziil6 listak mindenképp igényelnek va-
lamiféle értelmezést, ehhez pedig elengedhetetlen, hogy a rangsorkésziték egyértelmtien
meghatarozzék a rangsor céljat. Erthet6é médon mas mddszertani elvarasokkal tekintiink
egy olyan kiadvanyra, amely 6nmagat piaci médiatermékként hatdrozza meg, és egyetlen
célja az olvasok tdjékoztatasa, mint egy tudomanyos igénnyel késziilt felsGoktatdsi rang-
sorra, vagy egy olyan listara, amely alapjan politikai dontéshozok vitatjak meg az egyes
intézmények jovébeli finanszirozasat (CHE University Ranking, 2006).

Az eltéré céllal késziil§ kiadvanyok sok esetben mas-mas intézménykort — esetleg szer-
vezeti egységet — rangsorolnak, ami alapvetden meghatdrozza az adott ranglista termé-
szetét. A specialis, csak egy-egy tipikus intézményi korre koncentrald rangsorok esetében
kisebb az esély arra, hogy 6ssze nem hasonlithaté egységek keriilnek egymads mellé: mod-
szertani ovatossagra leginkabb a szintetizalo jellegli, nemzeti vagy nemzetkozi rangsorok
esetében van sziikség. A berlini alapelvek egyik f6 meglatasa, hogy az eltérd torténeti
meghatdrozottsagy, eltérd hatterd, mas profillal rendelkezd intézmények nem rendez-
hetdek egyazon rangsorba. Bar a mddszertan nyilvanossa tétele a berlini alapelvek egyik
legfébb kritériuma, a kiilonféle rangsor-kiadvanyok leggyakrabban ennek az alapelvnek
nem felelnek meg. A felhasznalt adatbazisok gyakran tisztazatlanok, a kiils6 ellenérzés
sem mindig lehetséges, noha nem mindegy, hogy egy-egy lista hivatalos statisztikai adat-
bazisokra épit, vagy felmérésen alapuld véleménymutatokra (i. m.).

A rangsorokat tehat a nemzetkoézi szintéren is szamos tényezé torzithatja, emellett
a magyar intézmények eredményességi listdi még néhany sajatos kérdést vetnek fel. Ezek
egyike, hogy a magyar rangsorok aranytalanul tulértékelik a bemeneti mutatdkat, mi-
kozben a kimeneti mutatokat tobbnyire elhanyagoljak, és teljesitményalapti 6sszehason-
litast is alig tartalmaznak. Raadasul gyakran egyiitt kezelik a f6iskolakat és az egyeteme-
ket, noha a kutatas és fejlesztés alapvetden csak az utdbbiak esetében vehet6 figyelembe
(Torok, 2008). Az is fontos szempont, hogy ha a felvételi jelentkezések alapjan értékeljitk
az egyes intézményeket, akkor ismerniink kellene a hallgatéi ,taktikdkat™: sok esetben
ugyanis egy didk nem feltétleniil a legkivalobb egyetemre jelentkezik, hanem abba az in-
tézménybe, ahova esélye van bekeriilni (Torok, 2006).

3.2. Nyilvanval6 tehat, hogy egyetlen vagy néhany dimenzid vizsgalata nem képes visz-
szatlikrozni a felsGoktatas egyik legfontosabb jellemz6jét, a komplexitast. Egy olyan 6sz-
szetett kép megalkotdsahoz, amelynek hidnyat a kozoktatas kapcsan mar emlitettiik, a fel-
sGoktatasi intézmények esetében is tobb tényez6t kell figyelembe venni. A mér emlitett
bemeneti mutatok és a kutatasi-fejlesztési tevékenység mérése mellett lényeges dimen-
zi6 lenne példaul az oktatok tapasztaltsaga, a hallgatok sszetétele, az intézmény minden
olyan tevékenysége, amellyel el6segiti a miiveltségi javak dramlasat, valamint a regionalis
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elkotelezettség. Egy ilyen térkép készitését tlizte ki célul a U-MAP projekt, amely nem
valamiféle listat vagy normativ osztalyozasi rendszert kivant létrehozni, hanem a fels6-
oktatasi intézmények tényleges jellemz6i és tevékenysége alapjan alkotott csoportokat,
amelyek alkalmasak arra, hogy kimutassdk a hasonldsagokat és a kiillonbozoségeket egy-
arant. Az ily médon késziilt ,,mapping” képes arra, hogy az intézmények sokszintiségének
is teret adjon, megmutatva azok valds jellegzetességeit (van Vught és munkatdrsai, 2010).
Az egyes dimenziok mutatdit a 2. dbrdn lathatjuk.

2. abra
A U-MAP vizsgalati dimenziéi és indikatorai

Oktatds és tanulas Tudastranszfer

A fokozatok szintje Az elinditott vallalkozdsok szama

A képzési teriilet szélessége Szabadalmak szama

A fokozat jellege Kulturalis aktivitas

Oktatéasi kiadasok Tudastranszferbdl szarmazo bevételek

Nemzetkozi orientacio

Kalfoldi hallgatdk

Nemzetkozi csereprogramok keretében
beérkezett hallgatéok

Nemzetkozi csereprogramok keretében
kikuldott hallgatok

Kulfoldi oktatok, kutatok

A hallgatok 6sszetétele
Feln6tt hallgatok

Munka mellett tanulék
Tavoktatasban résztvevék
Teljes hallgatoi létszadm

Kutatas Regiondlis elkdtelezettség

Referalt publikaciok A régidban munkat vallal6 végzett hallgatok
A doktori programokban végzettek A régidbdl szarmazo elsd éves hallgatok
Kutatési kiadasok A régiobdl szarmazo bevételek

Forras: Frans A. van Vught, Frans Kaiser, Jon File, Christiane Gaethgens, Rolf Peter és Don E Westerheiden:
The European Classification of Higher Education Institutions

Az igy késziilt osztalyozasi rendszertdl idegen a hierarchidban valé gondolkodas, a tébb
dimenziét is magaban foglalé elemzés horizontalis szemléletdi, nem tartalmaz norma-
tiv elemet, ehelyett a tényleges allapot és miikodés leirdsara és elemzésére torekszik. Bar
a U-MAP szamos indikatort hasznal, az alkotdk felhivjak a figyelmet arra, hogy a modell
igy sem fedi le a fels6oktatasi intézmények jellemzéinek minden fontos dimenzidjat. Igy
példaul kimaradt a szocidlis dimenzio, amelynek vizsgalatardl egyeldre a sziikséges ada-
tok hianyaban mondtak le. De fontosnak tartjak, hogy hangot adjanak azon szandékuk-
nak, hogy amint lehet6ség nyilik ra, bekeriil a modellbe az esélyegyenléség, azaz, hogy
a hatranyos helyzetii csoportok - rossz szocio6konémiai csaladi kornyezetbdl szarmazok,
bevandorldk, fogyatékkal él6k — tagjainak van-e lehetGsége bejutni az adott intézménybe.
Szintén kimaradt a tarsadalmi nemek témaja: bar a hallgatok és a munkatarsak nemek
szerinti megoszlasardl rendelkezésre allnak adatok, a kell6 mélységii elemzéshez ez nem
elégséges, a jelenleginél drnyaltabb adatgytjtésre lenne szitkség (Hrubos, 2011).
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A U-MAP magyarorszéagi alkalmazasdra, az indikdtorok adaptdlasira Horvdth Akos
tett kisérletet. A mutatok teljes koru atvétele helyett inkabb torekedett a U-MAP szemlé-
letmédjanak megdrzésére, a felsdoktatasi rendszer dsszetettségének bemutatasara. A vizs-
galat soran nyolc klasztert sikeriilt kialakitani, amelyek véleménye szerint lefedik a hazai
intézményi kor egészét.

Az igy létrehozott klaszterek a kovetkezok:

1. kis hallgatoi 1étszamu, hitéleti képzést nyujté egyhazi féiskolak;
2. kisebb hallgatéi létszamu, domindnsan gazdasagi, illetve tairsadalomtudomanyi
képzést nyujtd, magan fdiskolak;
nagyobb hallgatéi 1étszamu, szélesebb képzési profila féiskolak;
specidlis, sziikebb képzési profilu f6iskoldk;
széles profild, de a klasszikustdl eltéré szakmai sszetételli egyetemek;
specialis profild, viszonylag kis egyetemek;
klasszikus egyetemek;
nemzetkozi egyetemek.

P© NG W

Léthato, hogy ebben a rendszerben viszonylag hatdrozottan elkiiloniilnek egymastdl
az egyetemek és a fOiskolak. A méret és a képzési kindlat — szakok és képzési szintek
szdma - ugyanis donté hatast differencialé tényezének bizonyult. Emellett a kutata-
si potencial és a finanszirozas tekintetében is nagyok az eltérések. Bar utdbbi esetében
az oktatasi bevételek nagy stlya a magyar felsGoktatas egészére jellemzd, a gyakorlati
képzést nyujtéd fdiskolai klaszterben és az allami fenntartasa szektorok szamara képzé
intézmények klaszterében (3., 4., valamint 6. klaszter) még ehhez képest is kiemelke-
dé. Az oktatds mindségének egyik fontos mutatodja az egy tanarra jut6 hallgatok szama.
A gazdaségi profila f8iskolai klaszterekre jellemzd, hogy egy tanarra az atlagosndl tobb
hallgatd jut, mig az egyetemi klaszterekben a tanar-diak arany valamivel kedvezébb.
A felnétt hallgatok aranya az egyes klaszterekben kozel azonos, kivéve a legkisebb, hit-
életi profilt intézmények korében: ezekben a hallgatok tobb mint fele 30 évesnél idGsebb
(Horvdth, 2011).

Az egyik igen fontos U-MAP dimenzid, a regionalitds kapcsan Horvith arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Magyarorszagon igen nehezen mérhetd, mert a felsGoktatasi in-
tézmények jelentés hanyada vagy Budapesten vagy a Kozép-magyarorszagi régidban ta-
lalhato. Lathaté ugyanakkor, hogy az intézmények nagyobb része elsésorban a képzéhely
régiojabol fogadja hallgatoit. Kifejezetten alacsony ez az arany a kis, hitéleti féiskolak
esetén, illetve a specializélt egyetemi klaszterben, vélhetéen ezek orszagos hatokore miatt.
Az intézmények munkaerd-piaci megtart6 ereje jelentés: munkavallaloként is a képzés
régidjaban marad a hallgatok kézel 60 szazaléka (i. m.).

3.3. Ha a felsGoktatasi intézmények tdrsadalmi szerepét a maga Osszetettségében ki-
vanjuk vizsgalni, akkor mindenképp sziikséges figyelembe venni a szocialis dimenzi6t
is, amihez a U-MAP alkotdi szerint tovabbi adatok sziikségesek. Mar csak azért sem
hagyhato figyelmen kiviil e kérdés, mert szamos orszagban célkittizés, hogy a 30 évesnél
fiatalabb generaci6 40-50 szazaléka vegyen részt a felsoktatasban. Ez azt is jelenti, hogy
az intézményekbe olyan fiatalok keriilnek be, akiknek sziilei korabban nem vettek részt
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harmadfoku képzésben. A jelenlegi vizsgalatok azt mutatjak, hogy az elsé generacids
belépSk nem feltétleniil és nem minden orszagban sikertelenebbek a tobbi hallgatd-
hoz viszonyitva, azaz az egyes oktatasi rendszerek jobban vagy kevésbé tudjak Gket ta-
mogatni. A kutatok megjegyzik, hogy e téma kapcsan a fogalmak meghatarozasa sem
problémamentes: példaul a sz6 klasszikus értelmében els6 generaciosnak szamit-e, aki-
nek sziil6je nem, de iddsebb testvére mar belépett a felsdoktatasba? Az azonban egy-
értelmtien kijelenthet6, hogy a kovetkezd célcsoportok igényelnek nagyobb tamogatést
a felsdoktatasi rendszerben: elsé generacids belépdk, alacsony szociodkondmiai statusu
hallgatok, kisebbségi kornyezetbdl érkezd diakok és fogyatékkal €16 fiatalok (Thomas és
Quinn, 2007).

Az eddigiek alapjan érzékelhetd, hogy az oktatasi intézmény szamos médon hat a hall-
gatok teljesitményére. A témat a nevelésszociologia hosszu ideje kutatja, ennek ellenére
ma sincs egységesen elfogadott definicidja a hallgatdi eredményességnek. A leginkabb
atfogd megkozelitések azt igyekeznek koriiljarni, milyen az egyes intézmények hatasa,
segitségilikkel milyen eréforrasokra timaszkodhat a tanulmanyokat folytaté fiatal, egy-
altalan képes-e egy egyetem vagy féiskola mddositani az iskolarendszeren kiviilrél, a koz-
vetlen kornyezetbdl adodoé jellemzdékon, tulajdonsagokon. Egy, a Partiumban folytatott
vizsgalat soran Pusztai arra a kovetkeztetésre jutott, hogy léteznek olyan intézményi ha-
tasok, amelyek fiiggetlenek a hallgaté tarsadalmi statusatdl, demogréfiai hovatartozasatdl
és korabbi iskolai palyafutasatdl. Ezen intézményi hatdst leginkabb az inter- és intrage-
neracios — azaz az adott korosztalyon beliili, illetve a korosztalyok, elsésorban az oktatok
és a hallgatok kozotti — intézményi tarsas integraltsag mértékében lehetett megragadni.
Az is kideriilt, hogy az inter- és intrageneraci6s hatasok nincsenek egymassal harmoénia-
ban, s a kett6 koziil az intergeneracios beagyazottsag hatasa mutatkozott erésebbnek és a
tamogatds szempontjabdl pozitivnak (Pusztai, 2010).

A magyarorszagi U-MAP adaptaciéban valamelyest elhanyagolt regionalis szerep
is tovabbi figyelmet és vizsgalodast érdemel. Bar a Budapest-, vagy tagabb értelemben
Ko6zép-Magyarorszag-centrikussag egyértelmi — és ez nemcsak a felsGoktatasra, hanem
a kozigazgatasra, tovabbd a kulturalis és az egészségiigyi intézményrendszerre is jel-
lemz6 — mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalom egybehangzdan éllapitja meg,
hogy a régiok és a kistérségek versenyképessége és kohézidja szempontjabol egyarant
igen fontos a felséfoku képzés. Ezek a térségi tudaskozpontok nemcsak naprakészebb,
jobban konvertalhat6 tudassal rendelkezé munkaerdt bocsajtanak ki, hanem szociali-
zalnak a tanuldson keresztiil vezeté mobilitasra, ezzel az alacsonyabban iskolazott csa-
ladokban felnovekvé gyerekek szamara is kovetheté mintat adnak (OFI, 2011/a).

Egy atfogo vizsgalat az Egyesiilt Kiralysagban azt kivanta felmérni, hogy egy adott ré-
gioban hogyan lehetne minél pontosabban megérteni a felsdoktatasi intézmények mul-
tiplikator-hatdsat, tovabba, hogy az tigynevezett egyetemi varosok hogyan mtikodnek és
milyen hozzaadott értéket hoznak létre. Arra jutottak, hogy az egyetemek tudomanyos
tevékenysége csupan egyetlen, bar kétségkiviil fontos szempont, am legalabb ennyire 1é-
nyeges a szlikebb és tagabb értelemben vett oktatas, kultirakozvetités és az adott intéz-
mény regionalis aktivitasa. E kutatas tanulsaga szerint a felsdoktatasi intézmények helyi
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bedgyazottsaga olyan fejlesztési potencialt jelent, amely a ,,hidnyz6 kozép™ megerdsodé-
séhez jarulhat hozzd, igy a kutatok szerint a jovoben elengedhetetlen lesz a helyi elkotele-
z6dés hatdsainak minél komplexebb mérése (ESRC, 2006).

4. Osszegzés

Az oktatas eredményességét — specidlis volta miatt — nehéz egyértelmtien szamszerfsite-
ni, hiszen a rendszer komplex, tobb dimenzié mentén mérhetd, raadasul olyan javakat is
eléallit, amelyek esetében a tarsadalmi és a kozgazdasagi hatékonysag nem fedi egymast
pontosan.’ Ugyanakkor érthetd a torekvés a kiilonféle rangsorok, listdk, eredményességi
mutatok létrehozasara: a kozpénzbdl fenntartott intézmények esetében joggal meriil fel
az elszamoltathatdsag igénye, emellett a szektor egyes szerepldi — diakok, sziil6k, oktatok
- is tdjékozddasi pontokat keresnek. A felsdoktatds esetében pedig azon forprofit cégek
szamara is érdekesek lehetnek a rangsorok, amelyek késébb a végzetteket alkalmazzak,
vagy éppen kutatasi megbizasokat adnak egy-egy intézménynek.

Lathattuk azonban, hogy a teljesitménymutatok alkalmazdsa kedvezétlen hatasokkal
is jarhat: az oktatasi intézmények szdmara csak azok az eredmények valnak fontossa,
amelyek a rangsorban elért helyezésiiket javitjak, és ezek rovasara elhanyagolnak mas,
nem kevésbé lényeges feladatokat. SzélsGséges esetben megjelenhet a kizérolag ,teszt-
re-tanitas”, a komplexebb oktatdsi tartalmak szelektaldsa a tananyagbol. A rangsorkészi-
t6k dltal fontosnak itélt jellemz6k adott esetben nem fednek le minden feladatot, amit az
oktatasi intézményeknek el kell latniuk. Ez mara egyre vilagosabban lathato, igy a jelen-
legi tendencia az, hogy még a jol mérhetd indikatorokat keresé listak esetében is egyre
inkabb kezdenek hangsilyossa vélni az intézményi hozzaadott értéket méré mutatdk.

2 Ez a ,hidnyz6 kozép” (missing middle) mar nem a sz6 klasszikus értelmében vett kozéposztalyt
jelenti. A szakirodalom a globalizaci6 kapcsan haszndlja ezt a kifejezést: eszerint mind az egyes or-
szagok, mind az egyének szintjén két széls6 polus alakult ki: a nagy versenyképességu, megfelelé
intézményrendszerrel, technoldgiaval és tudassal rendelkezd orszagok, és ezzel szemben az alacso-
nyabb jovedelm, kevés szakképzettséget igényl6 termékeket és szolgaltatasokat el6allité orszagok. A
versenyben nem élen jaro, de nem is leszakado, tehet6s nemzetek, illetve az egyes orszagokon beliili
kozéposztalyok eltiinni latszanak, illetve szerepiik elmosddik.

3 Torok ezt a vonosnégyes-paradoxon példdjaval szemlélteti: egy vondsnégyes t évben elkésziti Bee-
thoven egyik vondsnégyesének CD-felvételét, a mii ebben az eldadasban 40 percig tart, a lemezkiadd
bevétele 100 ezer dollar. Ugyanez a vondsnégyes ismét lemezre veszi ugyanezt a darabot a t+5 évben.
Az el6adas idétartama ekkor csak 37 perc, de a bevétel azonos. A paradoxon: jelent-e hatékony-
sagnovelést a rovidebb id6tartamu felvétellel elért ugyanakkora bevétel, egyrészt miivészi, masrészt
koézgazdasagi értelemben? Az elsé kérdésre a valasz nem, a méasodikra viszont valdszintileg igen.
A baj az, hogy ha a kétféle hatékonysagi szemlélet kozott osszefiiggésnek kell lennie, akkor valame-
lyik vélasz helytelen. A paradoxon lényege tehat, hogy a piac az adott esetben nem tudta értékelni a
miivészi mindséget, azaz a termékdifferencialédas nem jart a keresleti oldal informacios helyzetének
javulasaval (Torok, 2008).
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A kozoktatas terén példaul fontos feltenni a kérdést: miikodteti-e egy adott intézmény
a sziikséges tanuldsfejlesztési mechanizmusokat. A felsGoktatasi intézmények kapcsan
pedig az egyik hangsulyossa vald jellemzé a regionalis elkotelezettség, amely az egyik
idézett kutatas szerint akdr a globalizacié nemkivanatos hatasait is ellenstlyozhatja.

A tarsadalom szamara hasznos eredményt és az oktatasi teljesitményt méré kiilonféle
mutatokat célszer(i 6sszhangba hozni, ellenkezé esetben a kiilsé teljesitménymutatok sze-
repe irrelevanssa, s6t, akar kontraproduktivvd valhat (Chrappdn, 2011). Egyel6re azonban
ugy tlnik, az ilyen jellegti mutatdk, amilyen példaul a szocialis dimenzid, nehezen tudnak
bekeriilni a kiilonféle mérések indikatorai kozé, pedig szamos esetben megfogalmazodik
a kérdés, hogyan tudja tdmogatni — és ezzel a tarsadalmi integraciot el6segiteni — az okta-
tasi rendszer a rossz szociodkondmiai csaladi kornyezetbdl szarmazokat, a bevandorldkat
vagy a fogyatékkal él6ket.
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