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A bevezetés oktataspolitikdja és terjesztési modellje

OsszeEFOGLALO

A kutatds bemutatja az iskolaadminisztracidés rendszerek bevezetésének
és terjesztésének harom lehetséges modelljét, a tisztan piaci modellt, a koz-
pontositott modellt és a kvazi piaci modellt. Magyarorszagon az akkreditalt
iskolaadminisztraciés rendszerek 2005-2010 kozotti iddszakban tortént be-
vezetése és terjesztése a kvazi-piaci modell alapjan tortént. A tanulmanybdl
megismerhetdek a kialakitott terjesztési modell elényei és kontraproduktiv
hatasai. Ez utobbiakhoz tartozik, hogy egyes piaci szereplék a pélyaztatds
soran versenyelényhoz juthattak; az évenkénti akkreditacios eljarasok elma-
raddsa miatt megsziint a verseny, és dominans szerepbe keriilt egy szolgal-
tatd. A szerzédéseket a fenntarté onkormanyzatok kototték, ami a szakmai
mellett egyéb érdekek érvényesiilésének is teret engedhetett. Az adminiszt-
racids szolgaltatdsoknak nem alakult ki a versenyt erdsit6 nyilvanos féru-
ma. Az iskolaadminisztracios rendszerek bevezetésekor nem allapitottak
meg konkrét célértékeket, a kihasznaltsag nem volt nyomon kévetheté —
igy a cégek dltal alkalmazott arszabasok, tényleges bekeriilési koltségek nem
voltak vilagosan atlathatok a koltségeket visel6 allam szamara. Az allam
mint finanszirozé nem a szolgaltatasok szinvonala és a hasznalat volumene
alapjan kontrollalta a folyamatokat. A fenntart¢ altal az informatikai norma-
tivabdl kényszertien vasarolt termék vonatkozasaban nem alakult ki a tulaj-
donosi szemlélet, ezért a kifizetett szolgaltatast sok helyen nem hasznaltdk.
A normativa akkreditdciés rendszerekre kolthetdé részének évenkénti val-
tozésa a szolgaltatok szamadra bizonytalan financialis kdrnyezetet teremtett,
ami nehezitette a szolgaltatdi feladatellatds és a fejlesztdmunka hosszu tavra
tervezhetdségét. Az adatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a 2005-2010
kozott kiprobalt kvazi piaci modellnél hatékonyabb terjesztési modell sziik-
séges az iskolai adminisztracios rendszerek sikeres bevezetéséhez.
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Az iskolai adminisztrativ feladatok végzésében ndvekvé szerepet jdtszanak az infor-
mdcids technoldgidk. A témdra vonatkozo vizsgdlatunk médszerében és tematikdjd-
ban hdromeltéré részbél tevddott 6ssze. A kordbbi kutatdsi eredmények és statisztikai
adatok alapjdn elemezte az iskoldk helyzetét az adminisztrativ munka informatizdilt-
sdga és annak infrastrukturdlis feltételei szempontjdbdl. Interjus és kérdGives adat-
felvételek alapjdn vizsgdlta az iskoldk gyakorlati tapasztalatait az adminisztrdcids
rendszerek bevezetését kovetéen. Bemutatta azt az oktatdspolitikai és jogi kdrnye-
zetet, amelynek kialakitdsa az adminisztrdcios rendszerek bevezetését célozta. Jelen
tanulmdny a kutatds harmadik tematikus részét tartalmazza, ismertetve az akkredi-
tdltiskolaadminisztrdcids rendszerek bevezetésének oktatdspolitikdjdt és a terjesztés
magyarorszdgi modelljét.

Az akkreditalt iskolai adminisztracios rendszerek hazai
terjesztési modellje

Az iskolai adminisztracids rendszerek orszagos bevezetésének 2005-2010 kozott tartd
folyamataban egyszerre tobb tényezé egytittes hatasa érvényesiilt. Fontos szerepe volt
a technologiai szektornak, amely az intézményi adminisztracioban széleskortien alkal-
mazhat6 szoftverek hasznalatit lehetové tette. Szerepe volt annak a fejlesztéspolitikai
narrativanak, amely az informatikai fejlesztések hasznossagat és idészertiségét allitotta
kozéppontba, igy az oktataspolitika szamara elérend6 célld valhatott az iskolak admi-
nisztracidjanak informatizalasa. Az adminisztracids rendszerek bevezetésében fontos
tényezd volt tovdbba az igazgatasban érvényesiild biirokratikus racionalitds. Az ezred-
fordulo6tdl egyre inkabb érvényre jutd elképzelés szerint az oktatasi rendszer orszagos
iranyitdsa adatok vagy adatszertien kezelheté informaciok alapjan optimalizalhato
(Grace, 2003). Az olyan informatikai rendszerek, mint a KIR-STAT vagy a KIFIR nagy-
ban hozzéjarultak ahhoz, hogy a technologizalasban rejlé lehetéségek jelentds mérték-
ben felértékel6dtek az iranyitds operativ feladatait végzé szakbiirokracia szamara. Mind-
ezek mellett az iskolai adminisztracids rendszerek alkalmazasanak hatterében azok az
intézményi - vezet6i és pedagdgusi — elvarasok is meghuzddtak, melyek az adminiszt-
rativ munka konnyitésének és hatékonyabba tételének eszkozét lattak az IKT-eszkozok
megjelenésében. A folyamatok dsszképét azonban legnagyobb mértékben az a szolgal-
tatasterjesztési modell hatarozta meg, melyet az oktatdsi kormanyzat 2005-ben kidolgo-
zott. Tanulmanyunk annak bemutatasara vallalkozik, hogy az oktatasirdnyitas szintjén
hozott dontések révén kialakult terjesztési struktirdk milyen mdédon hatdrozzak mega
realfolyamatokat. Ha a tanulmanysorozat korabbi részeiben az iskolai adminisztracios
rendszerek hasznalatbavételére vonatkozoéan egyfajta ,,implementaciés deficitet” mutat-
hattunk be, mostani tanulmanyunkban ennek oktatasiranyitasi megfelel6jét — az iranyi-
tasi deficitet — ismertethetjiik.
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A bevezetés lehetséges modelljei: kvazi-piaci (1), kozpontositott (2)
és tisztan piaci (3) modellek

Az iskolai adminisztracids rendszerek bevezetése idején az oktatasi agazat a liberalisok
politikai iranyitasa alatt allt. A liberalis kormanyzas jellemzje volt, hogy a magantulaj-
donosi és piaci viszonyok érvényesiilését szamos teriileten tdmogatta (Rosen, 2009), (Fra-
zet, 2007). Erre utaltak példaul az egészségiligy privatizalasara vagy a PPP' beruhazdsok
inditasara vonatkozo szandékok. Az iskolai adminisztracids rendszerek bevezetését célzo
oktataspolitika a versengésben rejlé elényokre hivatkozva kivant érvényre juttatni piaci
viszonyokat a szolgaltatas kialakitdsakor, némileg hasonldan a felsoktatéasi hallgatéi in-
formaécids rendszerek bevezetésének gyakorlatahoz. A modell elvi lényege, hogy az dllam
a maga szabta feltételek mellett a ,,piacrdl” szolgaltatast vasarol az oktatasi intézmények
(fenntartok) szamara. A piaci szereplOk palyazati keretek kozt versengve, akkreditacids el-
jarasban szerezhetik meg az dllami megrendelésnek megfeleld szolgaltatasi jogosultsagot.

A hazai szolgaltatasterjesztési modell értékelése akkor lehetséges, ha megvizsgalunk
olyan alternativ lehetdségeket is, mint a kdzpontositott szolgaltatds vagy a tisztan piaci
bevezetés modelljei.

Az oktatasiranyitasi informatikai szolgaltatdsok egy része jelenleg is kozpontositott for-
maban valosul meg Magyarorszagon (pl. KIR, KIFIR). Feltehet6, hogy az iskolai admi-
nisztracié céljara hasonléképpen kifejleszthetd lett volna egy kozpontositott szolgaltatas-
csomag. A bevezethetGséget megalapozta, hogy az oktataspolitika 2005-re 1ényegében teljes
kortivé tette az oktatasi intézmények internetelérését. (Ez azért fontos, mert a kozpontosi-
tott rendszerek hasznalata internetelérésen alapszik.) A kozponti szolgaltatasok koncepci-
6ja és annak technoldgiai feltételrendszere jelen volt tehat a hazai informatikai rendszer-
fejlesztés hatterében. A kozpontositott fejlesztés eldnyeként emlithetd, hogy a jogszabalyi
valtozasokbol eredéd moédositasok gyorsan és szakszertien atvezetheték az adminisztracids
rendszerbe. A Magyarorszagon megvaldsult kvazi-piaci modellben az egyes szolgaltatok-
nak (cégeknek) jogszabélykovetési kotelezettséget kellett elSirni, és a mddositasokat min-
den rendszerben kiilon-kiilon kellett kivitelezni. A kézpontositott rendszer tovabbi elénye
lehetett volna a zavartalan kapcsolodasi lehetség a meglévd, korabban kialakitott rend-
szerek iranydban (pl.: KIR-STAT). Ha ugyanaz a szolgaltatasfejleszt6 csoport végzi az is-
kolai adminisztracios rendszerek fejlesztését, amely a KIR, KIFIR adatbazisokat {izemel-
teti, vélhetéleg sikeresebb lehetett volna a rendszerek kozotti interoperabilités® biztositasa.

1 PPP: Public-Private Partnership. Finanszirozasi és miikodtetési konstrukcid, melyben az allam a koz-
feladatok ellatasaba bevonja a maganszektort. A konstrukcié a kozfeladat ellatdsaban megjelenithet-
vé teszi a maganérdekeket.

2 Az interoperabilitas a rendszerek kozott zavartalan adatétvitelt jelenti. Az ineteroperabilitas akkre-
ditaciés kritérium volt. A gyakorlatban azonban nem miik6dott, vagy nem miik6dott jol, ami azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy sok helyen kettds adatrogzitésre kényszeriiltek. Az akkreditalt iskolai
adminisztracios rendszert hasznald intézmények kettd szazaléka volt képes teljes egészében transz-
feralni tarolt adatait az orszagos adatnyilvantart6 rendszerekbe. A kutatasi adatokbdl nem tudhato,
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Az adminisztricids rendszerek bevezetésének tovabbi lehetséges modja a tisztan
piaci viszonyok érvényesitésére épiil. Ez esetben az iskolak a rendelkezésiikre bocsa-
tott forrasok fiiggvényében vasarolhatnak olyan adminisztracids szoftvereket, amelyek
hasznalatat indokoltnak itélik, és amelyeknek biztonsagos tizemeltetéséhez megfeleld
eréforrasokkal rendelkeznek. A tisztan piaci terjesztési modell eléfeltétele, hogy az in-
tézmények képesek legyenek sajat informatikai fejlesztési igényeiket feltarni, valamint
a beszerzéseket szakmai alapossaggal és kell§ el6retekintéssel lefolytatni. A kozponti
iranyitasnak ebben konstrukciéban olyan standardok kialakitasa lehet a feladata, ami
biztositja a szakszertséget, példaul az adatvédelmi elvek érvényre jutdsat, az eltér
szoftverek kozotti interoperabilitast vagy tampontokat az iskolai helyzetértékeléshez és
a helyi fejlesztéshez.

A bevezetés kvdzi-piaci modellje

Az elektronikus iskolai adminisztracié terjesztésére 2005-ben kialakitott modell megha-
tarozé célja volt a piaci hatékonysagot biztosit6 tényezok érvényre juttatdsa. Ennek elle-
nére a 2006-os évet kovetGen fokozatosan visszaszorultak a piaci hatékonysagot biztosito
tényezOk. A kozbeszerzési eljarasban feldllitott feltételrendszer hatasara csokkent a ver-
seny. Az akkreditdcids eljaras feltételrendszere radikalisan lesztkitette a lehetséges palya-
zOk korét.> 2006 utan az eredetileg éves gyakorisaggal tervezett akkreditacids eljarasok
elmaradtak,* majd a szolgaltatoi piacon néhany év alatt mintegy 75%-os ardnnyal domi-
nans helyzetbe keriilt egyetlen szolgaltaté (Taninform).

Nemzetkozi dsszevetésben megfigyelhetd, hogy az adminisztracids és tigyviteli szoft-
verek nyilt piacan elterjedt gyakorlat a felhasznaldi igényekhez illeszkedé (modularis)
szolgaltatascsomagok kindlata, valamint az ennek megfelel6 hasznalataranyos koltség-
viselés. A hazai terjesztési modell ezeket a koltséghatékonysagi szempontokat mell6zte,
noha a Programtandcs altal elére lathat6 volt, hogy ,.eleinte az iskola a szoftver lehets-
ségeinek csak egy kis toredékét hasznalja ki, és a teljes bevezetés évekre is elhtizodik”

hogy ez mennyiben mult az iskolai human eréforrasok hidnyossagan, és mennyiben fiiggétt techno-
légiai nehézségektol.

3 Az akkreditdcids eljarason a részvétel feltétele volt, hogy a palyazo a ,,2002. 2003. és 2004. évben
[...] legalabb 20 kozoktatasi intézményben vezetett be iskolai adminisztracios-, és tigyviteli szoftvert”
Programtanacs (2006). A szakmai és informatikai fejlesztési feladatok tdmogatasanak igénylési rend-
jérél sz6l6 18/2006. (IV. 24.) OM rendelet szerinti Programtandcs javaslatara az Oktatdsi és Kulturalis
Minisztérium akkreditacids palyazati felhivasa. O. é. k. miniszter. Budapest. 2006.

4 ,Kiird évente folytat le akkreditacids eljarast” Programtandcs (2005). A kozoktatdsi intézmények in-
formatikai fejlesztését szolgald, kotott felhasznalast tdmogatas felhasznaldsaval torténd beszerzések
igénylési rendjérdl sz616 3/2005. (II1.1.) OM rendelet 1.§ (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
1600 Ft/tanuld tamogatasrész terhére megszerezhetd szoftvereszkozok kivalasztasa érdekében lefoly-
tatdsra kertil6 akkreditdcios eljaras szabalyairdl, a Programtanacs 6/2005. (III. 24.) hatarozataban
foglalt javaslat alapjan, az oktatdsi miniszter dontésének megfelelden.
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(Programtandcs, 2005). Kutatasunk idején — 2010-ben — 10%-ra becsiiltiik azoknak az is-
kolaknak az aranyat, melyekben az akkreditalt iskolai adminisztracids rendszert érdem-
ben hasznaltak.®

Az akkreditalt rendszerek terjesztési folyamatanak iranyitaséhoz nem keriiltek kiti-
zésre pontos célértékek — mds szavakkal: a fejlesztési projektnek nem voltak egyértelmi
indikatorai. Célértékek és indikatorok hijan a 2006-2011 kozott elért eredmények meg-
felelosége és rentabilitdsa nem volt felmérhet6 és értékelhetd. A kutatasban feltart adatok
egyébként a rendszer alacsony koltséghatékonysagara utalnak.

A hazai terjesztési modellben az intézményfenntart6 dltal megrendelt adminisztracids
szolgaltatas kikertilt a fenntarté financialis kontrollja alél: ugyanannyit fizetett a jo, a ki-
fogasolhaté mindségli és az igénybe nem vett szolgaltatasért.

A cégek altal alkalmazott drszabasok és tényleges koltségek a hazai konstrukcidban iiz-
leti titokka valtak, igy a felhasznalt kozpénzek hasznosulasa nem volt atlathato.

Az iskolai adminisztracios szolgaltatast nyujtd cégek korében megszilint a verseny,
igy nem alakultak ki a szoftverpiacokra jellemzé nyilvanos felhaszndléi forumok. A fel-
hasznaloi kozosségek altal mikodtetett forumok elénye, hogy gyakorlati tapasztalataik
alapjan referencia értékd informacidkat kozolhetnek az egyes rendszerek elényeir6l, hat-
ranyairol.®

Az informatikai normativa akkreditaciés rendszerekre koltheté részének évenkénti
valtozasa a szolgaltatok szamadra bizonytalansagot okozott, munkdjuk nem valt hossza
tavon tervezhetéve.

Az dllam nem a szolgaltatasok szinvonala és a felhasznalok szdma alapjan tervezte
a koltségeket. Az éves normativa mindenkori 6sszege tehat nem a sziikségletekkel, ha-
nem sokkal inkdbb a gazdasagi-politikai-koltségvetési alkukkal osszefiiggésben alakult
ki. Az érdekstruktura ugy alakult, hogy a szolgaltaté nem a felhasznalok korének bévité-
sében és a felhasznalds intenzifikalasaban valt érdekeltté, hanem inkabb a fejkvota éves
Osszegének novelésében.” Az érdekviszonyok és projekt célok eltérése kontraproduktiv
hatasokat eredményezett.

Az iskolai informatikai beszerzések normativa alapu allami tdmogatasa sajatos ,,aru-
kapcsolasi technikaval” terjesztette az iskolai adminisztracios rendszereket.® Az informa-
tikai normativa felhasznaldsakor az akkreditalt szoftver megvasarlasa is ,,kételez8” volt,
de tényleges hasznalata a fenntart6tol és az iskolatdl fiiggott. Ebben a konstrukcidban
az akkreditalt rendszert nem hasznald iskolak igazgatoira és pedagogusaira frusztralolag

5 A rendszerek bevezetése nem volt torvényileg kotelez6 akkor sem, ha a fenntarté megvasarolta isko-
laja szamara.

6 A felhaszndldi forum a szolgaltatasok Gsszevetését és valasztasat segiti, ami mas mint a timogatd fo-
rum. A tdmogaté férum jellemzGen egy bizonyos rendszer felhaszndldinak és tizemeltetének biztosit
tajékozodasi lehetGséget.

7 Megallapitasunk csak az érdekstruktirara és nem a tényleges lobbitevékenységekre vonatkozik. Nem
vizsgaltuk, hogy a szolgaltatok az tizleti érdekeiket milyen médon érvényesitették, vagy hogy tettek-e
egyaltalaban erre kisérletet.

8 3/2005. (II1.1.) OM rendelet
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hatott, hogy tudtak, fenntartéjuk igénybe nem vett szolgaltatasokért fizet (Székesfehér-
vdr, 2008).

A piaci versenyfeltételek gyors héattérbe szoruldsat kovetGen az erdforrdsok egytitt
tartasdban, kanalizdlasaban és alacsony hatékonysagu felhasznalasaban ragadhaté meg
a Magyarorszagon bevezetett kvazi-piaci terjesztési modell {6 jellemzdje.

A hazai kvazi-piaci modell sajdtossdgai

Az jskolai adminisztracids rendszerek magyarorszagi terjesztési modelljében célkittizés
volt a piaci viszonyok érvényre juttatasa, ezért ennek fényében kiséreljiik meg roviden ér-
tékelni a terjesztési folyamatokat. Az értékelés részleges lehet, ugyanis a konstrukciéban
magancégek valtak szolgaltatokkd, melyek tevékenysége korlatozottan atlathato. A szer-
z8dések és az tizemeltetést érinté adatok — példaul a felhasznalok pontos szama és a fel-
hasznalds volumene - iizleti titoknak mindsiiltek. Ebbdl kovetkezéen a szolgaltatdasok
csak részlegesen mutathatok be adatok alapjan. Az akkreditalt iskolai adminisztracios
rendszerek (AIAR) bevezetése soran alkalmazott terjesztési modell sajatossagait a kovet-
kezékben foglaljuk 6ssze:
= A 2005-0s akkreditacios eljarasban valo részvételre és a palyazati megfelelésre bi-
zonyos piaci szereplok el6zetes ,,rakésziilési lehetdséget” kaptak. Az Educatio Kht.
2003 decemberében meghirdetett ,Iskolaadminisztraciés Rendszer bevezetése”
kozbeszerzései eljarasanak lebonyolitdsa rejtett szelekcids szerepet toltott be a
késébbi akkreditacios folyamatban. A késébbi (2005-0s) akkreditacids kifrasban
ugyanis szerepelt, hogy a ,,palyazé koteles nyilatkozni arrél, hogy 2002., 2003.
és 2004. évben [...] legalabb 20 kozoktatasi intézményben vezetett be iskolai ad-
minisztracios- és tigyviteli szoftvert” Ennek a kritériumnak a palyazasi feltételként
szerepeltetése révén néhdny cég versenyelGnyre tehetett szert.” Az Educatio Kht.
2003-ban lefolytatott ,,projekt-el6készitd palyazata” tehat a piaci szerepl6k kés6b-
bi sziirését tette lehetévé, aminek versenytorzitd hatasa lehetett. Feltehets, hogy
a palyazok kore szélesebb lett volna, ha az akkreditacids palyazat a jelzett kitételt
nem tartalmazza. Az tigyviteli szoftverek akkreditacios feltételeknek megfelel6 be-
vezetése informatikai szakmai feladat, amely olyan gazdasagi tarsasagok altal is el-
végezhetd, melyek nem rendelkeznek iskolai referencidkkal. A kiils6 megfigyel6
szempontjabol csak ,héttéralku” és valamilyen gazdasagi csoport sikeres lobbija
alapjan értelmezhetd, hogy az AIAR szolgaltatdsra csak olyan cég palyazhatott
2005-ben, amely igazolni tudta, hogy méar 2003-ban is végzett ilyen tevékenységet
oktatasi intézményben.
= Az akkreditacids eljaras hatalyara vonatkozo6 2005-6s dokumentum szerint a ,,ki-
ird évente folytat le akkreditacids eljarast” (Programtandcs, 2006). Ez a feltétel biz-

9 http://www.infotec.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=2&Itemid=2&lang=hu
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tositotta volna a szolgaltatok kozotti versengést. Ténylegesen azonban 2006 utdn
elmaradt minden akkreditacids eljaras meghirdetése. Ezzel a kvazi-piaci megoldas
elvesztette 1ényegi tulajdonsagat, versenyt generald hatasat. A jelenség tobbfélekép-
pen magyarazhato, igy akar a 2005-6s eljarason nyertes szolgaltatdi kor eredmé-
nyes lobbitevékenységére is visszavezethetd.
A szolgaltatasi ,,piacra” torténd belépést korlatozta néhany tovabbi akkreditacios
feltétel érvényestilése. Az eljarasi koltség, az akkreditdcids dij emelte (volna) az 4j
belépok indulasi koltségeit, ami rejtett szelekcids tényezéként érvényesiilve tavol
tartotta az 0j belépGket. (Figyelembe kell venni, hogy valéjaban nem nyilt méd dj
szereplOk belépésére, legfeljebb cégfelvasarlassal, mivel nem irtak ki évente akkre-
ditacios eljarast.)
Az akkreditacios eljaras koltségeket terhelt a piaci szereplékre, ami ugyancsak egy-
fajta sztir6ként mikodhetett.

»Az akkreditacios eljaras lefolytatasanak dija: netté 150 ezer forint. Az éves

akkreditacios dij: nettd 600 ezer forint”
A Taninform rendszer mintegy 75% koriili licencaldsaval' 1ényegében monopol-
helyzet alakult ki, igy a kvazi-piaci modell hatékonysagjavité funkcidi gyengiil-
tek. A kialakult kvazi-piaci struktdraban id6vel a kisebb szolgaltatok helyzete
tovabb gyengiilt, ezért a verseny egyre kevésbé érvényesiilt. A monopolhelyzetii
szolgaltaté felvasarlassal veszélyeztetheti versenytarsait. A monopolhelyzet kiala-
kuldsanak és a verseny hattérbe szorulasanak kévetkezménye, hogy a dominans
helyzeti szolgaltatonak csokken az érdekeltsége a mindség megSrzésében és fej-
lesztésében.
Az adminisztracios szoftvereket a fenntartok — jelentds résziikkben dnkormanyza-
tok — vasdroltak iskoldik szamara. Az 6nkormanyzatok politikai megfontoldsokat is
érvényre juttatd szervezetek. A szolgaltatovalasztasban ezért esetlegesen politikai
szempont is érvényre juthatott. A versenyen kiviili feltételek korlatozhattak a piaci
arképzés feltételeit (Székesfehérvdr, 2008).
A szolgaltatasi szerz6dés az iskolak allaspontjanak megismerése utdn fenntartéi
dontés alapjan sziiletett. A fenntartok azt érzékelhették, hogy a palyazaton nyert
keretbdl torténé beszerzés nem csokkenti meglévé forrasaikat. Mivel a beszerzést
nem a fenntarté szandéka generalta, hanem a palyazasi lehetdség, ezért gyakori
volt, hogy a fenntarté nem varta el az AIAR hasznélatat a fenntartasaban miikodé
iskolatdl."
A fenntartoknak bizonyos értékhatar elérése felett kozbeszerzési eljarasban kel-
lett az iskolai adminisztracids és ligyviteli szoftver beszerzését lebonyolitaniuk.

10 A licencalas azt jelenti, hogy a terméklicencet a fenntartok megvették. Ez alapjan azonban semmi-
lyen kovetkeztetés nem vonhatd le a tényleges hasznalatra vonatkozdan. Az elterjedés és a hasznalat
nem vildgosan atlathatd.

11 A rendszerek bevezetése nem volt torvényileg kotelez6 akkor sem, ha a fenntarté megvasarolta isko-
ldja szamara. Ebbdl kovetkezden vannak iskoldk, amelyek rendelkeznek felhasznélasi jogosultsaggal,
de nem veszik igénybe az AIAR-t.
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~AZ egyeztetési kotelezettség és a kozbeszerzési kotelezettség egyittes fennalla-
sa a gyakorlatban ellentmondé helyzetet sziilt, tekintettel arra, hogy térvényesen
nincs méd és lehetéség arra, hogy pl. az intézményvezetSk éltal javasolt és kiva-
lasztott iskolai adminisztracios szoftver legyen a biztos nyertese a kifrando6 kozbe-
szerzési eljarasnak” (Pethd, 2009)

= Az iskolak voltak az adminisztracids rendszerek tényleges felhasznaloi, azonban
nem 6k hoztak a beszerzésre vonatkozé dontéseket. Feltételezhetd, hogy motival-
tabban vettek volna részt a rendszerek alkalmazasaban, ha a maguk szamara teljes
onéllésaggal valaszthatnak szolgaltatast.

= A szolgaltatasok szinvonalat a felhasznalok visszajelzései alapjan titkkr6z6 nyilvanos
kozosségi forum nem alakult ki. A szolgéltatasok mindségét értékeld felhasznaldi
forum az IKT teremtette korszer(i eszk6z a verseny, és igy a piaci hatékonysag fo-
kozésara. A potencialis ij megrendelSk referenciaként figyelembe vehetik a meglé-
v0 felhasznalok forumokon rogzitett hozzaszdlasait. A szolgaltatd folyamatos — és
a nyilvanossag kontrollja alatt allo - visszajelzést kap a szolgéltatas minéségének
tovabbfejlesztéséhez. A hattérben haté érdekviszonyokat mutatja, hogy az egyetlen
ilyen iranyu kezdeményezést — egy, elektronikus naplokat 6sszehasonlité interne-
tes oldalt — r6vid id6 alatt tamadasok érték. ,,A célom az volt, hogy legyen egy hely,
ahol 6ssze lehet hasonlitani a kiilonb6z6 alkalmazasokat felhasznalhatdsag szem-
pontjabdl. Sajnos néhanyan ezt timaddsnak vették, s megtamadtak engem is. Sem
id6ém, sem energiam, hogy az 6sszehasonlité oldal biztonsagi lyukait tomogessem,
inkabb bezdrom” - irta a szerzo.

= Az akkreditacids kritériumok nem bizonyultak elengeddének, hogy a gyakorlatban
is megvaldsuljon az AIAR és a kordbban bevezetett orszagos adatszolgaltat6 rend-
szerek (pl. KIR-STAT') kozotti interoperabilitas, amit a zavartalan adatatvitelt szava-
tolta volna. 2010-ben az AIAR-t hasznal¢ iskoldknak csupan 2%-a tudta megoldani
adatexporttal a teljes kdzponti adatszolgaltatasi kotelezettségét (Medidn, 2010).

= A tényleges haszndlat (a rendszerek kihasznaltsaga) és az allami koltségvetés te-
hervéllaldsa nem volt aranyban egymadssal. A kutatas feltarta, hogy az akkreditalt
rendszerekért a fenntartok dontd tobbsége fizetett, azonban a rendszereket sok he-
lyiitt nem vették hasznélatba. A Programtanacs altal elére lathato volt, ,hogy elein-
te az iskola a szoftver lehetdségeinek csak egy kis toredékét hasznalja ki, és a teljes
bevezetés évekre is elhuzddik” (Programtandcs, 2005). Ennek ellenére az AIAR ter-
jesztési modelljében el6zetesen nem allapitottak meg elérendd célértéket, ezért a
2006-2011 kozott elért penetracié megfeleldsége és rentabilitasa nem itélheté meg
az eredeti szandékok alapjan.'” Ez annak ellenére alakult igy, hogy az Eurépai Unio
tamogatasaval az oktatas teriiletén megvalosult fejlesztések 2006-ot kovetéen mar
széles korben ismertté tették azokat a projektiranyitasi technikakat, amelyek szigo-
ru indikatorrendszerrel szavatoljak a forrasfelhasznélas hatékonysagat.

12 Az éllam nem a szolgaltatasok felmért szinvonala és a felhasznalok pontos szama alapjan tervezte
a koltségeket.
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= Az informatikai normativa akkreditacids rendszerekre kolthetd részének évenkén-
ti valtozasa a szolgaltatok szamara bizonytalan financidlis kdrnyezetet teremtett.
Az 4llam mint finanszirozé nem a szolgaltatasok szinvonala és a hasznalat volume-
ne alapjan kontrollalta a folyamatokat. A normativa mindenkori mértéke inkabb
gazdasagi-politikai-koltségvetési alkukkal volt 6sszefiiggésben. Az ennek nyoman
kialakult esetlegesség nehezitette a szolgaltatoi feladatellatas és a fejlesztémunka
hosszu tavra tervezhetségét.

» A cégek altal alkalmazott drszabasok, tényleges bekeriilési koltségek nem voltak
vilagosan atlathatok a koltségeket visel6 allam szdmadra. A kvéta dsszege 2005-ben
1600 Ft/tanul6 koriil volt; 2011-ben megjelent olyan szolgaltatd, amely ugyneve-
zett bevezetd aron - 100 Ft/tanuld koltséggel — ajanlotta nyilvanvaldan csokkentett
tartalmu szolgaltatasat. A rendszerek kihasznaltsaga és a szolgaltatas tényleges be-
keriilési koltségei a cégek dltal védett iizleti titokka valtak, legalabbis a nyilvanossag
szamara. A fejlesztésekre vonatkozdan hasznosulasi szamitasok nem késziilhettek,
ahogyan az mds hazai informatikai fejlesztések esetében is megfigyelheté volt -
példaul a Sulinet Digitalis Tudasbazis esetében.

2005-2006 folyaman jelentds informatikai fejlesztések valosultak meg a kozoktatas-
ban, amit az akkori kormanyzat sikerként konyvelt el (Degéné Major, 2008). A fejlesztések
kommunikalasanak soran az akkreditélt iskolaadminisztracios rendszerek bejelentésére
az OM sajtéiroda 5 sz6t szant a nyilvanossag szamadra készitett 736 szavas dokumentu-
mon beliil. Erdekesség, hogy a szolgéltatasrol a ,,Nagyérték(i hardvereszkozok beszerzése
az informatikai normativabdl” cimsor alatt, a fogydeszkozok felsorolasa utan tortént em-
lités: ,az informatikai normativabol lehetGsége nyilt az iskolaknak kis értékii hardver-
eszkozok (pl. egér, tintapatron, billentytizet) és iskolai tigyviteli szoftverek beszerzésére
is” (OM, 2005). Az akkor koriilbeliil 1,8 Mrd Ft-os" koltségvetési tételt kitevé AIAR tigye
feltehetGen vitatott kérdés lehetett, ezért kommunikalhatta ennyire sziikszavaan és ,,1ab-
jegyzetszerlien” az akkori oktatasi kormanyzat. A hattérben zajlo érdekvitakra és lobbi
tevékenységekre utalt, hogy a 2006 ,,juniusi tajékoztatd kiadasat kovetden az oktatasi mi-
niszter Gj akkreditacios eljaras lefolytatasara, illetve az akkreditacid kiterjesztésére kote-
lezte a Programtanacsot, melynek eredménye az Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium hon-
lapjan 2006. november 17-én jelent meg” (Pethd, 2009). Az oktatasinformatikai dontések
politikai és gazdasagi érdekeket érintettek, jelentds forrasokat allokaltak, ezért a szakmai
és kozosségi véleményezéstdl elzartan hoztak meg azokat.

Az intézményfenntartok a szoftverbeszerzéseket kovetéen szembesiiltek a valds lehe-
tségeikkel és vallalasaik kovetkezményeivel. Az Gj helyzet értelmezésére és elemezésére
jo példat szolgaltat az 54 oktatasi intézményt miikodteté Székestehérvar nkormanyzata

13 A beszerezhet adatok szerint ,,0sszesen 1819 fenntarto kotott szerzddést az akkreditalt szoftvereket
gyartd, illetve szallito cégekkel (ez az sszes fenntartd 80,1%-a)”. Szamitasunkban a fenntartok ard-
nyat atvetitettiik a tanuldkra, igy a tanulok 80%-at vettiik alapul. A normativabol a bevezetéskor 1600
forintot kellett kolteni a szoftverbeszerzésre tanulénként.
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altal megrendelt attekintés. A varos altal a 2008-ban készittetett informatikai stratégia
néhany figyelemre mélt6 — és feltehetSen altalanosithaté — megallapitast tesz az AIAR
bevezetése kapcsan:
»A Magiszter (akkreditalt iskolaadminisztracids) programot gyakorlatilag nem
haszndljak."* Ennek okat alapvet8en abban jelolték meg, hogy nincs kapacitas
a hasznalatbavételre, és a hasznalhatdsagaval szemben is vannak fenntartasok.
[...] Kordbban a fejleszt6kkel meghatéroztdk azt a minimumot," amit az intéz-
ményeknek rogziteni kellene, hogy egyaltaldn értelme legyen a program hivatali
hasznalatanak. Ezt nem sikeriilt teljes mértékben elérni az intézményeknél, ezért
abbamaradt a kisérlet.
Az egyik nagy probléma, hogy a KIR szamara szolgaltatand6 adatokat sem tudja
kiildeni megfelel6 formaban a Magiszter (...) Emiatt a tanuldi adatokat gyakran
tobbszor kell rogziteni.
A Magiszter programra koltott pénzt (évi 10-20 M Ft normativ tamogatas,
évente valtozo) sajnaljak, mert nem latjak a hasznat.
A tanligyigazgatasi (Magiszter, Taninform, Aromo) programok normativ ta-
mogatassal elérhetéek, gyakorlatilag ingyenesek az onkormdnyzat szamdra.
Tapasztalataink szerint hasonlé problémak addédnak a masik két program-
mal szemben is, ezért cseréjét nem javasoljuk. A csere csupan Uj erdfeszitést
igényelne az UGj program miatt, a problémdakat nem oldana meg” (Székes-
fehérvar, 2008)

Hasonl6 tapasztalatokat osszegzett az Educatio Kht. altal valamivel kordbban, 2006-ban
lebonyolitott felmérés is:
»A legtobb kritikai észrevétel a szoftverbeszerzéseket illette, és nem csupan azért,
mert bonyolultnak tartjak ezen alkalmazasokat, hanem azért is, mert a szoftverek
adatfeltoltésével kapcsolatban elég sok feladat harul az iskolakra, ellatasukra vi-
szont nincs kapacitasuk. Az intézmények ugy vélik, hogy jo lenne az akkreditaci-
0s és tigyviteli szoftverprogramot valamilyen modon egyszertsiteni, illetve a mar
meglévé hasonlé programokkal egy konnyen kezelheté rendszerbe 6sszevonni”

(Kiszler, 2006)

A fenntartd altal 2008-ban készitett informatikai stratégia és az Educatio Kht. jelen-
tése Ota sok minden valtozhatott, a 2010-es kutatdsi adatokkal dsszevetésben azonban
alapvetd vagy latvanyos javulas nem kovetkezett be. Erre utalnak a témaval kapcsolatos
internetes férumokon olvashaté megszdlalasok is, melyeket kutatdsunkban elemeztiink.
Az iskolai adminisztracids rendszerekre vonatkozé — gyakran szakmai érveket is fel-
vonultaté - maganvélemények alapjan megallapithatd, hogy a fenntartok 4ltal az isko-
la szamara kozpénzbdl ,kényszertien” megvasdrolt, am ténylegesen igénybe nem vett

14 Az iskolak.

15 Minimélis adatmennyiséget - pl. tanulok adatai.
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szolgaltatasok (szoftverlicencek) sokak szemében mordlisan megkérddjelezhetdnek
- apolitikai befolyassal torténd visszaélés egyik formajanak - tlintek. Az ilyen és az infor-
matikai fejlesztések terén fellelhetd hasonlé esetek minden bizonnyal hozzajarultak a po-
litika iranyaban Magyarorszagon 2010-re kialakult - altalanosnak mondhato - bizalom-
vesztéshez.

Egy specialis teriilet: az oktatasiranyitas
elektronikus rendszerei

Az oktatasiranyitds elektronikus rendszerei koziil a Szinfor-t, a Tanulmanyi-infét és a Ta-
nulmanyi eredmények kommunikacids rendszerét hasznalja a legkevesebb iskola. A tob-
bi rendszert a mintaba keriilt iskolak nagy tobbsége hasznalja.'®

Adatszolgaltatas

A péarhuzamos elektronikus adatrogzités problémaja részben arra vezethetd vissza,
hogy az oktatasirdnyitds rendszereibe az adatok nagy részét nem az akkreditalt isko-
laadminisztracios rendszerekbdl vagy mas iskolai adatbazisokbdl toltik fel az iskolak,
hanem ismételten beirjak azokat. A fennall6 helyzetet mutatja, hogy az akkreditalt is-
kolaadminisztraciés rendszert hasznald iskoldk 69%-a minden adatot kozvetleniil rog-
zit a KIR-STAT rendszerben, és tovabbi 19%-uk a sziikséges adatok egy részét kénytelen
yjrairni, mivel nem tudja azokat transzferalni sajat elektronikus rendszerébél. Szazbdl
csupan két iskola tudott adatexporttal teljeskortien eleget tenni a kézponti adatszolgal-
tatasi kotelezettségének.!”

Nincs érdemi eltérés a tobbi olyan orszdgos rendszer vonatkozasaban sem, ahova elekt-
ronikusan kell az iskolaknak adatot szolgaltatniuk. Az akkreditalt rendszereket haszna-
16k kérében nagyon kevesen vannak az olyan intézmények, amelyek képesek megoldani
a kapcsolatteremtést a kdzponti és sajat rendszereik kozott — e jelenség hatterében felte-
hetéen nem csupan kompetenciahiany huzédik meg.

16 A minta leirdsat a tanulmdanysorozat 1. része tartalmazza. A minta legfontosabb jellemzdje, hogy ab-
ban csak olyan kozoktatdsi intézményt szerepeltettiink, amely alkalmaz valamilyen célra elektronikus
adminisztraciot.

17 A helyzet orszagos szinten ennél Iényegesen kedvezG6tlenebb, hiszen a mintéba eleve olyan intézmé-
nyeket vélogattunk, amelyek elektronikusan adminisztralnak.
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1. tablazat

Adatatvitel mddja az oktatasiranyitas elektronikus rendszerei felé (%, N=105)
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Szildk informacids rendszere
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KIR-STAT kozoktatas-statisztikai
adatgydjtés és nyilvantartas rendszere

Orszagos tanuloi nyilvantartast
kezel6 rendszer

Orszédgos pedagdgus nyilvantartast
kezel6 rendszer

TAJ rogzit6 felulet

Erettségi vizsga adminisztraciés rendszer
Tankonyvi adatbazis-kezeld rendszer
ADAFOR

Tanulmanyi.info

Elégedettség

Az oktatasiranyitas elektronikus rendszereit a felhasznaldk tobbsége problémamentesen
kezeli. Esetenként adodo nehézségeket legnagyobb aranyban (28%) az érettségi vizsgak-
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Igazgat6: Haladdsi naploba azt irjuk be, ami év kozben torténik, ez lezdrul év vé-
gén, és ez elvileg selejtezhetd lenne. Az oktatdsi hivatalok (OH) elfogaddsi készsége is
egészen kiilonbozd abban a tekintetben, ki mennyire fogad el digitdlis és papiralapu
adatszolgdltatdst. Ez az idonként torténé nyomtatdstol, a rendszeres nyomtatdstdl,
a digitdlis nyilvantartds elfogaddsdig (digitdlis aldirdssal) terjed, és mert ez a rész nem
egészen szabdlyozott, ezért egy ellendrzés esetén nehezen tudjuk magunkat megvédeni,
miért 1igy vezettiik a nyilvdntartdst, ahogyan. Pontosan ezért vezetjiik a torzskonyvet
és a bizonyitvdnyt kézzel. [...] Bdr vitatkoztunk az Oktatdsi Hivatallal, hogy mi az,
amit kézzel, mi az, amit lehet digitdlisan is vezetni, egyetlen dolog tiint vitathatatlan-
nak a rendelet alapjén, hogy a bizonyitvinyt kézzel kell irni.

2. tablazat
Az oktatasiranyitas elektronikus rendszereinek hasznalatara vonatkozé tapasztalatok
(% N=105)
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85 £8 =& B =2

a 2 i S == 2
Orszagos kompetenciamérés eredményei 71 20 2 7 100
Sziilék informacids rendszere (SZINFOR) 6 5 5 83 100
Tanulmanyi eredmények kommunikacids % 10 4 60 100
rendszere
[(IR-S?I'AT kozo!(tatas statisztikai adatgy(jtés 64 31 5 3 100
és nyilvantartas rendszere
Orszagos tanuldi nyilvantartast kezeld rendszer 72 19 1 8 100
Orszagos pedagdgus nyilvantartast kezeld 67 17 3 14 100
rendszer
TAJ rogzit6 feliilet 59 20 3 17 100
Erettségi vizsga adminisztraciés rendszer 41 28 4 27 100
Tankonyvi adatbaziskezel6 rendszer 52 19 2 27 100
ADAFOR 66 7 1 26 100

Tanulmanyi.info 14 14 1 70 100
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K: Hatékony a segitség, ha probléma van?

V: A leghatékonyabb a KIR. Veliik rogton tudok beszélni és rogton segitenek is. Ok be
tudnak lépni a rendszerembe, azonnal ldtjdk mi a problémdm. Es eddig még ahdny-
szor segitséget kértem, szerencsére nem tul sokszotr, mindig azonnal meg tudtuk ol-
dani. En a KIR-t gondolom a leghatékonyabbnak, és ott a leghatékonyabb a segitség-
nyujtds is, megmondom Gszintén.”

Akadalyok

Az akkreditélt rendszereket hasznald iskolak a meglévé szoftvereik és az integralt rend-
szer kozotti adatcsere nehézkességét emlegették, mint az akkreditélt rendszer hasznélatba
vételének 6 akaddlyat. A probléma jelentdségét mutatja, hogy az iskoldk 21%-a végez
parhuzamos adatrogzitést kiilonbo6z6 elektronikus rendszerekben.

Az akkreditalt iskolai adminisztraciés rendszerek hianyossagaként 18%-ban emlitet-
ték a korlatozott mértékii testreszabhatosagot, az egyedi intézményi igényeknek megfe-
lel6 adatkezelés lehetségét. (Ez részben magyardzza azt is, miért vezet be egyedi - sajat
- e-napldt néhany iskola, mikozben fenntartdjuk vasarolt szamukra iskolaadminisztraci-
6s rendszert.) Mindekdzben az intézményvezetdk 59%-a tartja a naluk bevezetett iskola-
adminisztracids rendszert kifejezetten felhasznaldbaratnak.

A hasznalatot segité nyomtatott vagy nyomtathaté kézikonyvvel a valaszadok 15%-a
volt elégedetlen. 11-13% kozott volt azok aranya — érdemi hidnyossagot jeleztek —, akik
szerint az akkreditalt rendszer nem alkalmas ,kiillonb6z6 oktatdsi-nevelési programok
egyidejii kezelésére”, ,,tobb tanév kezelésére’, ,kozvetlen adatkiildésre a kozoktatds infor-
macio6s rendszer fel¢”

Tervek, igények

Az adminisztracids rendszer hasznalatat érint6 tervezett valtoztatasokrdl a mintaba ke-
riilt iskolak negyede szamolt be.'

A viltoztatast tervez6k leggyakrabban az e-naplot emlitették, illetve konkrét IKT-esz-
kozok beszerzését, cseréjét. Elhangzott az e-napld sziilék szamara elérhetévé tétele, atal-
las a Magiszter offline verzidjardl az online verziora, a tantargyfelosztas és az e-napl be-
vezetése minden egyes tagintézményben, a VIR kezelése, e-learning rendszer bevezetése,

18 A minta leirdsat a tanulmanysorozat 1. része tartalmazza. A minta legfontosabb jellemzdje, hogy csak
olyan kozoktatasi intézményt szerepeltettiink abban, amely valamilyen célra alkalmaz elektronikus
adminisztraciot.
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az iskolai taniigyigazgatasi adminisztracié osszevonasa egy kézbe, valamint tobb tanar
bevonasa az adminisztracios rendszer hasznalataba.

Néhany vezet$ a kollégak szamitastechnikai készségének fejlesztését tizte ki célul,
mint ami elengedhetetlen feltétele a tovabblépésnek. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy
a tovdbbképzésen részt vett pedagégusok koziil minden 6todik résztvevé hatarozott csa-
l6dast érzett a képzéssel kapcsolatban, ugy érezték, nem készitette fel Sket megfeleléen
arendszer hasznalatara. A képzési keretszamok gyarapitasa 6nmagaban tehat nem latszik
kielégité megoldasnak.

Néhany intézményvezetd valaszaiban nem csupan tervek, hanem elvarasok is megfogal-
mazddtak. Volt, aki a tanarokat védte az adminisztrativ terheléstél, de a legtobben a rend-
szerek integralhatdsagat fogalmaztak meg célként. (Interoperabilitas novelése, illetve integ-
ralt rendszerek.)

»Azt tartom fontosnak, hogy ha ilyen kozponti programok léteznek, ne kelljen ha-
vonta kétszer papiralapon megkiildeni adatokat, hiszen jogosultsdag alapjdn barki
lekérdezhetne sziiréseket az adatbdzisbol.”

~Olyan fejlesztések kellenének, melyek lehetdvé teszik a pedagégusok munkdjinak
megkonnyitését.”

»Olyan irdnyba kellene valtoztatni, hogy a pedagégus a tanitdssal tudjon foglalkoz-
ni, ne adatokat, papirokat kelljen gydrtania.”

»Parhuzamossagok megsziintetése, pl. rendszerek kozotti dtjarhatésdg novelése.”
LValami integrdcié irdnydba kellene elmozdulni, az adatok exportdldsinak és im-
portdldsanak megolddsa felé.”

Az intézményvezetéket megkérdeztiik bizonyos fejlesztések, korszertisitések indokoltsa-
garol iskoldjukban. A felsorolt lehetdségek koziil a helyi telefonhdlozat a mintéba keriilt
iskolak felében mar létezik. Az iskolak tovabbi 17%-a tartana ra igényt.

Térfigyel6 kameraval a mintaba keriilt iskolak 18%-a van felszerelve. Azok k6zott, ahol
nincs térfigyeld kamera, az iskolak kétharmada indokoltnak tartand a beszerelését.

Beléptetd rendszer a valaszadé iskolak 14%-aban mar létezik. Az ezzel nem rendelkezd
iskolak kétharmada indokoltnak tartana, hogy legyen.

Legnagyobb igény a vezeték nélkiili halézati hozzaférésre lenne azokban az iskoldkban,
ahol ez még nincsen: haromnegyediik indokoltnak tartand, hogy naluk ez a technologiai
fejlesztés megvaldsuljon.
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3. tablazat
Indokoltnak tartana-e valamit az alabbi technoldgiai fejlesztések koziil iskolajaban?
(% N=105)
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Helyi telefonhalézat 18 23 59 100
Térfigyel6 kamerak 58 24 18 100
Beléptet6 rendszerek 53 33 14 100
Vezeték nélkuli halézati hozzaférések 53 20 27 100

Elektronikus archivalas

Fontos igényként fogalmazdédott meg az elektronikus archivalasra vonatkoz6 szabalyozas
egyértelmusitése. Az egyik iskolai esettanulmany soran vilagossa valt, hogy az akkreditalt
rendszer miikodtetésével kapcsolatos kompatibilitasi nehézségeken kiviil, az iskolaveze-
tés a legnagyobb problémadnak azt latja, hogy a torvényi szabalyozas nem kovette az infor-
matikai rendszerek fejlddését. Az okozott szdmukra problémat, hogy az elektronikusan
vezetett naploikat ki kell nyomtatni, ha méskor nem, legalabb év végén." Ertelmetlennek
latjak, hiszen a nyomtatott anyagban senki nem fog tudni keresni, attekintése nehézke-
sebb. Az iskolavezetés szerint praktikusabb lenne, ha a létrejott digitalis allomanyokat
archivalnak. A nyomtatast felesleges proceduranak tartjak, és a kornyezettudatossag ellen
hatdnak tekintik. Féként, ahol a kinyomtatott dokumentumok egy részét utobb ujra digi-
talizalni kellett - ilyenre is akadt példa.

Az intézményvezetSk az adatmegdrzést és az adatbiztonsagi kovetelményeket fontos-
nak tekintik, de megitélésiik szerint a biztonsagos adattarolas szabdlyait a digitalis adat-
hordozok esetén is ki lehetne dolgozni. Fontosnak itélik, hogy az adatszolgaltatast egészé-
ben elektronikus formaban lehessen elvégezni.

19 ,,Dr. Sziidi Janos Kozoktatasi Szakallamtitkar levelében kitért tobbek kozott arra is, hogy a naplo-
vezetés mind papir, mind elektronikus uton megtorténhet, viszont mindketté esetében papir alapon
kell irattaroznia a naplokat (naplé lapokat) az intézménynek” Forras: http://shop.tanulmanyi.info/
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Javaslatok

Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk azokat a javaslatokat, amelyek a kutatasi eredmények alap-
jan indokolhatdk.
= Az iskolai adminisztracios rendszerek terjesztési modelljének feliilvizsgalata és uj-

ragondoldsa 2010-et kovetSen sziikségessé valt. A 2005 folyaman kidolgozott kva-
zi-piaci modell 2006-0s bevezetése utan megsziintek a hatékonysagot javité piaci
szelekcios mechanizmusok, igy a modell tovabbi fenntartasa nem indokolt. A piaci
hatékonysag révén eldallé6 mindségi szolgaltatds csak akkor elvarhato:
« ha ténylegesen versengd szolgaltatok koziil valaszthatnak a felhasznalok (az
iskoldk);
« ha a szolgaltatokat a felhasznaldi-kozosségi kontroll ala vonhatjak;
+ ha a megrendeldk (fenntartok) politikai érdekeiktdl fiiggetlen dontést hozhat-
nak

E feltételek 2006-t0] kezd6déen nem, vagy csak korlatozottan jutottak érvényre.
= Kialakitandok olyan nyilvanos felhasznal6i forumok, ahol gyakorlati tapasztalatok

megosztasa és referenciaértékii informaciok cseréje folyhat az egyes adminisztraci-
0s rendszerek aktualis felhasznaldi kozott. A férumoknak a szolgaltatok iranydban
visszacsatolas funkciot célszert betdlteniiik.

Az iskolai adminisztracids rendszerek terjesztése vonatkozasaban megfontolando,
hogy informatikai tekintetben jelentdsen eltér intézményi kér szamara kell tamo-
gatast nyujtani. A terjesztési modellt célszerti rugalmasra szabni, ugyanis az infor-
matikai tigyeik tekintetében autoném intézmények nagyon eltéré6 modon alkal-
mazzak/alkalmaznak az iskolaadminisztraciés szoftvereket, mint ahogyan a helyi
szakértelemmel nem rendelkezd intézmények tennék.

A szoftverfejlesztéseket az eddigi modellben az allam dltal el6irt feladatok és a jog-
szabalykovetés elvarasai vezérelték. A jovében az iskoldktol érkezd igényeket is cél-
szerl a fejlesztési folyamatba integralni. Az j modell ennek megfeleléen id6igé-
nyes, iterativ pilotprojekt folyamatban alakithato ki, melyben az iskolak egy bizo-
nyos kore a szoftverek és szolgaltatasok specifikalasanak aktiv résztvevéje lehet.
Tovabbi részletes vizsgalatot igényel annak eldontése, hogy egy allamilag, kézponti-
lag biztositott és az iskolak szamara ingyenesen elérhet6, integralt adminisztracios
rendszer kialakitdsa mennyiben célszerd. A kutatds alapjan lathato, hogy a koz-
pontositott szolgaltatds csak az intézmények bizonyos csoportja szamara kinalna
megoldast. Az iskoldk masik csoportja sajat innovativ informatikai megoldédsok
kialakitasan faradozik, és az eddig kovetett adminisztracios gyakorlatuk alapjan
feltételezhetd, hogy nem éreznék megfeleléen rugalmasnak az el6re gyartottan fel-
kinalt integralt rendszereket.

Az adminisztracids rendszerek bevezetésének gazdasdgossagat és atlathatosagat
a felhasznaldi aktivitast bemutatd statisztikak alapjan sziikséges igazolni. Ez le-
hetévé tenné a fejlesztés sziikségletaranyos megvaldsitdsat, valamint a hasznalat-
aranyos koltségviselés elvének érvényre juttatasat. A felhasznalasi adatok és beke-
riilési koltségek pontos bemutatasa és nyilvanos megismerhetésége a szolgaltatasok
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mindsitése szempontjabdl fontos tényezdnek tekinthetd. A 2010-ig terjedd idészak
tapasztalatai alapjan ugyanis az iskolai adminisztracios rendszerek tigye néhany
vonatkozésban kedvez6tlen szakmai megitélés ald keriilt. A rendszerek {izemelte-
tésével Osszefiiggd korabbi ,iizleti titkok” nyilvanossaga kedvezd hatdssal lenne a
fejlesztések tarsadalmi megitélésére.

= Az intézmények az iratkezelés kozponti szabdlyozasat igénylik arra vonatkozoan,
hogy az dltaluk kezelt adatok milyen feltételek mellett tarolhatok, kezelhetSk és
archivalhatok elektronikusan. Részletes és egyértelmi jogszabalyi tamogatast igé-
nyelnek az elektronikus dokumentumkezelésre torténé atéllashoz. A kettds (pa-
piralapa és elektronikus) adatkezelés egylittes fenntartisa és az elektronikusan
kezelhet$ adatokra vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos tisztdzatlansdgok jelentds
mértékben hatraltatjak a rendszerek bevezetését.

» Az Amerikai Egyesiilt Allamok verseny alapu szolgaltatésterjesztési gyakorlaténak
attekintése arra hivta fel a figyelmet, hogy az adminisztracios szoftverek piacan ki-
alakul6 verseny leginkébb az interoperabilits, az output-szabvanyok és az adatbiz-
tonsag terén igényelnek kiils6 — esetenként jogszabalyi — beavatkozast. Az Eurdpai
Uni6 ilyen iranyt kezdeményezéseit az oktatasi adatbazisok és az adminisztracios
rendszerek fejlesztésének politikajaban is sziikséges érvényre juttatni.

= Az adminisztracids rendszerek bevezetése vagy mas rendszerre torténé atallas si-
keressége szempontjabdl Magyarorszagon is kulcsfontossagu a szoftverek (adat-
bézis-rendszerek) kozotti interoperabilitds biztositasa. Az adatok transzferaldsabol
ad6do nehézségek megszlinése az intézmények egy részének tovabblépési lehetd-
séget jelentene.

= A gyakorlati tapasztalatok megismerése céljabdl célszerti lenne éves rendszeresség-
gel elemezni az iskolak tapasztalatait. A kutatas eddig empirikus mddszerekkel ke-
véssé vizsgalt teriileten folyt. Mivel az iskolai adminisztraci6 informatizalasa folya-
matos valtozasban van, célszerti lenne jelen kutatas alapjan az intézményvezetok
és adminisztraciés munkakorben dolgozok korében egy statisztikai szempontokat
figyelembe vevd online panelmintat kialakitani. A kutatdsban val6 részvételt val-
lalok évente egyszer, online kérdéiv kitoltésével beszamolnanak a naluk lezajlott
valtozasokrol, illetve kifejthetnék véleményiiket a tervezett dontésekrol.

= Az iskolai adminisztracids rendszerek bevezetésének kérdéskorét az intézmény-
fenntartok belsé adminisztracios iigyviteli gyakorlatanak kontextusaban célsze-
rdi Ujragondolni. Az akkreditalt szoftverek bevezetésének egyik célja az iskolak
és a fenntartok kozotti kapesolattartas modjainak korszertsitése volt.

» Igényként meriilt fel az intézményvezetdk részérdl, hogy az iskolajuk altal az okta-
tasiranyitas szamadra szolgaltatott adatokat és az azokbdl nyerhet6 lekérdezéseket
szeretnék sajat hasznalatra elérni.

20 A kutatés az Oktatdskutaté és Fejleszté Intézetben késziilt 2009-2010 folyaman a TAMOP 3.1.1 -
7.4.2 ,21. szazadi kozoktatas—fejlesztés, koordinacié” program keretében.



