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Elmult harom éviink

Interju Pokorni Zoltannal

Az idei tanévkezdés

Az idei tanévkezdés eléggé zaklatott volt, jelentés tjdonsagokkal, merész elhataroza-
sokkal, a nyilvdnossag féorumait is er6sen foglalkoztatva. Miniszterelnok, miniszter, al-
lamtitkdr asszony, helyettes allamtitkdrok beszéltek iskolakban, konferencidkon a val-
tozasokrdl, a nagy ivi elképzelésekrdl. Az intézményvezetSkbdl, tankeriiletivezetékbél
pedig 6mlik a panasz a meg nem érkezett konyvekrdl, a ki nem fizetett taléradijakrol,
a visszavont atsorolasokrol, eldontetlen kérdések sokasagarol. Szinte elboritanak ben-
niinket ezek a problémak, és néz6ponttol, bizalomtol fiiggen vannak, akik mindezt egy
4j rendszer érthetd és megbocsathatd surléddsainak, alkalmi veszteségének tudjak be,
és vannak, akik az 4j rendszer mtikodésképtelensége bizonyitékanak tekintik. Az allas-
pontok nagyon messze vannak egymastol.

Ha ki akarunk szakadni ebbdl a megosztottsagbol, tegyitk mindkét nézépont mellé,
hogy ma mar az oktatdsban nem csak hitek, viziok, személyes tapasztalatok, nosztal-
gikus emlékek alapjan lehet tajékozodni és donteni, mert az elmult két évtized nagyon
jelentds valtozast hozott az oktatasrdl valé gondolkodasban és az oktataspolitikaban is.
Ez nagyrészt az OECD-nek készonhetd, kisebb részben az EU-nak, ugyanis a két szer-
vezet nagy oktatdsi adatbazisaiban rengeteg informdcié gytlt ossze, ezeket értelmes,
értelmezhetd egységekbe rendezték, ma mar jol mérheté nagyon sok minden. Amikor
én negyedszazada elkezdtem az oktatdsiiggyel foglalkozni, még nem lehetett elemezni
és értékelni Ggy, mint ma, akkor a nagy iskolai kérdésekre még jelentds részben teore-
tikus, filozofiai valaszaink lehettek, ma pedig mar adatokrdl, tényekr6l, mérhet ered-
ményekrdl van sz6. Mindett6l persze el lehet tekinteni, de ez hossza tavon biztos nem
volna szerencsés.
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A PISA-mérés eredményei minden alkalommal tobbkotetes kiadvanyban jelennek
meg, és kiilon kotet szolgdl az oktataspolitikusoknak a lényeget dsszefoglalva, ha nem
akarnak elolvasni a sok ezer oldalt. A magyar kompetenciamérés pedig intézményenként,
onkormanyzatonként tobb szdz oldalas vaskos kotetben foglalja 6ssze az adatokat. Saj-
nos kevés olyan dontéshozé kollégaval taldlkoztam, aki ezeket kézbe vette volna, de ezek
az adattarak, adatelemzések 1éteznek, és tamaszkodhatunk, timaszkodhatnank rajuk.
Segitenek, segithetnének eldonteni szamos kérdést, amelyekrél mindenképp dontiink,
akar tudataban vagyunk ennek, akdr nem. Ezeket a kérdéseket az id6 sodorja felénk,
és vélasz adatik rajuk még akkor is, ha ezt nem tudatositjuk. Megtorténnek veliink a dol-
gok, akar akarjuk, akar nem. Azt gondolom, jobb szembenézni a varhaté véltozasokkal,
a nagy dilemmadkkal, mint elszenvedni a sodrédast.

Szamvetés a preferenciakrol

Az els6 nagy kérdés, hogy Magyarorszag, a magyar tarsadalom, a magyar gazdasag mit
hajland¢ finanszirozni, és milyen szinten. Eurépaban alapvetden kozfinanszirozasrél be-
széliink, ez a jellemzd, ez a tradici6. Ugyanakkor a mai eurdpai gazdasagpolitikai trend
a gazdasagélénkités és a novekedés érdekében ismételten csokkentené a redisztribucio
értékét. Egyfajta negativ verseny van Kozép-Eurdpaban, a kozép-eurdpai orszagok egy-
massal versenyezve igyekeznek a gazdasag terheit csokkenteni, igy remélik idecsalogatni
a befektet6ket, dinamizalni a gazdasagot, épp gy, ahogy mi is. SGt, a tarsasagi nyereség-
ado alacsony szintje révén hazank példamutaté ebben a tekintetben. Az érem masik ol-
dala, hogy a kozpénzt felhasznald agazatokra ez kozép tévon (vagy legalabbis rovid tavon,
ha optimistak vagyunk) kellemetlen kovetkezményekkel jar, bar bizhatunk abban, hogy
hosszt tavon majd egy megujuld, erésebb gazdasag novelni fogja a mozgasterét az okta-
tasnak, az egészségligynek, a tarsadalombiztositasnak, tobb jut kozfeladatokra.

Az éves koltségvetési vitdban, ami politikai-tarsadalmi stratégiak hu tiikre, az oktatasi
agazatnak erdsek a rivalisai.

El6szor is a nyugdijrendszer, mert az eurépaiak dregedd tarsadalmak, a miénk foko-
zottabban az, vagyis aranyaiban egyre tobbet kell kélteni a nyugdijakra. Ez raadasul ér-
zékeny politikai kérdés is, a nyugdijasok atlagosnal nagyobb politikai aktivitdsa miatt,
ezért minden europai orszag kitiintetett figyelemmel 6vja a nyugdijak vasarloéértékét és a
nyugdijasok létbiztonsagat. Ez nem moralis, hanem tarsadalompolitikai kérdés. A nyug-
dijrendszerrel pedig 6sszefiigg a masik nagy koltségvetési rivalis, az egészségiigy helyzete:
ahogy né az életkor Eurdpaban, gy nének az egészségiigyre forditott koltségek, hiszen
ezek legnagyobb hanyadat életiink utols6 5-6 évében hasznaljuk fel.

A magyar politikai vezetés az elmult évtizedekben egyértelmtien a nyugdijrendszer
stabilitasat tekintette politikai prioritasnak, ehhez képest jutott forras az egészségiigyre,
és a két meghatarozo teriilet utdn jutott forrds az oktatasiigyre. Ez egy dontés, amivel
szamolnunk kell, ahogy a kovetkezményekkel is. Az oktatdsi agazat képviseldinek nem
voltak elég erds érveik az oktatasi befektetések jo megtériilésérdl. Beszéltek errdl sokat,
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a jovordl, a stratégiarol, de addsak maradtak a bizonyitékokkal, a részletekkel, a hiteles-
séggel, az adatokkal; kevésnek bizonyult az érzelmi hirok pengetése, hivatkozas a gyere-
kek csillogé tekintetére és tiszta lelkére, ez a romantikus hang a 21. szdzadi politikaban
csak alkalmi sikerekre lehet elég.

Ha az oktatason beliil szlikosek a forrdsok, akkor dontés sziiletik arrdl is, hogy mire,
mennyi jut. FelsGoktatasra vagy kozoktatasra tobbet, ez most aktualis kérdés, sok érv szél
amellett, hogy a kozoktatasé az elsGség, hiszen mindenki szdmara kotelezd, mindenki
szamara elérhetd, ez volna a méltanyos, esélyegyenléséget biztosito politikanak a legjobb
megalapozasa. A felséoktatdsban pedig, amelyet nem is vesz mindenki igénybe, sokkal
jobban megfoghatok az egyéni hasznok is, jobban elkiilonithetd, mit finanszirozzunk
kozpénzbdl, és mi az, amit maganforrasbol; a tandij egész Eurépaban eleven probléma.

Az eurdpai tarsadalmak erésen reagalnak a méltanyossagi és hozzaférési kérdésekre,
szembenazazsiaivagytengerentuli,amerikaivagyészak-amerikaitdrsadalmakkal. Francia-
orszag, Németorszag, Olaszorszag is hangos volt a vitaktdl az elmult hisz évben, és e vi-
vodas a magyar belpolitikdra is ranyomta a bélyegét 1994-t6l a kozelmultig.

Magyarorszag nagyjabol az eurdpai atlagnak megfelelden forditott a nemzeti jovedel-
mébdl a felsdoktatdsra, Eurépa elmaraddsa Japanhoz vagy az Egyesiilt Allamokhoz ké-
pest a maganforrasok bevonasaban van.

Erre a problémara egy szellemes és innovativ valasz sziiletett egy évtizeddel ezel6tt,
a diakhitel, ennek egyik leghatékonyabb valtozatat Magyarorszagon vezették be, mind
a mai napig miikddéképes; tgy tudtunk bevonni maganforrasokat, hogy nem zartuk el
a szegény csaladok gyermekei el6l sem a felemelkedést jelent6 felsdoktatast. Ez egy jelen-
tds lépés volt.

A magyar politikai vezetés azonban alighanem késén vette szamba a vilagon végigsop-
16 hitelvalsag jelentéségét a felsGoktatas vonatkozasaban, alighanem csak a diaktiintetések
hatasara kapott észbe. Hidba volt itt egy mikod6képes rendszer, szamolni kellett volna
az Uj félelmekkel, a névekvo bizonytalansdggal, a hitelek hitelvesztésével, a perspektiva-
vesztéssel, a tarsadalom, a kozosségek eladdsoddsanak negativ hatasaval. Megtorpantak
a szll6k és a diakok is.

Mégsem nagyon latok mas utat, mint ezt, mert Magyarorszagon teljes mértékben koz-
finanszirozott felsGoktatas csak akkor képzelhetd el, ha az egy nagyon szik, elitizalo fel-
sGoktatds, ami nem jo, és ellentétes a kozos eurdpai programmal is, amely szerint a felno-
vekv6 nemzedék felének, de legalabb 40%-anak valamilyen szintt fels6fokua végzettséget
kell kapnia.

Itt volna még egy megjegyzésem: az Antall-kormany idején rossz utat valasztottunk,
a felsdoktatasi expanzié a tudomanyegyetemek kapacitasnévekedésével indult el, nem a
féiskolai szféranak a béviilésével, nem a rovidebb képzési ciklusu, praktikusabb ismere-
teket nyujtd képzési formdkkal, pedig nem mindenkinek kell egyetemi (mesterszintii)
végzettséget szerezni, egy feje tetejére allitott piramis kezdett kialakulni a felsGoktatasi
vilagban, melynek természetesen komoly mindségi problémak lettek a kovetkezményei.

A kozoktatasban szamos kérdés van el6ttiink, nehéz egy széval valaszolni arra, hogy
most jo-e a magyar kozoktatds vagy rossz, mert ha a tanul6i teljesitményeket nézziik, ak-
kor a nagy nemzetkozi Osszehasonlitasokban azt latjuk, hogy jo é4tlagot hoz. A koltség-
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vetési raforditasokban is kifejezetten hatékony. A személyes benyomasok ellenére javult
a gyermekek teljesitménye szovegértésben, matematikai képességekben. Az els6 olvasasi
és szOvegértési vizsgalatok a hetvenes években dobbenetes eredményeket mutattak, 20-25
orszag koziil diplomadsaink az utolso6 helyen alltak a szovegértésben, a szakmunkasok szo-
vegértése nem az utolso6 volt, hanem hatulrél a harmadik. A skandinav orszagok alltak az
élen. Eltelt harminc év, ma mar rendszeres id6k6zonként zajlanak a PISA-mérések, most is
a skandindv orszagok vannak az élen, és Magyarorszag az elsé harmad végén van, ezek a mi
gyerekeink, akiket sokat karhoztatunk, hogy csak ,,sms-nyelven” tudnak olvasni. Miért van
az a benyomasunk, hogy képzetlenebbek, butabbak a korabbi nemzedékeknél? Az lehet
a magyarazat, hogy megvaltozott az iskolazottsagi szint, megvaltoztak az ambicidk, olyan
gyermekek is megjelennek az érettségit add iskolakban, a szakkozépiskolakban is, akik-
nek a sziilei err6l almodni sem mertek, hiszen az altalanos iskolat sem fejezték be, hallat-
lan szociokulturalis kiilonbségek jelentek meg mind az altaldnos, mind a kézépiskolaban.
Ez sulyos gondja a magyar kozoktatasnak, mellyel mindmaig nem tudott megbirkdzni,
nem képes a csaladi kulturalis hatranyokat kiegyenliteni, megérzi, sok esetben néveli az
esélykiilonbségeket. Ez egy markans, szomort, egyedi jellegzetessége az oktatasunknak.

A leszakaddék

Az egyik ok a magyar telepiilésszerkezetben és az ebbdl fakado iskolaszerkezetben ke-
reshetd, nagyon szétaprézott, 3200 6nkormanyzatra volt bizva az évodak, iskolak mii-
kodtetése, ezek nagyon kiilonfélék, par szaz {6s telepiiléstol a tobb szdzezres Debrecenig.
Mindez a szabad iskolavalasztas hazai vivmanyaval 6tvoz6dott. A folyamat mozgatoja
egy teljesen értheté emberi torekvés, a sziil6k szeretnének jo iskolat a gyerekeiknek. Azok
a sziilék, akik meg tudjak éllapitani, hogy milyen a j6 iskola, és akiknek van autéjuk, pén-
ziik a buszjegyre, azok legtobbszor egy nagyvarosi iskola mellett dontenek. Egy spontan
elkiiloniilési folyamat zajlott, zajlik, élve a szabad iskolavalasztas lehetdségével. Ehhez jon
az iskolak torekvése, hogy a motivalt, j6l tanithato, jol fejleszthet6 gyerekeket megszerez-
zék maguknak, a normativ finanszirozds rendjében anyagilag is érdekeltek voltak, nem
csak szakmai, mindségi szempontok szerint dontottek. Tehat nemcsak a sziilé vélasztott
szabadon iskolat, hanem az iskola is valogatott a gyerekek kozott. Ez a folyamat vezetett el
oda, hogy az oktatas fontossagat felismerd kozéposztalybeli sziilok gyerekei 6sszegytilnek
egy-egy iskolaban, és igy a motivalt, tanulni tudd, csaladjuk altal tiamogatott, kulturalisan
stabil hattérrel rendelkez6 gyerekek tovabb erdsitik a jo iskolat, a masik oldalrdl pedig,
a kis teleptiléseken, agglomeracidban magukra maradnak azoknak a csaladoknak a gye-
rekei, akik vagy nem ismerik fel a gyerekeik érdekeit, vagy nem képesek a dontéseiket
tettekre valtani. Kialakulnak tehat a massziv hatranyokat konzerval6 intézmények, ezek
a hatranyok halmozddnak aztan az egészségiigyi, a kozlekedési és egyéb infrastrukturalis
feltételek hianyossagai révén. Ezt nem tudja orvosolni 6nmagaban az oktatdsiigy, részben
azért, mert nem is latja, nem is tlinik fel neki. Mi itt, a Hegyvidéken t&bb iskolat mi-
kodtetiink, idejarnak a kornyékrél a solymari, telki, patyi, budakeszi, budajendi csaladok
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gyermekei. S hidba jutna eszembe, hogy milyen nehézséget okozunk a kdnnyen tanithato,
motivalt, konnyen fejlesztheté gyerekek befogadasaval, se jogom, se lehetdségem nincs
azzal foglalkozni, hogy a sajét telepiilésitkon marad6 gyerekek hatranyait enyhitsem tobb
pedagodgussal, pénzzel, extra programokkal, specialis tantervekkel, fejleszté pedagdgus-
sal. Pedig ezekkel az elkiiloniilt iskoldk hatranyai enyhitheték volnanak, hiszen az lenne
az idedlis, ha a varosi és a szegregalt iskolak nem lennének nagyon kiilonb6z6 szinvonalu-
ak, egy standard magas szinvonal kisebbithetné vagy akdr meg is sziintethetné az iskola-
valasztas dilemmajat. Nagyon messze vagyunk ettdl, mar csak azért is, mert a problémak
egy része nem oktatdstigyi természetd, hanem gazdasagi, szocidlis, a lakashelyzettdl kezd-
ve a munkalehet6ségekig. Abban reménykedhettiink eleinte, hogy az eurdpai tdmogatasi
rendszerek majd érzékelik, és képesek lesznek kezelni ezt a problémat, de nem képesek.
Agazati jellegiiek ezek a tdmogatasok, komplex térsadalmi problémak kezelésére alkal-
matlanok. Holott ez a probléma csak komplexen kezelhet6, f6bb teriiletein egyszerre,
egyidében és egymassal dsszekapcsolva. Egy cigany faluban egyszerre kell felzarkdztato
nevelés, a sziilléknek munkahely, jarhat6 1ut, jobb egészségligyi szolgéltatas, ez azonban
négy kiilén program, négy kiilon igazgatosagnal. Sajnos, azt tapasztalom, hogy ezeket az
orszagos programokat egyfajta merevség, ridegség jellemzi, nem képesek a helyi problé-
mahalmazt finoman, pontosan feltérképezni és erre differencialt valaszt adni, feltehet6en
a f6varosi adminisztrativ kozpontokbol ez szinte lehetetlen is.

Nincs olyan helyi szerepl$, akiben megbizna az uniés pénzek gazddja, és rabizna
a probléma kezelését, megoldasat, helyi dontésekkel, hogy mennyit kell az oktatasra,
drog-alkohol problémara, lakhatasra, kozlekedésre kolteni, és jol érzik az adminisztra-
torok, mert valdban nincs ilyen felelés helyi szerepld, akiben megbizhatnanak, aki val-
lalhatna a felel6sséget, aki képes volna jol donteni. Ahogy kesertien jegyezte meg valaki,
a magyar falu legnagyobb gondja, hogy nincs, aki kizsékményolja.

A szegregalt iskolakat elkiiloniilt, elszigetelt kis 6nkormanyzatok tartjak fenn. Az volt
tehat a dilemma, hogy: hozza kell-e, szabad-e hozzanyulni ehhez a struktarahoz? Jo-e,
ha ennyire kis egységekben szervezdik a magyar kozigazgatds? 3200 onkormanyzat jott
létre a rendszervéltas utdn, az 1600 egykori tanacsnak ez a duplaja. Erthetd volt a ko-
rabbi kényszerd, kikényszeritett 6sszevonasokkal szemben az onalldsodasi igény, az 6n-
all6 iskola, de husz év elteltével érdemes szamba venni a hatdsokat, kovetkezményeket.
Mar csak amiatt is, mert ilyen szétaprdzottsag, mint nalunk, ahol a kozigazgatassal egytitt
majd’ mindenféle elldtasbeli felel6sség is szétosztodott, parjat ritkitja.

A valasz sokféle lehet, lehet az, ami a mostani kormanyzaté, hogy egy sziik kivétellel
minden intézményt kozvetlen allami iranyitds ala rendel, és ezzel egytttal kozvetlen fe-
lelGsséget vallal azok miikodéséért. Ez hatalmas atszervezéssel, hatalmas koltséggel jaré
megoldas, ennek mindennapijait élik ma az intézmények, a tankertiletek és az 6sszes érin-
tett. Ez a hatalmas koltség csokkenthetd lett volna, ha nem pusztan allamositas zajlik,
hanem inkabb egy ésszerti atszervezés. Ha példaul a magara hagyott telepiiléseket be-
illesztjiik egy nagyobb haldzatba, ha nagyobb igazgatasi egységekben szervezziik az okta-
tast, és ahol jol miikddnek az 6nkormanyzatok, ott az nkormanyzatoknal marad, masutt
pedig az dllam lesz a fenntarto, mert sziikség van a segitségére. Egy differencialtabb rend-
szer talan kevesebb koltséggel és kevesebb gonddal jart volna.
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Nagy kérdés, hogy a most létrejott dllami struktira igy marad-e, fenntarthaté-e, mi-
kodoképes lesz-e? Kettés hatalom alakult ki, a portas fénoke az 6nkormanyzat, a tanaroké
a miniszter -, ki javitja a csapot? Ha az ablakmosdashoz nyitjak ki, akkor az 6nkormanyzat,
ha a kémiai kisérlethez, akkor a KLIK?

A mindennapi iskolai élet efféle kettévalasztasa hallatlan nehézségeket okoz, valami-
lyen irdnyba ennek a kett6sségnek el kell délnie.

A masik kérdés, hogy fenntarthat6-e az a nagy centralizdcié, ami a tankeriileteket
Osszefogja, s az intézményvezetéknek semmilyen gazdasagi, munkaaddi jogkort nem
hagyott, tanulmanyi jogviszonyokat létesithet csak, minden egyéb jogkor a tankeriileti
igazgatohoz keriilt, de ndla is korlatozott jogkor van, majd minden fontosabb dontést
a budapesti kozpont hagy jova. Mindezt egy nagyon szétaprézott halozatban, hiszen a
telephelyek szama tobb mint tizezer, amihez foghaté izemméret nincs, taldn nem is volt
soha, legfeljebb a néphadsereg volt egykor valami ilyesmi.

A megfelel izemmeéret persze nem jogalkotasi probléma, de nem is elhatarozas kér-
dése, hiszen kulturafiiggd, masként miikodik és masként miikodtethet6 egy korhaz Isz-
tambulban mint Berlinben, ez az oktatasi intézményi méret alighanem tdl van a Magyar-
orszagon optimalisnak tekintheténél.

Fontos kérdés, hogy a nagy intézmény alkalmazottjai miként gondolnak magukra, egy
adminisztrativ rendszer minden 6néllésag nélkiili végrehajtojaként, vagy autondm szerep-
16ként, ez nagyban befolyasolja az elkotelezettségiik, a munkavégzésitk mindségét. Fon-
tos ez a szervezeten beliili dontéshozok tekintetében is, hogy milyen referenciak érvénye-
sek. A hivatalé-e vagy a szakmaé? Nekem polgarmesterként négyévente a valasztok elé kell
allnom, ket nem érdeklik a kifogasok, csak a tettek: mit végeztél, mit rontottal. A valasz-
tok eredményorienaltak, konfliktusvallaléak, keresik a gyors és intelligens megoldasokat.
Az adminisztrativ rendszerekben is van célkittizés, eredmény, de csak masodsorban, a sze-
repl6k mindennapjait a megfelelési igyekezet iranyitja, a f6ndk szempontjai. Oket nem na-
gyon érdekelheti, ha foglalkoztatja is, hogy a létrejott 198 tankeriilet sorsa hosszu tavon
hogy alakul, maradnak-e adminisztrativ statuszban, feliilré] vezérelve, vagy szert tesznek
majd autondmidra, vélasztott vezetékkel. En azt szeretném, ha ebbe az irdinyba mennének.

Van egy masik kérdés, hogy elkiiloniilhet-e az oktatasiranyitds az onkormanyzatoktol.
Az Egyesiilt Allamokban van erre példa, hogy attél fiiggetleniil miikddnek, de ez unikalis
dolog, mert hamarabb volt iskolaszék, mint barmi mas, megel6zte a kozigazgatdst is, és
ugy hagytak, mint jé konzervativok. Ha vélasztani lehetett, akkor mindeniitt az 6nkor-
manyzati rendszerbe integralodott a kozoktatas. Nehéz elképzelni, hogy hogyan szerve-
stil majd a jelenlegi magyar megoldas.

Az elegendé ido

Térjiink vissza a magyar oktatasi rendszer szegregal¢ jellegének a problémdjihoz. Van
egy fontos elem, amir6l nem esett sz6, az oktatasra forditott id6. Kevés idét forditunk
kozpénzbdl az oktatasra, a kozfinanszirozott idé aranylag révid. Bar nem egyszert ki-



LATOSZOG

szamolni, hogy hany orat kap egy gyerek kozpénzbdl, mert ez évfolyamonként és iskola-
tipusonként valtozik, am ha ezeket stlyozzuk, 580-600 érara jon ki az atlag. Természe-
tesen mas az els6 évfolyamokon, mas a fels6 évfolyamokon és mas a kozépiskolakban is.
Ez az 6raszam nem példa nélkiili, de elég alacsony, Németorszagban 800, a legkiugrébb
egyébként a sokat kritizalt Egyesiilt Allamokban, ahol 1140 a kézpénzbdl finanszirozott
kozismereti 6rak szama. Ez nem azt jelenti, hogy a magyar didk feleannyit tanul, mint
egy amerikai, mert nagyjabdl ugyanannyit tanul, csak éppen ezt nalunk nem koézpénzbél
fizetik, hanem megvasaroljak a sziil6k a kiilon nyelvora, kiilon mivészeti képzés, sport-
egyesiileti tagdijak révén. Vannak, akik ezt fontosnak tartjak, és meg tudjak vasarolni,
de a gyermekek tobbsége ezt nem kapja meg. Az a csoda, hogy csak ennyire szegregalt
a magyar iskola, csak ennyire tart szét, hiszen a képzési id6 egy jelentds részét a sziilok
az addzott jovedelmiikbdl, maganpiacon vasaroljak meg, és nem mi adjuk minden gyer-
meknek kozszolgéltatasként.

Hogyan lehet névelni az oktatdsra forditott id6t? A legtobb orszagban hosszabb a tan-
év, mint ndlunk. Németorszagban az alapiskola 9 évfolyamos. Lengyelorszag is igy va-
laszolt a PISA-méréseknél mutatkozo rossz eredményeire, atalakitotta az alapiskolat 9
évfolyamosra. Ezt jarhat6 utnak latom szamunkra is. Kulturanként, orszagonként val-
tozik a tanév rendje, nalunk ezt a szegény agrarorszag-jelleg alakitotta ki, mert a gyer-
mekmunkaerdre is szitkség volt, ezért tart a nydri sziinet juniustdl szeptemberig, hogy
a gyerekeket be lehessen fogni a mezégazdasagi munkakba. Ez a kényszer megsziint, de
megmaradt a kozel két és fél honapos nyari sziinet, szemben példaul Németorszaggal,
ahol altalaban julius elején ér véget az iskola, bar tartomanyonként vannak eltérések, vagy
az Egyesiilt Allamokkal, ahol augusztus 4-én kezdédik. A tanév rendje persze erds tradi-
ci6, emlékszem, amikor bevezettiik az 6szi sziinetet 2001-ben, és nem szeptember 1-jén,
hanem augusztus 28-an indult a tanév, nagy felhaborodast keltett. Ilyen tigyekben nagyon
ovatosnak kell lenni.

A masiklogikus [épés, hogy a nap hosszaval operaljunk, hiszen nem ismeretlen az egész
napos iskola Magyarorszagon, szamos modell terjed szerte a vilaigon, Anglidban, Német-
orszagban is né a sulyuk. Tobb megoldas kozt lehet valasztani. A magyar kormany azzal,
hogy az iskolai benntartézkodast délutan négyig kotelezden el6irta, talan nem a legjobb
uton indult el. Rdadasul ezt egész napos iskolanak nevezi, amivel pedig akarva-akaratlan
diszkredital egy progressziv lehetdséget, ami az egész napos iskola fogalmaban szunnyad,
jobb lett volna, ha annyit mond, amennyit tesz, hogy eddig a napkozit kérni kellett, most
meg azt kell kérni, hogy ne menjen napkozibe a gyerek, de ezt ne nevezziik egész napos
iskolanak, mert az valami mas.

Az volna a megoldas, hogy azokat a szolgaltatasokat, amelyeket a sziil6k egy része
megvasarol a sajat pénzébdl, az angolt, a sportot, a miivészeti oktatast, egyre tobb intéz-
ményben adjuk ingyen, ehhez persze angoltandr, edzd, zene-, tinc- és mtivészeti tanar
kell, meg sportpélya, hegedd, zongora, rajzallvany, festék. Ebben a megoldasban a kiter-
jedt masodik iskolahdlozat ellenérdekelt, mert sajat 1étét félti. Partnerré kell 6ket tenni,
meg kell veliik dllapodni. Azt, amit eddig kiilon pénzért szolgéltattak, a tankeriileti igaz-
gatd venné meg t6litk. Hosszu tavon pedig be kellene csalogatni éket az altalanos iskola
falai kozé. Nem értek egyet azzal a nézettel, hogy a magyar miivészeti iskolai halézat egy
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hallatlan értékes unikum, nem az, a tartalma értékes, de elkiiloniiltsége, s hogy nem koz-
szolgaltatasként miikodik, az valsagelem. Sziikséges volna integrélasara a mindenkinek
allampolgari jogon jar6 alapfoku képzésbe. (Nem szabad Osszekeverni ezt a keveseket
érint6 elit képzéssel, hiszen a miivészeti iskolakban nem miivészeket képziink, hanem
kozonséget, a miivészetre nyitott kozonséget.)

Ez az integracid lehetGséget adna arra, hogy a délel6tti iskola nagyon feszes, rohand
tempojat lelassitsuk, modot adjunk az ismétlésre, a csoportmunkara, széthuzzuk a napot,
kozosségi teret, idot adva a nevelésnek, ha mar olyan sokat beszéliink a nevelésrél. Ezek
az id6k, terek fajoan hianyoznak az iskolabdl, jelenleg a tantargyi kovetelmények diktal-
nak. Mindennek a lehetségét magdba hordja a valddi egész napos iskola.

A pedagogiai kultura

Az iskolaink egyenl6tlenségének harmadik oka a magyar pedagdgiai kultura ellentmon-
désos allapota. Erdemes 6vatosan itélkezni, mert egyfel8l hallatlan innovativ és szines
iskolai torténeteket tudunk felmutatni, de ezek szigetszertien, elkiiloniilten zajlanak, nem
tudnak hal6zatba szervezddni, nincs erejitk hozza, igy kevés lehetdségiik van atadni a tu-
dasukat, tapasztalataikat a tobbieknek. De ott van a masik véglet is, vagy talan nem is vég-
let, egyik baratom fogalmazott kesertien, amikor a lanya iskoldjaban az osztalyfénokkel
beszélgetett, s ezt a mondatot kellett elviselnie, hogy ,,kedves apuka, mi leadjuk az anya-
got, ha a maga lanya képtelen megtanulni, az a maga felel6ssége”. Ez a hozzaallas er8sen
jellemzi pedagogiai kultdrankat, sok oka van, hogy makacsul tartja a pozicidjat, minden
j6 szandék, pedagogus tovabbképzések, konferencidk, pedagdgiai lapok ellenére.

Az egyik forrasa ennek a tanari szemléletnek az, hogy a magyar tartalmi szabalyozas
lassan szaz éve téviton jar, és az optimumot tiizi ki célként Gjra és Gjra, nem pedig a vald-
ban mindenkit6l elvarhaté minimumot fogalmazza meg. Klebelsberg Kuno panaszkodik
erre a Pesti Napld hasabjain: a jozanul tervezett tanmenetnek nem néhany kivalé diak
teljesitményét kellene alapul vennie, hanem a zom képességeit. A helyzet 1932 6ta tovabb
romlott, a Nemzeti alaptanterv egyre vastagabb, egyre szamonkérébb, egyre tobb id6t fed
le, és ma mar nehéz elképzelni, hogy akadna egyaltalan barki, aki a tantervben elGirta-
kat képes volna komoly egészségiigyi drtalom elszenvedése nélkiil megtanulni. A tanterv
azonban csak burjanzik, holott minden oktataspolitikus ugy gondolja, csokkenteni kelle-
ne. En is ugy gondoltam, nekem sem sikeriilt. Hallottam az allamtitkér asszonyt is, amint
baltat emlegetett, amivel le kellene faragni a tantervekrdl a f6losleget, de mindhiaba. Fel-
tehetéen nagyon mély okai vannak, hogy miért duzzad minden atalakitds utdn a tan-
terv. Egyszer(i az oktatasi vezetésre fogni, hogy szeret ellendrizni, és minél részletesebb az
el6iras, neki annal jobb, anndl konnyebben szamon tudja kérni. Valészintileg a kontroll
iranti olthatatlan vagynak is volt szerepe a tantervek burjanzasaban. De ez inkabb a cél-
kitlizéseket magyarazza, nem a tartalmakat. Inkabb a miiveltségeszményiinkben lehet a
magyarazat, az egyiket nevezzilk mediterran katolikus miiveltségeszménynek, ami na-
gyon erés a magyar iskolakban is, és ennek értékrendje szerint a tudas elemei olyanok,
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mint a folénk borulé égbolt csillagai, mind ismerni kell, hogy tdjékozddni tudjunk a vi-
lagban, tudni kell, hogy a Mengyelejev-tablazatnak melyek a még fel nem fedezett, de fel-
tételezhetd elemei. Illik tudni, hogy ki volt Dante, hdny éves volt, amikor a s6tétlé erdébe
jutott. Ez a déli, mediterran, katolikus, barokk miiveltségeszmény. Létezik egy masik, egy
protestans, északi-polgari miiveltségeszmény, mely szerint azt kell tudniuk a didkoknak,
aminek hasznat veszik az életiik soran. Ez a szal is jelen van a magyar oktatasban, s6t, az
elmult évtizedek ezt a vonasat felerdsitették: barmilyen tarsadalmi probléma mutatko-
zott, arra az oktatas volt a valasz. A devizahitelesek megfontolatlanul vettek fel hiteleket?
Tanitsuk meg a diakokat a felel6s pénzhasznalatra, gazdalkodasi ismeretekre! Belekeriilt
tehat a tantervbe. Ttl fiatal korban kezdenek szexualis életet élni a gyermekeink? Készit-
siik fel 6ket ennek az 6romteli meg a veszélyes oldalara, ne csak egy sziik biologiai fel-
vilagositassal, hanem sokrétlibben! Ez is helyeselhetd. Napi gondunk a kozlekedés, egyre
tobb gyereket ér baleset? Legyen kotelez6 a KRESZ, ez is ott van a tantervben, minden ott
van, egyszerre akarunk megfelelni mind a két miveltségeszménynek, ugy latszik nem-
csak foldrajzilag vagyunk a két vilag hatdran, hanem szellemileg is, mind a kett6t a ma-
gunkénak érezziik, és mind a ketté a miénk.

Amikor azt halljuk, hogy a NAT a nemzeti kultdra egységének a zdloga, megtévesztjiik
magunkat, nem zaloga, hiszen minél testesebb, anndl inkabb valogatasra, szemezgetésre
kényszerit, eléggé esetleges, hogy a didk mit tanul meg bel6le és mit nem, talan a harmada
vagy éppen a negyede lehetne a zaloga. A jelenlegi tanterv egy Oriilt idGprésbe, egy lehe-
tetlen tempora szoritja a pedagoégusokat, amit csak a legjobb tanarok a legjobb didkokkal
birnak végig, olyan mennyiségii hazi feladatokat jelent ez a rohanas, ami csak tamogatd,
rendezett csaladi hattér mellett végezhetd el. Oda jutottunk, ahonnét el akartunk rugasz-
kodni.

Hozza mert nyulni az allam az iskolafenntartas problémajahoz, de alighanem til mesz-
szire ment, és igy olyan problémak is keletkeztek, amelyek eddig nem voltak. A napi mi-
kodéssel kiiszkodiink ismét, nem az alapkérdésekkel.

Az egész napos iskola torvénybe emelése jelentGs szimbolikus gesztus a tarsadalmi in-
tegracio érdekében, de ennél sajnos nem tobb, mert se pénz, se szakértelem, se tartalom
nincs hozzarendelve, a paragrafusokbdl nem fog sziiletni semmi, ha nincs hozzarendelve
munka, id6, pénz, akkor a visszajara siilhet el. A NAT tulzasai azt jelentik, hogy a magyar
kozoktatas azon az Giton maradt, amin hosszu évtizedek 6ta sodrodik, igy nem lesz képes
a mindennapi gyakorlatot érdemben atalakitani. Valami ilyesmit lattam az elmult harom
évben. Attol félek, a pedagdgus-életpalyamodell sem vezethet ki minket ebbdl a nehéz
helyzetbdl.

(Az interjut készitette és szerkesztette: Takdcs Géza)
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