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jelent meg az ELTE E6tvos Kiadé mives gondozasaban. Az Elészoban a szerkeszt és az
olvasoszerkesztd (Budai Agnes) igazitja el az olvasot a kotet szdndékardl és tartalmdardl.
Ezt koveti a Szebenyi Péter altal 1998-ban irt tudomanyos 6néletrajz, melyet harom tanit-
vany-kolléga (Horvath H. Attila, Knausz Imre és Vass Vilmos) visszaemlékezése (Palya-
kép) még tovabbi személyes élményekkel gazdagit. A kotet harom nagy tematikus egységét
a kozoktatds-fejlesztés, a tantervezés, valamint a torténelemtanitds témakorében irt tanul-
manyok képezik. A kotet fiiggelékében ott talaljuk a szerz$ valogatott miiveinek jegyzékét,
valamint a kétetben megjelent irasok forrasait.

Az els6 témakort egy olyan irds (A kozoktatds fejlesztési terve, 1983) exponalja, melynek
udit6 elevenségén (sajnos vagy szerencsére) mit sem fogott az id6. Aligha lep6diink meg,
hogy a tavlati fejlesztés alapvetd céljai kozott mar akkor ott talaljuk a tarsadalmi esély-
egyenl6tlenségek csokkentését. Az mar mas lapra tartozik, hogy e szandékot uton-utfélen
keresztez6 és akadalyozo szelekcids elvarasok miért nem enyhiilhettek a rendszervaltozas
ota eltelt id6kben, ahogy az is, miért bizonyul rendre er6sebbnek a tarsadalmi hagyomany,
a sziil6i presztizs, avagy a munkaerd-termelés homalyos vizidja a komplex személyiségfe;j-
lesztéssel szemben. S bar az iskolai tevékenység akkoriban kijel6lt f6bb teriileteit (tanulas,
tarsadalmilag hasznos munka, kozéleti-politikai tevékenység, szabadidds tevékenység) a
21. szazad iskoldjaban is érvényesnek tekinthetjiik, az akkori szandék varazsa mégis el-
veszni latszik. Ahogy a tanulmanyban a fejlesztés részletei is feltarulnak, ugy valik nyilvan-
valéva az olvasdban is, hogy e fajé hianyban nem a koncepciétlansag a ludas, hiszen sok
kérdésben megbizhaté irdnyokat azonosithatunk. Igy az alapmiveltségbeli ismeretek, ké-
pességek, attitlidok a mai kompetencia-kozpontd tartalmi szabalyozasban biztosnak latszé
helyet talaltak, mint ahogy az iskolai értékitadas évtizedes gyotrelmeiben megedz86dott
(és megtépazott) vitazok sem taldlhatnak azon fogdst, miszerint ,,... a pontossag, szivossag,
onfegyelem, segitékészség olyan értékek, amelyekben az emberiség évezredes tapasztalatai
szlirédnek at, és igy atszarmaztatasuk az alapvetd emberi értékek kontinuitasat szolgalo
nevelés par excellence feladata”' A patinas koncepcié persze arra is megtanit, hogy olykor
az olyan, soha nyugvopontra nem juté vitapontok létezésébe is bele kell toré6dni, mint az
input (tantervi) és az output (eredmény) szabalyozas egyensulyanak megdrzése, az eszkoz-
tudas és tartalomtudas mentén folyé meddé érvelésbe, vagy az dltalanos versus szakképzés
els6bbségéért folytatott aldatlan harcokba. Mi tagadas, szdmos, jo okunk volna Gjragon-
dolni azt is, hogy a tarsadalmilag hasznos munka - tobbek kozott — azért is fontos, hogy

1 Szebenyi Péter: A kozoktatas fejlesztési terve, 38-39. o.
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atanul6 ,,... megszokja, hogy ne varjon mindent masoktdl, illetve az allamtol (feliilr6l), ha-
nem igyekezzen, hogy minél tobb mindent maga hozzon létre, vagy legalabbis létrehozasa-
ba aktivan bekapcsolddjon A kozéleti-politikai tevékenység formalasanak maédjai kozott
olvashaté onkormanyzatisag, a demokratikus keretek, valamint az aktiv allampolgarsag
erGsitésére viszont nem csupan a nyolcvanas évek elsiillyedt idejére tekintve bolinthatunk.
Ami pedig a szabadid6s tevékenységek szervezését illeti, nos, marad az drokérvényt ta-
ndcs: erre is nevelni kell a gyerekeket. De, hogy az ehhez illeszked6 (és a koncepcidban
jol koriiljart) egész napos komplex nevelési rendszerrel célba ériink-e a még megélhetd
jovében, annak eldontését a recenzens inkabb az imagindrius hajlamu olvasdkra bizza.
A koncepci6 részletesen foglalkozik az iskolai szakaszok problematikdjaval, nem hagyva
kétséget afeld], hogy a szakaszolds nem formai (szervezeti), hanem csakis tartalmi (a gyer-
mek fejlédését tamogatd) elveken nyugodhat. Ezért is érvel a rugalmas iskolakezdés mel-
lett; a kezdd, az alapozo, az orientacids, valamint a szakmai alapozo szakaszolds mentén;
a hatranyos helyzet(i tanuldk és a kiilonlegesen tehetséges gyermekek sajatos bandsmaddja
érdekében. Hogy mindent egybevetve végiil is mindig a tanuldk éllnak a kézéppontban,
ahhoz alljon itt két idézet: ,Nem diszkrimindcid, hanem integralasi célu differencidldsra
van sziikség! Ezért ha tényleges el6rehaladasukat szolgalja, helyesnek tartjuk kiilon osz-
talyok szervezését és parhuzamos — részben cigany nyelvii - tankonyvek hasznalatat. [...]
mindenekel6tt azt kell megakadalyozni, hogy a kivalo iskola a tarsadalmi szelekciés me-
chanizmusok kovetkeztében a protekcids jo tanuldk gytijtéhelyévé valjék”? Talan itt, ezek-
ben az érveld mondatokban érhetd igazan tetten, miért hat elevenen most is egy lettint
korban sziiletett gondolati épitkezés: az azt atjar6 mély emberismeret és bolcsesség teszi
ellenalléva a mindenkori jelenben.

1985-ben, a Pedagogiai Szemlében jelent meg Az dltaldnos iskola fejlodésiitja cimmel
az a kotetbe bevélogatott irds, amely az altalanos iskola létrejottének 40. évforduldja ap-
ropdjaként vette szamba az addig elért eredményeket — és a még megoldando feladatokat.
A torténészi alapossaggal megirt sz6veg ma is kiallja a probat, feszes és elfogulatlan képet
fest a nyolcosztalyos iskola torténetének fo6bb allomasairol, kezdve a kozvetlen politikai ha-
tasok koratol, a hatvanas évektdl szamithaté metodikai robbanas koran 4t a tartalmi 4tala-
kitas igényének bekoszontéig. Az attekintés klasszikus keretes szerkezetét ezuttal a torténe-
lem rajzolta meg, hiszen a fejlddés tjanak mérfoldkoveit kovetve mégiscsak visszatériink
a kiindulashoz, nevezetesen az esélyegyenlétlenségek csokkentéséhez. Ahogy 1945-ben,
ugy 1985-ben sem avult el a kérdés: ,,... hogyan lehet az esélyegyenlétlenségeket tigy csok-
kenteni, hogy senkinek a fejlédését ne fogjuk vissza, s6t minden gyerek mindenféle tehet-
ségét sokoldaltian kibontakoztassuk™ A modszeresség elkotelezettjei itt sem lélegezhetnek
fel, mivel a szerz6 — a ra jellemz6 kontemplativ érzékenységgel — nem tor palcat az elkiiloni-
t6-diszkriminal6 versus demokratikus-integrativ megkozelitések felett, inkabb djra a sze-
mélyes (egyéni) banasmod hangsilyozasaval fejezi be intézménytorténeti attekintését.

2 Uo., 49. o.
3 Uo., 73.0.
4 Az altalanos iskola fejlddésutja, 100. o.
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A tanulménykoétet kovetkezd harom tanulmanya az iskola szolgéltato-feliigyeleti kor-
nyezetével foglalkozik. Az 1986 és 1992 kozott sziiletett irasokat (Szakfeliigyelet-szak-
tandcsadds az dltaldnosan képzd iskoldkban; Szakfeliigyelet és szaktandcsadds kiilfoldon;
Iskolafeliigyelet és pedagdgiai szolgdltatds) kiilondsen azon olvasoknak ajanlom a figyel-
mébe, akik ellenallébbak annal, mintsem hogy a mult illizi6jat mésoljak at a jelenbol
késziil6 jovébe. Mint rendesen, ezuttal is egy torténeti attekintés segit eligazodni a szak-
feliigyelet és a szaktanacsadds fokozatos kiéptilésében, majd a pro és kontra érvek gondos
mérlegelését kovetGen jutunk el a szaktanacsaddi halozat kiépitésének sziikségességéhez.
A kiilfoldi példdk bemutatdsat és értelmezését a szerz6 harom (kontinentalis, angolszasz,
szovjet tipust1) modell felallitdsaval oldja meg, hangsilyozva, hogy a sokszintség dacara
a tandcsadoi hélozat kiépitésében, és annak a feliigyelettdl vald elkiilonitésében, mégis-
csak egyetértés mutatkozik. Aki viszont arra keresi a valaszt, hogy a szakfeliigyelet és ta-
nacsadas mai valésaganak olykor tapinthaté tébolyabol miképpen keveredhetiink majd
ki, annak az Iskolafeliigyelet és pedagdgiai szolgdltatds cim(i tanulmanyt ajanlanam a figyel-
mébe. Az iskolafeliigyeleti rendszer mintegy két évszazados fejlédéstorténetében a szerzd
ezuttal hat alapjelenséget azonositva jut el ahhoz a kovetkeztetéshez (nevezziik inkabb ezt
reménynek), hogy ,,... végiil gy6zedelmeskedik a politikai bolcsesség, amely belatja: egy
tobbparti, pluralista tarsadalomban az iskolak nyugodt, kiegyensulyozott fejlédése csak
ugy lehetséges, ha nemcsak a pedagégiai szolgdltatdsokat és a feliigyeletet, hanem a feliigye-
letet és a partpolitikdt is elvalasztjuk egymastol.®

Az els6 témakort az Egységesités versus autonomia cimet viseld irds zarja, amelyben a ta-
narképzés cimben is jelzett, tobb mint kétszaz éves multra visszanyulo huzavonaja keriil
teritékre. A szuverenitds (autondmia) kétségkiviil jol csengé eszméje — az attekintésbdl
legalabbis erre kell kévetkeztetniink — ugyan tobb fényes diadalt iilhetett az egységesités
felett, de e gy6zelmeket fajéan sokszor nem a progresszivitas, hanem a megszabadulds igé-
nye sziilte meg. Sokaig hol az egyhazi, hol a nemzeti, hol pedig a tudésképzés (szemben
a tanarképzéssel) szineiben fellangolé harcok tablaképeivel talalkozhatunk, a bajt pedig
csak tetézte az atpolitizalt, ideoldgiailag agyongyotort, elméletieskedd egyetemi pedago-
giai képzés folénye. Mi tagadas, nem lehet nem észrevenni, hogy a szerzé a korabeli egye-
temi pedagdgiai tanszékeket a korlatoltsag fészkeinek tartotta, s taldn ezért sem akarodzott
neki az egységes tanarképzés mellett allast foglalnia. Marad hat az autondémia mérsékelt
igenlése, azzal a megkdotéssel, hogy ,,... a kozoktatasnak (és benne a tanarképzésnek) mégis
rendelkeznie kell szolid, de hatarozott kozos (egységes) alapokkal, kapcsolddasi pontok-
kal, mert ezek nélkiil sz6 sem lehet az oly sziikséges nemzeti és eurdpai altalanos miveltség
alapozasarol sem.

A tanulménykétet masodik {6 témakorében a tantervezés kérdéskorébe sorolhaté hat
tanulmany kapott helyet. Joggal, hiszen Szebenyi Péter mar 1971-ben, a sokszor megidé-
zett grannai tantervi szeminarum résztvevGjeként gazdagithatta a tantervi szabalyozassal
kapcsolatos ismereteit, melyet aztan az 1978-as tantervben, s kés6bb a Nemzeti alaptanterv

5 Iskolafeliigyelet és pedagdgiai szolgaltatas, 177. o.

6 [Egységesités versus autonomia, 185. o.
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és az ahhoz kapcsolodo helyi tantervek elméleti elokészitGjeként, majd gyakorlati fejlesz-
téjeként is kamatoztathatott. Ujraolvasva e tematikus egység elsd tanulmdnyait (Tanterv-
fajtak kiilféldon, 1991; Tantervkészités egykor és most, 1994; Vita a Nemzeti alaptantervrdl,
1991) sem tlinik masképp, mint ahogy a kilencvenes években: driasi segitséget jelentettek
a (helyi) tantervfejlesztéssel akkor még csak ismerked6 szélesebb szakmai kozéletnek Sze-
benyi Péter elméleti és gyakorlat-orientalt munkai. Nemzetkozi tajékozottsaga, a hazai ko-
riilmények alapos ismerete, s nem utolsdsorban a tantervkészités &szinte izgalma sokunk-
nak adott (és ad) er6t e munka folytatasahoz. Egyetértve a Palyakép fejezet egyik irojaval,
valéban képes volt elhitetni a tantervfejlesztGk egyre népesebb taboraval, hogy nem lehet
masképp, ,A tantervkészités az egyensulyteremtés miivészete”’ S bar nincs az a tantervfej-
lesztés, amit ne 6vezne valamiféle baljos légkor, néhany dilemma végére azért mégis sike-
riilt pontot tenniink. Ahogy mar 1991-ben is tanacsolta, nem az a kérdés, hogy a nemzet-
kozi (tananyagkozpontu, tanuldi tevékenység-kozpontu, tanuldi teljesitmény-kozponti)
tantervfajtak koziil melyik a legjobb, sokkal inkabb az, hogy milyen kulturalis és oktatds-
politikai kérnyezetben miikédnek az iskoldk, hiszen ,,a tanterv az iskolanak késziil, és ezért
a tantervkészit6knek erGsen figyelniiik kell az adott orszag kozoktatasi hagyomanyaira
és az ebbdl kovetkezd elvarasokra’” Sokan emlékeznek még azokra a lampalazas iddékre,
amikor még arrdl folytak izz6 vitak, kinek is dolga a tantervkészités. A Tantervkészités egy-
kor és most cimu irds nem igér zsakbamacskat: az egyensulyteremtés bizony az érdekelt
korokre is kiterjed, s mivel kozottiik oly ritka az a pillanat, amikor pompasan megértenék
egymast, kar a sietségért, mert a tantervek fejlesztése ,,... jovahagyasa, elterjesztése hosszu
éveket vesz igénybe. Ez a demokratikus érdekegyeztetési folyamatokbdl kovetkezik. Ami
mégiscsak jobb, mint a diktatdrikus tantervbevezetés”® A Vita a Nemzeti alaptantervrl
cimd iras akar igazolasa is lehetne az érdek- (és érték-)vitakkal terhelt tantervkészitésnek.
Az 1991-es keltezésti tanulmany alapjan annyit bizonyosan allithatunk, hogy a filozdfiai
kérdések (mivégre is a NAT) f6lott sosincs késo eltoprengeni, jo hir viszont, hogy ha ezt
gorbe utakon meg is keriilnénk, béven marad ugy is tisztdzni val6. A szerz6 tanulmanya
végén egy egész bekezdésnyi kérdéssel ajanlja azt tudomasul venni, hogy a tantervfejlesz-
t6ket sosem kényezteti az élet, s ha tul is vannak a filozoéfiai vitakon, a tartalmak, az dra-
szamok, a struktdra, a helyi tantervek, a jovahagyas, az ellendrzés, valamint a megvalosulas
kérdéseinek megnyugtaté megvalaszolasa azért igy is okoz majd néhany almatlan éjszakat.
Ma, 2013-ban ezt a joslatot is igazolva latjuk.

A masodik témakor tovabbi harom tanulmanya (Az iskoldk véleménye a Nemzeti alap-
tantervrél, 1991; A NAT hulldmhegyei és -volgyei, 1997; Helyi tantervkészités a NAT jévd-
hagydsa utdn, 1996 ) egyrészt azt erdsitheti az olvasdban, hogy a tantervezés valoban ,,epo-
szi tiirelmet” kivan, masrészt azt, hogy mifajismeret és gyakorlat hijan ezen a teriileten
sem boldogulhatunk. Az els6 irds annak a kozvélemény-kutatdsnak az eredményeit mu-
tatja be, melyet még a NAT mdsodik verzidjahoz készitett az akkori Orszagos Kozoktatasi

7 Vass Vilmos: Szebenyi Péter tantervi munkassaga, 25. o.
8 Tantervfajtak kiilfoldon, 194. o.
9 Tantervkészités egykor és most, 204. o.
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Intézet. A szerteagazé vélemények ismertetése utan mar nem az elméleti, hanem a gyakor-
lati életet is ismer6 szerz6 sz6l hozzank: ,,... bizonyos kérdésekrdl nem elég a szakmai allas-
pontokat {itkoztetni, végsé soron politikai dontésekre van sziikség”!® Arrdl pedig, hogy
a politika szerény felszereltségli boszorkanykonyhdjaban valdjaban mi is torténik, arrél
A NAT hulldmhegyei és -vélgyei cim(, eredetileg az Elet és Irodalomban megjelent cikk ad
impulzusokat. Amikor a Palyakép egyik ir6ja, Knausz Imre arra emlékezik, milyen nehéz
is volt Szebenyi Péter figyelmeztetéseivel nem szembestilni (mert mint irja: ,,Ez volt benne
a legidegesitbb: nem lehetett a kedvére tenni”"'), akkor a tantervezés politikai vetiileté-
re is gondolhatunk. Szinte latom, ahogy a szerzé felemelt ujjal figyelmezteti a politikai
partokat a konszenzus meghozatalara — de félek, mindhiaba, ugyanis nem hinném, hogy
ez a mozdulat akkoriban (és most) kiilonosebb feltinést keltene. Vannak viszont olyan
er6feszitések, amelyek végiil nem vesznek el a hasztalansag homalyaban. Ilyen a helyi tan-
tervkészités, melynek mikéntjeit a Helyi tantervkészités a NAT jovdhagydsa utdn cimi iras-
bol idézhetjitk meg. Orommel nyugtdzhatjuk, hogy a tantervezés kulttraja ebben a tekin-
tetben sokat fejlédott. Ebben Szebenyi Péter eléviilhetetlen érdemeket szerzett.

A kotet harmadik témakore a torténelemtanitas problematikdjaba ad betekintést.
Az els6, remek tanulmany (A torténelemmetodika kezdetei Magyarorszdgon) azoknak
is lizen, akik nem gondoljak, hogy a szaktargy ismerete egyet jelentene azzal, hogy egyben
mar tanitani is tudnak.”? Aki pedig csak egy kicsit is megperzsel6dott az utdbbi évtizedek
tankonyvhaborujaban, némi vigaszt merithet A torténelemtankonyvekre haté tényezok tor-
téneti vdltozdsai cim irasbdl, melybdl e vivodast a 17. szdzadtdl gongyoliti fel a szerzd.
Mint mar annyiszor, ezuttal is egy arnyalt konkluziéval gazdagodhat az olvasé: nem a tan-
konyvjovahagyas intézményi léte, hanem annak célja a perdontd. S hogy miért? ,, Azért,
hogy az alkotmanyos kereteken belill a véleményszabadsagot, a szakmai megbizhatésagot
és a pedagogiai szakszertséget szolgdlja, vagy azért, hogy - kiilonosen a torténelemtan-
konyvekben - egyfajta eszme dominanciajat, hegemonidjat vagy — a legrosszabb véltozat-
ban - diktatérikus monopoliumat biztositsa.”**

S most térjlink vissza a kotet elejéhez. Szebenyi Péter szakmai igényességének szelid
erejét Vass Vilmos a kovetkezd személyes emlékkel idézi meg. Tortént pedig, hogy egy an-
gol szakkonyv recenzalasanak feladatat kapva tdle napokig nem aludt, hogy a probaként
is felfogott munkaval idében kész legyen. Egy hét telt el ebben a ldzas izgalomban. A mar
masnap visszaadott kézirat hemzsegd javitasainak lattan hésiink ugyan lestjtottan allt, vi-
szont egykettére megérezte, mit is jelent az igényesség és a szakmai alazat. Batoritasul azért
kapott egy hamiskas mosolyt, s mellé egy 6rok {izenetet: ,,A ceruzit alaposan meg kell

ragni’*

10 Az iskoldk véleménye a Nemzeti alaptantervrdl, 230. o.
11 Knausz Imre: A torténelemtanitds ellenallé kozege, 19. o.

12 Szebenyi Péter ebbéli karakteres véleményét a kotetben Horvath H. Attila is felidézi (Szebenyi
az 1980-as években).

13 A torténelemtankonyvekre haté tényezdk torténeti valtozésai, 283. o.

14 Vass Vilmos: Szebenyi Péter munkdssaga, 29. o.



SZEMLE 129

E torténet fényében tehat csak ajanlani tudom e kotetet mindazoknak, akikb6l még nem
veszett ki a remény, hogy valasztékos modorban is lehet jobb belatasra birni szakmai part-
nereiket.

Haldsz Gabor: Az oktataskutatds globalis trendjei.
ELTE EGtvos Kiado, Budapest, 2013

Bozsik Viola: Az oktataskutatas utjai

Az ELTE kiadasaban megjelent rovid tanulmanykotetben Haldsz Gabor az oktataskutatas
globalis trendjeit mutatja be.

A tanulmany el6szor definidlja, mit ért oktataskutatdson, s ezt a cseppet sem konnyen le-
hatarolhato fogalmat, az OECD fogalommagyarazatara alapozva, ekként hatdrozza meg:
»Az oktataskutatas egy rendszer, s beletartoznak a tanulasra és a tanitasra (annak forma-
lis és informalis valtozatara egyarant), az oktatasi rendszerre, az oktataspolitikara, az alta-
lanos nevelési elvekre, az oktatds hatasaira és fejlesztésére, innovacidra vonatkozd kutata-
sok. Olyan interdiszciplinaris kutatasokat foglal magéban tehat, melyek akar az oktatasra,
akar a tagabb értelmi nevelésre, akar a tanuldsra, akdr a tanitasra, és végiil akar a nevelés,
akar a szocializdci6 kérdéseire koncentralnak”

EztkovetGen a tanulmany bemutatja, miként alakult a 20. szdzad masodik felében az ok-
tatdskutatas helyzete. A 60-as években rengeteg kutatas zajlott, azonban az 1970-es évek-
t6l megingott az ezek hasznossagéba vetett hit, megfogalmazddott az a kritika, hogy a ku-
tatdsok szakmai szinvonala nem elég magas, és az eredményekkel se az oktataspolitika,
se az iskolai gyakorlat nem tud mit kezdeni. Ujabb fellendiilés a 90-es években kovet-
kezett be, mikor az OECD tagallamai oktataskutatdsi politikainak atfogé értékelésébe
kezdett, s errdl jelentést készitett. Az ezt kovet$ iddszakra a kormanyzati szerepnek, az
agazat elszamoltathatdsaganak novekedése a jellemz6, valamint az innovacids politikak
felértékelédése és a globalizalddas. Megjelent az igény a nemzeti oktataskutatasi politi-
kak megerésodésére, s voltak orszagok, ahol valdban ki is dolgoztak nemzeti stratégiakat
az oktataskutatas fejlesztésére, és anyagi forrast is biztositottak ehhez. Ez f6ként a fej-
lett orszagokra volt jellemz6 (USA, Nyugat-Eurdpa, Dél-Kelet-Azsia, Ausztralia), ahol
az oktataskutatdsnak erés pozicidja volt, az akadémiai k6zosség és a politikusok egyarant
hittek e teriilet fontossagaban, és ahol a pedagdgus-tarsadalom nyitott volt az Gj tudas
befogadasara. Eurdpaban az EU egyre nagyobb szerepvallalasa miatt remélhetd, hogy
az oktatdskutatds amuigy orszagonként eltéré megbecsiiltsége és fontossdga egységesen
nagyobb jelentdséget kap.



