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,MindenNATos” testnevelés

»-..0z iskola a kultura terjesztésének legfontosabb eszkaze.
Ha ez igy van, akkor bizonyos, hogy a tanterv mindig a kultura tiikre.”
(Prohaszka Lajos, 1948)

(7‘[ Nemzeti alaptanterv a hazai tartalmi szabdlyozds alapdokumentuma. Az uj

alaptanterv egyik fontos jellemzdje, hogy a nevelés és az erkolcsi értekek hangsi-
lyozdsa mellett kiegésziilt az egyes miiveltségteriiletek kozmiiveltségi elemeivel.
A megjelend kozmiiveltségi tartalmak a klasszikus hdrom iskolaszakasz szerint
rendezddnek: 1-4., 5-8. és 9-12. évfolyamon. E tanulmdny célja, hogy a kozoktatdsi,
nemzeti koznevelési torveny vdltozdsai mentén kiadott Nemzeti alaptantervek
elemzésén keresztiil rdvildgitson a testnevelés és sport miiveltségi teriilet tartalmi
modosuldsaira. Ekozben nemcsak az elmilt hisz ev testnevelés-elmeleti, hanem
tantervelméleti kérdései is elemzés tdrgydt képezik. A NAT4 taldn legfontosabb
pozitivuma, hogy felhagyott a NAT2-ben és NAT3-ban — de egy kis szelet ere-
jeig a NATi-ben is — megjelend (kulcs)kompetencia alapu tantervfejlesztéssel.
Ezazirdny, megldtdsom szerint, elhibdzott volt. A tanterv kritikdja viszont, hogy
kimaradt beldle a gydgytestnevelés, pontatlanul értelmezi a meres, ellendrzes,
ertekelés kerdéskorét, a nyelvezete helyenként nem a gyakorld testneveld tand-
rokhoz szdl, s hibds terminus technikusokat (ldsd nem természetes mozgdsok,
készségfejlesztés) haszndl.

BEVEZETES

A cimben megfogalmazott széjaték aktualitdsait a Nemzeti alaptanterv (NAT) negyedik
valtozatanak (NAT4) megjelenése, illetve a mindennapos testnevelés kozoktatasban torté-
ng, felmend rendszer(i bevezetése adja. Ezek az események a 2011. és 2012. esztend6khoz
kot6dnek. A NAT mddositasa 6sszefiigg a Nemzeti koznevelésrél szolo 201m. évi CXC. torvény
szovegével. A 2012. szeptember 1-jét6l életbe Léps torvény alapjan a NAT4 a tervek szerint
2013. szeptember 1-jét6l felmend rendszerben, az elsd, 6tédik és kilencedik évfolyamon ta-
nuldk szamara keriil bevezetésre.

A Nemzeti alaptanterv a hazai tartalmi szabalyozas alapdokumentuma. A nemzeti
kéznevelésrdl szolo térvény kimondja, hogy ,,az iskolai nevelés-oktatas tartalmi egysé-
gét, az iskolak kozotti atjarhatdosagot a Nemzeti alaptanterv biztositja, amely meghata-
rozza az elsajatitand6 miiveltségtartalmat, valamint kotelezd rendelkezéseket allapithat
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meg az oktatdsszervezés korében, igy kiilonosen a tanuldk heti és napi terhelésének kor-
latozasara” (2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél). Az Uj alaptanterv egyik fontos
Osszetevije, hogy a nevelés és az erkélcsi értékek hangsulyozasa mellett, kiegésziilt az egyes
miveltségteriiletek kzmiiveltségi elemeivel. A megjelend kbzmiiveltségi tartalmak a klasz-
szikus harom iskolaszakasz szerint rendezddnek: 1—4., 5-8. és 9—12. évfolyamon.

A 2012/2013. tanév kezdetét6l felmend rendszerben heti 6t testnevelésdrat kell tartani
az altalanos és kozépiskoldkban az elsd, 6t6dik és kilencedik osztalyokban, majd 2013-
tol a teljes also tagozaton, illetve ugyancsak felmend rendszerben a tobbi évfolyamon is.
A mindennapos testnevelés — vagy, ahogy én jobban szeretem: mindennapos testneveléséra
— bevezetésének indokoltsagat ebben a tanulmanyban nem kivanom elemezni, ezt korabban
jomagam is megtettem, amikor felhivtam a figyelmet a magyar fiatalok rohamosan romlé
egészségi és edzettségi allapotara, az inaktiv életmdd kortiinetté valdsara (Hamar 2005).
Ez az egész nemzet egészségi allapotdra kihaté 6romteli intézkedés a napi aktualitasa
miatt épiilt be a cimbe.

E tanulmany célja, hogy a kozoktatasi, nemzeti kéznevelési térvény valtozdsai mentén
kiadott Nemzeti alaptantervek »1995 (NAT1), 2003 (NAT2), 2007 (NAT3), 2012 (NAT4)« elemzé-
sén keresztiil ravilagitson a testnevelés és sport miiveltségi teriilet tartalmi mdédosulasaira.
Ek6zben nemcsak az elmult hisz év testnevelés-elméleti, hanem tantervelméleti kérdéseit
is elemzi. A kijelolt célok eléréséhez a dokumentum(forras)elemzés pedagdgiai kutatdsi
maddszert alkalmazom. Ennek keretében vizsgalom az intézményen kiviili iranyitds-ellenér-
zés dokumentumait, torvényeket és tanterveket. Nem szerepelnek viszont a tanulmanyban
a 2001-ben kiadott tantargyi kerettantervek, valamint a 2012-es kerettantervek, amelyek
ugyan szerves részei az elmult hisz év tanterveinek, de az oktatdsiranyitasi rendszerben
mas szerepet toltenek be, mint a NAT-ok.

TANTERVELMELETI PARADIGMAVALTAS 1990-2012?

A cimben feltett kérdés némiképpen provokativ, hiszen 6nmagaban mar az is kérdéses,
hogy ilyen idGtavlatban beszélhetiink-e egydltaldn paradigmavaltdsrdl. A ,tantervelmélet
Utjait” »az idézéjel Ballér (2004) munkajara utal« tanulmanyozva azonban arra valaszt
kereshetiink, hogy tértént-e jelentds valtozas, netan szemléletvaltds az egymast — vé-
leményem szerint tulsdgosan gyakran — kéveté NAT-ok mentén. Ez a fejezet ekképpen
altalanos tantervelméleti kérdésekkel foglalkozik, azaz a tantervek tudomanyos elem-
zésével (funkcidival, miifajaival, tipusaival, célrendszerével, tartalmaval, strukturajaval,
fejlesztésével).

A tantervek fogalmi, m(ifaji és mas szempontu elemzése nem Uj kelet(, erre szamos
korabbi példa talalhatd (BALLER 1996; HAMAR 2001; PERJES és VAss 2008). Perjés és Vass
a curriculumelmélet miifaji fejlédését nyomon kovetve, a témank szempontjabdl relevans
alaptantervvel kapcsolatban megjegyzi, hogy az a curriculum a tantervi miifaj egyik tipusa,
kézponti dokumentum, amely a tanuldkra vonatkozd nevelés és képzés célkitiizéseit, kote-
lez6 iskolai tevékenységeit, k6zos tantervi kovetelményeit irja elS (PerjEs és Vass 2008).
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A NAT kiaddsat kovetGen erGsodott fel azon szakmai vita, hogy a NAT milyen tan-
tervmdifaji besorolast kapjon. Ennek tisztazasa elsGsorban teoretikus, mintsem praktikus
kérdés volt. Ballér Endre ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a NAT nem hagyomanyos
értelemben vett tanterv, olyan sajatos dokumentum, amely egyszersmind , kot és ,,0ld”.
A tartalmi szabdlyozast ugy valdsitja meg, hogy az egységesitést szolgalo kozos alapokra
az iskolak, a pedagogusok, a tanulok sokféle, differencialt tevékenysége épiilhessen. A NAT
alaptanterv, mert a kozoktatds egységes tartalmi alapjaira 6sszpontosit. Ugyanakkor k6-
zel all a kerettanterv tipushoz is, mivel az iskolai alapmiiveltség kérvonalazasat, kereteit
foglalja magdban. Viszont nem tekinthetd absztrakt tantervnek, hiszen elsGsorban nem
az elvek, értékek és célok terén kivanja érvényesiteni a kézoktatas egységes tartalmi
alapjait (BALLER 1996).

A szakirdk torténeti attekintést is adnak, ami nélkiilozhetetlen a tantervi Gsszefiig-
gések megértéséhez. EbbGl kiindulva, a NAT-ok valtozasainak megértéséhez sziikséges
— még ha a teljesség igénye nélkiil is — a torténeti elézményekre kitérni.

A NAT-ok kereszttantervi részeinek kidolgozasakor, s dltaldban minden tantervi mun-
kalat soran, megkeriilhetetlen Prohaszka Lajos munkassaga (lasd még motto). A tanterv
elmélete cimii el6adasainak 6sszeallitdsaban hitet tesz amellett, hogy a tantervkészités
minden esetben kulturfilozéfiai megfontolasok mentén térténik. A tantervi valtozdsok
okait a ,,mlivelédési kanon” mddosulasaiban, illetve a tarsadalom szerkezetében vég-
bemend valtozasokban latja (PrRoHAszKA 1948). A rendszervaltozast kovetd NAT szérianak
lehetnek valds okai a miivelddési ,javak és targyak” huszonkét év tavlataban bekdvetkezd
modosuldsai. A tarsadalomban végbemend politikai és gazdasagi valtozasok azonban még
nagyobb hajtéerét jelenthetnek. Ez 1990 utdn Magyarorszagon a parlamenti valasztasok-
ban rejl§ Ujabb és djabb, elsGsorban oktatdspolitikai célu igények, mintsem a ,,m(ivel6dési
kanon” kiszolgaldsara szolgaltak, szolgalnak.

Nagy Sandor tantervelméleti kérdésfelvetései hii tiikorképei az dllamszocialista kor-
szak célkézpontu szemléletének. Nagy e korszak jelentds, véleményformald oktatas-
elméleti szakembereként a tantervek kidolgozasat harom szempont mentén képzeli el,
mégpedig: a tarsadalmi igényeket és sziikségleteket kifejezé célrendszer, az ezzel adekvat
mivelGdési javak, valamint a gyermekfejlGdési sziikségletek, lehetGségek egyiittes figye-
lembevétele (Nacy 1981). Itt prohdszkai elemként jelentkeznek — mintegy a tiz évvel ké-
s6bbi tantervelméleti valtozasokat elGidézhetve — a célrendszer tarsadalom altal torténé
determindalasa, a mivelGdési javak ezzel Gsszefiiggs kivalasztasa, Uj elem viszont (vélhe-
téen Nagy Laszlé hatasara) a gyermekfejlédéstani szempontok figyelembe vétele. Ezen
harmadik koriilmény a NAT munkalatok sordn folyamatosan napirenden volt, példaként
ldsd a Nemzeti alaptanterv elsé valtozatanak (a NATi-nek) A tanulok személyiségfejlédését
kibontakoztato pedagdgia folyamat cimii részét (NEMZETT ALAPTANTERV 1995).

A rendszervaltozas utdni, kdzoktatdsban zajlé folyamatokat elemzi a Jelentés a ma-
gyar kozoktatdsrol cimii kényv. E jelentéssorozat célja, hogy atfogd képet adjon a magyar
kozoktatasi rendszert érg kihivasokrdl és a kormanyzati politika ezekre adott vdlaszairdl.
A munka mélyrehatdan foglalkozik a kozoktatas tartalmi kérdéseivel is. A szerz6 (Vago
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Irén) kifejti, hogy az alkalmazkodast bénitd, merev kdzponti szabalyozds és az iskolak
magara hagyasanak két rossz véglete kozott, a kilencvenes évek soran kialakult ,tantervi
inga” kilengése a 2000-es évek elejére lecsokkent, és korvonalazddtak azok a szabdlyozé
eszk6zok, amelyek lehetGvé tették az oktatds minGségéért valo allami felelGsség érvénye-
siilését a kiterjedt helyi és intézményi 6nalldsdg feltételei kdzott is (JELENTES A KOZOKTATASROL
2003). E munka megjelenésig — 2003-ig — azonban mar két NAT munkdlatai fejez6dtek be,
igy ezen kovetkeztetések levondsa mindenképpen idészeriinek tiint. A pedagdgusok és
tantervelméleti szakemberek egy igen tekintélyes hanyada ugyanis a NAT1 megjelenését
kévetben jelezte, hogy részletesebb tananyag-kijel6lést varna el, illetve a tartalom tan-
targyakra és évfolyamokra bontott elrendezését szeretné.

Az 1990-es rendszervaltozast kdvets tantervelméleti szemléletvaltdst inspiralhatta a
tantervfejlesztés szandéka is. Ballér Endre korabban mar idézett munkajdban (BALLER 2004)
a tantervi valtozasok mozgatérugoi kozott emliti az oktatas tartalmi szabalyozasanak
négy modellje kozotti utkeresést. E négy modell: a ,feluilrél lefelé” iranyuld, a ,,lépcsize-
tes”, a ,,perifériatdl a centrumig” és a ,,demokratikus egyeztet6”. A magyar kozoktatasban
zajlo tantervelméleti valtozasok okainak megértéséhez kozelebb visz, ha a negyedik mo-
dellt értelmezziik. A ,,demokratikus egyeztet6” tartalmi szabdlyozé tipusban a tartalmi
fejlesztésben az iskoldk és a pedagdgusok mellett, a tartalmi fejlesztés minden lényeges
szereplGje (gazdasagi korok, sziilék, tanuldk, fenntartok, nkormanyzatok, a tudomany,
a kultdra, a miivészet, az egyhdzak, a munkaaddk és -vallalok képviseldi, tovabbképzé
kozpontok stb.) legtébbszor szakmai és civilszervezetek révén érdemi beleszdlasi lehe-
tGséget, szerepet kapnak. A felsoroldsbadl jol kivilaglik, hogy ha ennyire szélesre nyitjuk
a tantervkészités és -fejlesztés kapujat, az gyakorlatilag permanens véltoztatdst hoz
magaval.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a rendszervaltozast kovetden tantervi para-
digmavaltds nem tortént, viszont erételjes szemléletvaltas igen. Ennek nagyobb részben
tarsadalmi, oktatdspolitikai, kisebb részben tantervelméleti okai voltak. Ami az utébbit
illeti: tantervfejlesztési inspiracio lehetett a kétpdlusu (kozponti és helyi) tantervi szaba-
lyozas, féleg ,helyi” oldalrdl jové elvardsai; a kiszélesedett tartalmi szabalyozas térnye-
rése »lasd boviil6 ,,mivelédési kanon”, djraértelmezett ellendrzés-értékelés-osztalyozas
stb. (HAMAR 1999)«; a kompetencia alapd — meglatasom szerint tdlsagosan erltetett —
nevelés-oktatds, illetve tantervfejlesztés elGtérbe helyezése (HaMAR 2008); a tantervek
mifaji, tipusbeli vitai (lasd alaptanterv vs. kerettanterv). Valtoztatasokat generalhatott
a cél/feladat/kovetelmény-rendszer (j alapokra helyezése is. Ennek egyik eleme, az al-
talam is majd’ egy évtizede szorgalmazott neveléskézpontu kdzoktatds, ami a nemzeti
kéznevelésrél szOlo térvényben létjogosultsagot kapott. Ez a szemlélet sem volt azonban
minden el6zmény nélkiil, elég, ha csak az 1978-ban kiadott nevelési és oktatdsi tervekre
gondolunk (Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve 1978; A gimnaziumi nevelés és
oktatas terve 1978). E tanterveket a kovetkez6 fejezetben is vizsgalom.
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TESTNEVELES NAT-ROL NAT-RA

Az 1978-ban megjelent nevelési és oktatdsi terveket egyes testnevelési szakemberek még
mindig a leghasznilhatébbnak tartjak. Ervként fogalmazddik meg, hogy ezek a tervek sa-
jatos otvozetét nydjtottak a korabbi kozpontositott, eldird tanterveknek és az eléremutato
curriculumelméleti jegyeket hordozd szerkezeti vjitasoknak. A tananyagot két nagy csoport-
ra osztottak, térzsanyagra és kiegészit6 anyagra. A kiegészitG anyag tovabbi két részbél allt,
a kotelezéen valaszthato és a szabadon vdlaszthaté anyagbdl. A tantervek a modszerek és
a taneszkozok fejezettel zarultak. Az eszkozrendszerek, taneszkozok rész pozitivumaként
emlithet8, hogy nemcsak a tornateremmel rendelkez6, hanem az annak hianyaban tanité
iskolakra is gondolt. E tantervek részletes elemzésébe nem kivanok belemenni, de a korab-
ban mar emlitett neveléskézpontu kozoktatds — és egyben testnevelés — szempontjabdl
is lényeges, hogy a célok, feladatok kozott ott szerepel: az iskola ,,neveljen testileg, szel-
lemileg egészséges, edzett, munkabird és alloképes nemzedéket” (A GIMNAZIUMI NEVELES Es
OKTATAS TERVE 1978). Nyilvanvaldan az sem elhanyagolhatd szempont, hogy ezek a tantervek
is a ,,nevelést” el6térbe helyezé dokumentumok, de azt tulzas lenne allitani, hogy ezért a
NAT4 el6futarai lennének.

A NAT-OK TESTNEVELESI CELRENDSZERE

A négy NAT célrendszerét elemezve az tapasztalhatd, hogy minden esetben azon kéve-
tend6 dltalanos értékekbdl, elvekbdl (kulcskompetencidkbdl) indul ki, amelyek aztdn az
egész dokumentumot atszovik, s ezek rendszerben torténé érvényesitése a f6 szempont.
A kereszttantervi részek mind a négy tantervben a Testi és lelki egészség (A testi és lelki
egészségre nevelés) kozos kovetelményt (NATH), kiemelt fejlesztési feladatot (NAT2 és 3),
illetve fejlesztési teriiletet — nevelési célt (NAT4) tartalmazzak. A kulcsszavak mind a négy
dokumentumban ugyanazok: egészséges életmdd, egészséges testi, lelki és szocialis fejl-
dés, karos fliggGségek megel6zése stb. A NAT els6 harom valtozataban, ebben a fejezetben
szerepelt a beteg, sériilt és fogyatékkal él6 embertdrsak irdnti tolerancia, mig a NAT4-ben ez
kiilon részbe keriilt ,,Felelésségvallalds masokért, 6nkéntesség” cimmel. Ez — meglatasom
szerint — e teriilet fontossaga kiemelésének tulajdonithato.

A NATi-ben a testnevelés és sport miiveltségi teriilet céljai az altalanos fejlesztési kove-
telmények kozott érhetbk tetten. Itt négy kérdésre fokuszal: az egészséges testi fejlédésre,
a mozgasmiiveltség fejlesztésére, a motorikus képességek fejlesztésére és a mozgasigény
fenntartasara. Ez igy komplex képet ad a huszadik szazad kilencvenes éveinek szomatikus
nevelési ,idedljardl”. A tanterv ezen fejezetének végén egy kilon pont foglalkozik a kénnyi-
tett és gydgytestnevelés kérdéskorével. Sajnos napjaink egyik komoly — talan nem tulzas
ez a kitétel, globalis — problémdja, hogy egyre né azon tanuldk szama, akiknek a normal
testnevelési tananyag ellenjavalt. Eppen ezért nem maradhatott ki a NATi-b6l a képzésiiket
elGsegit6 kovetelmények meghatarozasa.
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A NAT2-ben a miiveltségi teriilet elsGdleges céljaként jeloli meg:
az egészségfejlesztd, egyben az egészség stabilitasi tartomanyat noveld, a bioldgiai
érést, a gyermekek egészséges testi fejlédését tamogato;
az edzettséget, a testi és lelki alkalmazkodast, a fizikai és lelki kondiciot fejlesztd;
a sport- és mozgaskulturaval 6sszefiiggd ismereteket dtadd, szamonkérg;
szorakozast, 6romkeltést, a versenyzési vagy kiélését biztositd funkcidt.

Ezzel az utolsé ponttal kapcsolatban megjegyzendd, hogy az iskoldkban, a tantervké-
szit6knél egyre erGteljesebben nyer teret az a szemlélet, hogy a testneveléséra hangsulya
a mozgdsos szoérakoztatasra, az 6romszerzésre tevédjék at. A testnevelés az ,érezziik jol
magunkat” elgondolas felé halad. Hibat kovetiink el azonban, ha lemondunk arrdl, hogy
megtanitsuk az akdr nehezen elsajatithaté mozgdsformdkat is, hiszen ezeknek a , keserves,
gyakran izzadsagcseppes” pillanatoknak jelentds a nevelGereje (CserELA 2000). Az ,izzad-
sagcseppes” testnevelés viszont nem képzelhet? el teljesitmény, teljesitményorientaltsag,
teljesitménykényszer stb. nélkil. A vilag, amelyben éliink, az egyénnel szemben driasi telje-
sitményelvarast tamaszt. Az életbe kilépbket — ha tetszik, ha nem — erre mar az iskolaban,
a testnevelés segitségével is fel kell késziteni. A testnevelés és a sport egyik jellemzdje
ugyanis a teljesitményre torekvés.

A NAT3 deklaralt céljanak tekinti a felnétt élet sikeressége szempontjabol kiemelt kulcs-
kompetenciak fejlesztését, az egész életen at tartd tanuldsra torténd felkészitést, felkészii-
lést. A kulcskompetencidk az iskolai nevelés-oktatas generalis céljait hivatottak kdzvetiteni.
Ezek azok, amelyekre minden egyénnek sziiksége lehet a személyes boldogulashoz, az aktiv
allampolgari léthez, a tarsadalmi beilleszkedéshez, a munkahoz. Felértékel6dik az egyén
tanuldsi kompetenciajanak fejlesztése, mert az emberi cselekvéképesség nem egy lezarhato,
adott idéponthoz kothetd (példaul a kozépiskolai tanulmanyokkal befejezettnek tekinthetd)
ismeretanyag, hanem az egész életet végig kisérd tanulasi folyamat.

Egy korabbi munkamban (Hamar 2008) foglalkoztam azon problémaval, miszerint a NAT3-
ban a testkulturalis értékek csak a szocidlis és allampolgari kompetencia részeként jelennek
meg. Ezt még az sem kompenzalja, hogy a kiemelt fejlesztési feladatok kozott ott szerepel
a testi és lelki egészség. Az egészséges életmddra nevelés; a fizikailag aktiv és életfogytig
tarto szokasrendszer; a cselekvd, tevékeny, testileg is harmonikus életvitel; a fogyatékkal
élékkel szembeni tolerancia; a veszélyhelyzetek elkeriilése; a karos szenvedélyek elleni harc
és a helyes szexudlis kultura kialakitdsanak motoros vonatkozasai nem az iskolara haruld
kiemelt fejlesztési feladatok, hanem fundamentalis célok, ha (Ggy tetszik, testkulturdlis
kompetenciak.

A NAT4 alapelvek, célok fejezete a korabbi NAT-ok ebbéli esszencidjat adja, (helyesen)
kiegésziilve a szabadidds, didk- és versenysport kérdéskorével, az ehhez k6t6d6 sportagva-
lasztdssal, a kivalasztas és utanpodtlas-nevelés elGsegitésével. A mozgaskészség fejlesztése
(e szakkifejezéssel kapcsolatos kritikamat lasd késébb) cimszé alatt megjelenik a — kordbbi
tantervekben nem hasznalt — fitnesz és testtomegindex terminus technikus. Nem Uj, de
fontos eleme a célrendszernek A testnevelési és sportagi tevékenységhez kot6dd ismeretek fej-
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lesztése cimii rész. Fontos kévetelmény, hogy a testnevelés tanitdsa sordn a tandrnak olyan
ismereteket is kozvetitenie kell, amelyek ravilagitanak a test miikodésére és hasznalatara
munkdban és szabadidében egyarant. Emellett a didkokat meg kell ismertetni az edzés
altalanos elméletével, valamint az egészség megirzésének és a betegségek megeldzésének
lehetGségeivel. Rendkiviil hidnyolom viszont a NAT4-bél a gydgytestnevelést!

Testnevelés és miiveltségtartalom

A NATh ékes bizonyitékat adja annak, hogy 1990 utan a tartalom a magyar kézoktatasban
szélesebb értelmezésii lett, mint a tananyag. A kbvetelmények sorat a 4., 6., 8. és 10. évfo-
lyamok részletes kovetelményei zarjak, amelyek — az évfolyami tagozédason tdl — harom
részre bontva jelennek meg, Ugy, mint tananyag, fejlesztési kovetelmények (kompetenciak,
képességek) és minimalis teljesitmény.

A tananyag részei a rendgyakorlatok, gimnasztika, jarasok és futdsok, székdelések és ug-
rasok, dobdsok (atlétika), tamasz-, fliggés- és egyensulygyakorlatok (torna), labdas gyakor-
latok (sportjatékok), kiizd6feladatok és -jatékok (6nvédelmi, kiizdésportok), foglalkozdsok
a szabadban (természetben lizhet6 sportok), tszas, ritmikus sportgimnasztika (leanytanu-
l6knak), konnyitett és gyogytestnevelés (az erre kotelezett tanuldk szamara). Ugyancsak
a tananyaghoz tartoznak a fejlesztési kovetelmények (kompetenciak, képességek), amelyek
magukban foglaljak az adott miiveltségi teriilet eredményes, hatékony dontéseihez, tevé-
kenységeihez, teljesitményeihez sziikséges felkésziiltség, hozzaértés alapvets ismérveit.
Végiil a minimalis teljesitmény, amely a tanuldk tovabbhaladdsahoz, tudasuk, ismeret-
szerzésiik, tanuldsuk eredményes folytatasahoz elengedhetetlen ismeretek, jartassagok,
készségek, altaldnos képességek alsé szintjeit jeloli meg.

A NATi-ben a fejlesztési kbvetelmények részeként jelent meg egy ,,0j” szakkifejezés,
a kompetencia. Az Ujitas testkulturdlis vonatkozasait nem csak a testnevelés és sport mii-
veltségi teriiletén érhetjiik tetten, hanem az ember és természet egészségtani kovetelményei
kozott is. A fizikailag aktiv életforma sziikségességének hangsulyozasa a testnevelés és sport
fejlesztési kovetelményei (kompetencidi, képességei) mellett a bioldgia és az egészségtan
teriiletén is megjelenik.

A NAT2 Ujat hozott a tartalmi szabalyozas terén, ugyanis , kiemeli a kommunikacids,
a narrativ, a dontési, a szabalykovetd, a lényegkiemeld, az életvezetési, az egyiittmiikodési,
a problémamegoldd, a kritikai, valamint a komplex informaciok kezelésével kapcsolatos
képességeket, kulcskompetenciakat” (243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet). A magyarorszagi
tantervi dokumentumokban el6szor megjelené kulcskompetenciak kozott ott szerepelnek
az életvezetéssel kapcsolatos képességek is. A torvényalkotdk nem elégednek meg csak
a kulcskompetenciak felsoroldasaval, hanem célként jelolik meg a fejlesztendd képességek
és kulcskompetencidk kompetencia-térképpé szervezGdésének sziikségességét.

A NAT2 a NAT feliilvizsgalatanak az eredménye. Ez a dokumentum, habar megérizte
a NAT1 alapvondsait, szamos tekintetben szakitott az addigi hagyomanyokkal. A legalap-
vet6bb valtozas, hogy nem tartalmaz tananyagot és kovetelményeket. A k6zéppontban
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allo fejlesztési feladatok irjak koriil a kivant készségeket, képességeket és kompetencia-
kat. Az alaptanterv tehat ebben a dokumentumban nem kozvetleniil, hanem kozvetetten
hataroz meg ismeret-, készség- és képességijellegii kovetelményeket. Az alkotdi szabadsag
a fejlesztési feladatok megvaldsitasahoz sziikséges konkrét tananyagok és kovetelmények
megvalasztdsaval és az alternativ megoldasok keresésével biztositott. Ehhez tdmpontokat,
kereteket a tantervi alapelvek és célok adnak. Ennek jegyében a testnevelés fejlesztési
feladatai kozott nem talalunk gimnasztika, atlétika, torna vagy sportjatékok cimszavakat,
nincsenek kiemelve sportagi mozgasformak.

A NAT3 kozoktatasban betoltott szerepe abban nyilvanul meg, hogy az iskoldban elsa-
jatitanddé miveltség alapjait hatarozza meg, igy teremtve meg a kozoktatds egységét. Mas
megkdzelitésben: a NAT3 a kotelez6 iskolai nevelés-oktatds idGszakara fogalmaz meg a kor
kihivasainak megfelel6 értékeket, miiveltségképet, tudds- és tanulasértelmezést. A NAT3-ban
— a NAT2-h6z hasonléan — a testnevelés fejlesztési feladatai kozott nem talalunk gimnasztika,
atlétika, torna vagy sportjatékok cimszavakat, nincsenek kiemelve sportagi mozgasformak.
Nincsen tehat érdemi véltozas a tananyag kivalasztasaban, némi mddositas csak a tananyag
elrendezésében lathatd. Példaként emlithet6 az alaki képzés (tornasor, fordulatok helyben, tér-
és tavkoz felvételének egyszerli modjai stb.) eltér elrendezése az 1—4. és 5—6. évfolyamon.

A NAT4 a miiveltségtartalmat a ,,Fejlesztési feladatatok”, valamint a ,,Kézml(iveltségi
tartalmak” cimii fejezetekben jeldli ki. ,,A fejlesztési feladatok” c. tablazat elsé ranézésre
nehezen értelmezhetd (most abba nem kivanok belemenni, hogy a motoros készségfejlesztés
helytelen szakkifejezés). Kérdés, hogy elGszor a fécimekkel, majd késébb részletezve, két-
szer megjelend tabldzatot milyen rendszerben alakitottak ki. Az alapelvek és célok kozott
kellett volna valamilyen erre vonatkozé magyarazatot adni, de a testnevelés és sport mi-
veltségteriilet kiemelt céljainal ez csak nagyon attételesen, s nem a tablazat logikdja szerint
talalhaté meg. Itt mindenképpen parhuzamokat kellett volna vonni (akar még formailag is)
a két inkriminalt rész k6zott.

A ,,Kozmiiveltségi tartalmak” cimi részt attekintve igyekszik az ember a tartalmakat be-
helyezni az alapelvek, célok és fejlesztési feladatok kozé. Arra azonban egyetlen direkt utalds
sincs, hogy az egyes életkori szakaszokban (1-4., 5-8., 9—12. évfolyam) taldlhatd két fejezet
(1. Mozgasmliveltség, mozgdskultura; 2. Ismeretek, személyiségfejlesztés) miként illeszkedik
a tanterv logikajahoz. A tablazat 6t cimszava konzekvensen megjelenik a tartalmaknal, de
mi az indoka a két részre osztasnak. Tovabb elemezve a dokumentumot, lassan kivilaglik,
hogy a tantervkészit6k vélhetd szandéka az volt, hogy az elsé rész a pszichomotoriumra, mig
a masodik a kognicidra, esetleg az affektivitasra ad ajanlasokat. Na, de ezt lattatni kell!

A tananyagokban felfedezhet6k a korabbi tantargyi kerettantervek cimszavai (tornajelle-
gli feladatmegoldasok, atlétikai jellegii feladatmegoldasok stb.) (HamAR 2001). Mindenképpen
idvozlendd a tanctanulas kiilon kiemelése, ugyanakkor nem a praxis, a testnevel tanarok
munkajat segit6k az olyan cimszavak, mint ,alternativ krnyezetben (izheté sportok”. Az is
fejtorést okozhat, hogy vajon miért csak a 9—12. évfolyamon szerepel a kdvetkezé kitétel (lasd
kiemelést): ,,Egyénileg, parban és csoportban, eszkdzzel és eszkoz nélkiil végzett mindségelvii
motoros tevékenység.” A minGségelv az 1—4. vagy az 5—8. osztdlyban nem szempont?
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Nem mehetek el sz6 nélkiil a ,természetes és nem természetes mozgasformak alkalma-
zasa” (5—8. évfolyam), és ,,a természetes mozgasok alkalmazasa sportdgspecifikus jelleggel”
(9—12. évfolyam) szakkifejezések mellett. Ez a két, a tanterv szerint az oktatasi folyamatban
egymasra épiilé mozgastanuldsi anyag vajon mit jelent? Melyek a nem természetes moz-
gasok? Csak feltételezem, hogy a sportagi technikdk. Ebben erdsithet meg a természetes
mozgdasok alkalmazasa sportagspecifikus jelleggel kitétel. Ezzel egyiitt a ,,nem természetes
mozgasok” szakkifejezés teljesen idegen a testnevelés- és edzés-elméletben oktatotthoz
és hasznalthoz képest!

A kérdések sorabdl a terjedelmi keretek miatt mar csak egyetlen észrevétel: az ,,Is-
meretek, személyiségfejlesztés” c. részben, de ott is csak az 1—4. osztalyban, talalhato
a ,,Motoros képességek rendszeres mérése tesztekkel, ezek hatdsa az onértékelésre és
onkontrollra”. A tantervkésziték szives figyelmébe ajanlom Ballér Endre, Bathory Zoltan
és Falus Ivan pedagdgiai értékeléssel foglalkozé munkait, de a testnevelés korszerii szem-
léletii ellenGrzésérdl és értékelésérdl is jelent meg cikk, ami tAmpontot jelenthet e téma
feliilvizsgalatahoz (HAmAR 1999).

OSSZEFOGLALAS, KONKLUZIOK

A NAT4 talan legfontosabb pozitivuma, hogy felhagyott a NAT2-ben és NAT3-ban — de
egy kis szelet erejéig a NAT1-ben is — megjelend (kulcs)kompetencia alapu tantervfejlesztés-
sel. Ez az irany, meglatdsom szerint, elhibazott volt. Ugyancsak pozitivumként értékelhetd,
hogy nem engedve az 6romszerz8, szérakozasparti testnevelést preferalék nyomdsanak,
beemelte a tantervbe a versenyzést, ezzel mintegy hitet téve a teljesitményelvdras fontos-
saga mellett.

A NAT4 testnevelési miiveltségtartalmat — a NAT-ok és az 1978-as nevelési és oktatasi
tervek soraban — elemezve azonban, azt kell, hogy mondjam, ez a tanterv e szempont-
bdl aggalyokat ébreszt. Ezen a dokumentumon keresztiil beigazolddni latszik Ballér Endre
allitdsa, miszerint: ,,Nem mondhatjuk, hogy a hazai tantervelméletek valtozdsai egyben
vilagos fejlédési vonalat kovettek. Ha példdul a fejlédés olyan ismérveit vessziik alapul,
mint a tartalmi fejlesztés kiilonb6z6 szintjeinek kidolgozottsaga, a tananyagkivalasztas és
elrendezés szempontjainak a komplexitdsa, az elvek teoretikus és empirikus megalapozott-
saga, akkor kimutathatodk a valtozasok egyenlGtlen teriiletei, sGt a visszaesések is” (BALLER
1996). Ezen még az sem enyhit, hogy — a NAT4-et késziték érveit hallva — a problémakat
majd megoldjak a kerettantervek.

A NAT4 kétségtelen pozitiv, de nem Ujszerii eleme a prevencié (egészségfejleszts pre-
ventiv tevékenységformadk, relaxacids alapgyakorlatok stb.). Ez azonban semmi esetre sem
helyettesitheti a gydgytestnevelés szerepét. A gydgytestnevelés kihagydsa a tantervbdl
hiba, s ezért mindenképpen pétolandd. Kritikaként fogalmaztam még meg, hogy a ,,motoros
képességek rendszeres mérése tesztekkel” az ismeretek és személyiségfejlesztés fejezetben
jelenik meg, ott is csak az 1-4. évfolyamon. Az els6 kérdés, hogy ha mar egyszer a tan-
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tervkészitok ezt tartalmilag ennyire fontosnak tartjak, akkor vajon miért csak itt? A mérés,
ellendrzés, értékelés pontatlan értelmezése érhetd tetten a tantervben, ugyanis, ha tovabb
elemezziik a dokumentum ezen pontjait, ilyen kapcsolédé mondatokat talalunk, mint: ,,ezek
hatdsa az onértékelésre és 6nkontrollra”, ,,motoros tesztek, allapotfelmérés, motoros mé-
rés szerepe az edzettségre, motivaciora és monotoniatlirésre”, ,edzésterv, edzettség és
a mérés ismeretei, hatasuk a fejlédésre”. Kérdezem: a tantervkésziték szandéka szerint a
mérés, értékelés cél vagy eszkoz funkcidt tolt be a tantervben? A tandrnak kotelezé érvényl
feladat vagy a didknak elsajatitandd ismeretanyag? A valasz ebbél a dokumentumbdl nem
derdiil ki.

Mindezek utan mar lényegtelenebbnek tlinG problémafelvetés az olyan szakkifejezések
kritikdja, mint a ,,nem természetes mozgasok” vagy a ,készségfejlesztés”. Az elébbirdl fen-
tebb mar kifejtettem a véleményemet, az utdbbihoz — a teljesség igénye nélkiil — megjegy-
zem: didaktikai és edzéselméleti alaptétel, hogy a készségeket kialakitjuk, a képességeket
pedig fejlesztjiik. Didaktikai szempontbdl az elsajatitas az ismeret, jartassag, készség,
képesség folyamaton keresztiil megy végbe [Nagy 1981]. Egyébirant a NAT4-ben is van
helyes értelmezés, amikor a kiemelt célok kézott azt olvashatjuk, hogy: ,,A motoros képes-
ségek, kondiciondlis és koordindcids képességek fejlesztése, amelyek a sportdgi készségek
kialakitdsat eredményezik (technika, taktika)” [110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet]. Késébb
azonban a tantervkészit6k sajat magukkal is ellentmonddsba keriilnek, mivel ,,motoros
készségfejlesztésrél — mozgdstanuldsrol” beszélnek. Az edzéselméletben is teljességgel
koriilhatarolt, hogy amig a mozgaskészség tanult cselekvés, addig a (motoros) képesség
valamely meghatarozott teljesitmény végrehajtdsanak feltételeként értelmezhetd, amely
veliink sziiletett vagy tanult, kialakitott tényezGkre vezethetd vissza.

A tantervkészités rendszervaltozds ota zajlo folyamatanak egy ujabb fejezete zarult
le. Titkon remélem, hogy most legalabb egy képzési ciklusnyi ideig nem lesz ujabb tanterv
(NAT) kiadva, hiszen a pedagdgusok az allanddsagot igénylik. A NAT4-et elemezvén azonban
megallapithatd, hogy e tanterv testnevelés és sport miiveltségi teriiletének tjragondoldsa,
kijavitasa elengedhetetlennek tiinik.

A tanulmany zardsaként idézem Ballér Endre azon gondolatdt, miszerint: ,,az ma mar
szinte természetesnek tekinthetd, hogy a tantervek megvaldsitasaban legérdekeltebbek, a
pedagdogusok mesterségbeli tudasidhoz, szakmai kultirdjahoz hozzatartoznak a tantervekre
vonatkozd ismeretek” (BALLER 1996). Arra azonban felhivom a tantervalkotdk figyelmét,
hogy a tanterveknek tartalmilag és formailag is e célcsoport felkésziiltségét és elvarasait
figyelembe véve kell elkésziilnitik.
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