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Lyl[ TAMOP program dltal tdmogatott kutatdsunk’ olyan jogszabdlyi vdltozdso-

kat kovetett nyomon és kisérelt meg elemezni az implementdcio értelmezési ke-
retének felhaszndldsdval, amelyek a kozoktatds, kozelebbrél az dltaldnos iskolai
oktatds teriiletén igyekeztek viltozdst elérni a tanuldi tovdbbhaladdsi, tanuldsi
folyamatokban .2 Vizsgdlatunk sordn elsésorban arra voltunk kivdncsiak, hogy ezek
hogyan épiiltek be a gyakorlatba, hogy az eredeti szdndékok milyen eredménnyel
valdsultak meg a hazai oktatdsi rendszerben. Elsdsorban olyan vdltozdsi teriile-
tekre osszpontositottunk, amelyek befolydssal lehetnek a tanuldi utak, a tovdbb-
haladds alakuldsdra a tanulds szervezéset vagy folyamatdt érintd célkitiizéseik
révén. Ezek kozos sajdtossdga, hogy sok esetben komoly szemléletvdltozdst fel-
tételeztek a megvaldsitok részérdl, ezért megvalositdsuk nagyobb kihivdst jelen-
tett, s nehezebb volt ilyen teriileteken valos és tartds eredmeényeket elérni. Bdr
a szabdlyozds mdr nincs érvényben, mégis érdemesnek ldtszik néhdny tanulsdg
megfogalmazdsa a bevezetéssel kapcsolatos tapasztalatok alapjdn. A vizsgdlt
vdltozdsi teriiletek koziil jelen elemzésben egy kiemelt teriilettel, az évismétlés
megszigoritdsdval kapcsolatos tapasztalatainkat adjuk kozre.

Az évismétlés kérdésének aktualitdsat, s az 6nallo feldolgozas indokoltsagat részben
az Eurdpai Unid 2020-ig tartd stratégiai célkitlizése adja, ami célul tiizi ki 2010 és 2020
k6zott a korai iskolaelhagyas 14,4%-rdl 10%-ra torténd mérséklését az oktatdsi rendsze-
rekben. Ez a célkit(izés az érdeklédés kozéppontjaba allitotta a korai iskolaelhagyas elleni
kiizdelem lehetGségeit és konkrét megoldasait, koztiik a korai iskolaelhagyokra forditottak
a figyelmet és a kudarcok okainak, koztiik az évismétlés gyakorlatanak és tanuldkra gya-

korolt hatdsanak kozelebbi elemzésére.

1 Akutatds a TAMOP 3.1.1. program 7.1.2. és 7.3.5. szdmu projektek révén tudott megvaldsulni. A kutatdsban részt
vevd intézmények és onkormanyzatok kozremiikodését eziton is koszonjik. A projektek résztvevdi: Abonyi Néra,
Bajomi Ivdn, Fehérvari Anikd, Ceglédi Timea, Horddsy Rita, Kallai Gabriella, Kasza Georgia, Lepsényi Agnes,

Pusztai Gabriella, Szabd Fanni, Vég Zoltdn Akos.

2 Avizsgélt vdltozdsi folyamatok néhany jogszabdlyi valtozashoz kapcsolddtak, amelyek 2004 és 2009 kdzott

|éptek életbe, és a beiskolazasi és tovabbhaladasi folyamatok valamely teriletét céloztdk.
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AZ EVISMETLESSEL 0SSZEFUGGO OKTATASPOLITIKAIL
JAVASLATOK ES A NEMZETKOZI GYAKORLAT

Az OECD 2012-ben megjelent, a korai iskolaelhagydas okaival és megelGzési lehetGségeivel
foglalkozd elemzése azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a korai iskoldzastdl a kézépfoku ok-
tatasig tarto megelézésre forditott figyelem a legjobb és leginkabb megtériil megkozelités
az oktataspolitikak szamara. Konkrét, rendszerszint(i javaslatai kézé6tt elsé helyen emlitette
az évismétlés megsziintetésének lehetGségét (Oecp 2012). A javaslat indoklasa szerint az év-
ismétlés koltséges és nem hatékony formaja az oktatdsi eredmények javitasanak, helyette
olyan alternativ stratégiak alkalmazasa javasolt, mint példaul az automatikus tovabbha-
ladds lehetGségének biztositasa, az ismétlés egyes tantargyakra vagy modulokra torténd
korlatozasa célzott segitséggel, s a lemaradds behozasa ennek révén az iskolai év folyaman.
Ennek érdekében a tandrok felkésziiltségének megerdsitésére van sziikség, hogy a problé-
makkal kiizd6 tanuldk egyéni sziikségleteit adekvat mddon kezelni tudjak (Oecp 2012).

Az Eurdpai Unid a kozelmultban szintén atfogd elemzést készittetett az iskolai kudar-
cok megelGzési lehetGségeir6l. Az elemzés megallapitasa szerint az évismétlés korlatozasa
szintén fontos eszkdze az iskolai kudarcok megel6zésének, mivel az jelentGs mértékben
noveli a lemorzsolddds esélyét. Egy hivatkozott spanyol vizsgalat példaul azt mutatta,
hogy 10 tanuldbdl 9 az évismétlést kvetGen morzsolddott le.> Mivel a prevencié olcsobb
és hatékonyabb oktataspolitikai eszkdz, mint a reintegracio, ezért az elemzés megdllapitasa
szerint a hosszu tavon gondolkodd oktatdspolitikanak a megel6zésre érdemes iranyulnia
(RebucinG 20m1).

Az évismétlés jelenségével kapcsolatosan alapos, a PISA-adatokra épiil6 elemzést adott
kozre az Eurydice hdlézat is 20m1-ben. A kiadvanybdl jelen elemzésben elsGsorban az év-
ismétlés el6fordulasaval, rendszerszintii Gsszefiiggéseivel és az évismétléssel 6sszefiiggd,
a dontések meghozatalaval és az alternativ megoldasokkal kapcsolatos részeket emeljiik
ki (GRADE RETENTION 2011).4 Az évismétlésre az eurdpai orszagok tobbsége lehetdséget ad.
Az évismétlGk aranya az EU atlagaban az alapfoku oktatasban 2009-ben 7,7%, az alsé
kozépfoku oktatdsban magasabb: 10,27% volt. Az egyes tagorszagokban az évismétlés-
sel kapcsolatos gyakorlat azonban igen eltér6. Az alapfoku oktatasban igen magas, 15%
feletti néhdny orszagban: Portugalidban, Franciaorszagban, francia nyelvi(i Belgiumban,
és Luxemburgban. Magyarorszag azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol kifejezetten

3 Atapasztalatot hazaivizsgdlatis aldtamasztja. Martonfi Gyorgy egy korabbi, 2002-es kutatasa sordn azt taldlta,
hogy a 9. évfolyamon tanuld szakiskolasok 222-a ismételt korabban évet az altaldnos iskolai tanulmanyai soran,
ilyen tanuld a végzGs évfolyamon mar csak 7% ardnyban fordult el. A tendencia azt mutatja, hogy az évismétlési
tapasztalattal bird 20-25%-nyi szakiskolas fiatalnak csak 30%-a jut el a szakmunkdsvizsgdig, nagyobb résziik
lemorzsolddik (MARTONFI 2011).

4 AzelemzéselsGsorban a szabalyozdsra fokuszalt a tankotelezettség ideje alatt az ISCED 1-es és 2-es szinten
nappali oktatdsban tanuldk esetében, a 2009/2010-es évben; a sokrétii segit6 tevékenységekre nem tér ki, és
csak a tobbségi tanuldk helyzetét vizsgalta, kiilon tekintet nélkil az SNI, a bevandorld vagy mds kisebbségi
hatter( tanuldkkal kapcsolatos tapasztalatokra. Az aldbbiakban elsGsorban az alsé tagozatra vonatkozd ten-
dencidkat emeljik ki az elemzésbél.
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alacsony ezen az oktatdsi szinten az évismétlék aranya (hasonld a helyzet Lengyelorszag-
ban, Csehorszagban, Finnorszagban és Izlandon). Az évismétlés nagysagrendjét lathatéan
befolyasolja a beiskolazasi gyakorlat is.

A lemaradé gyermekek altalaban mas tamogatasi lehetGségekkel is élhetnek, az év
megismétlése csak a végs6 eszkoz a lehetGségek sordban. Az évismétlés alternativdjaként
el6fordul év végi felzarkoztatas, feltételes tovabbhaladas, iskola- vagy oktatasiprogram-val-
tas is, de az évismétlés esetén is sok segitséget kaphat a tanuld. Csak néhdny orszag van,
ahol nem engedik meg az évismétlést: Norvégidban, Izlandon az automatikus tovabbha-
ladast fogalmazzdk meg a jogszabalyok explicit vagy implicit mddon, Bulgaridban az 1—4.
évfolyamon tiltjak. Az Egyesiilt Kirdlysagban a helyzet sajatos: nincs ugyan erre vonatkozd
tiltas, de mivel a tantervnek igazodnia kell a tanuldk képességbeli és teljesitménybeli kii-
l6nbségeihez, praktikusan nincs évismétlés. Néhany orszagban, ahol az évismétlésre le-
hetGség van, a szabdlyozas korlatozza ennek alkalmazasat az alsobb évfolyamokon. Ilyen
a helyzet példaul Németorszagban, Magyarorszagon, Ausztridban és Portugdlidban. Mas
orszagokban az évismétlés gyakorisagat korlatozzak, és csak meghatdrozott szamban van
lehetdség a tanuldkat évismétlésre utasitani (pl. a Belgiumi Flamand K6zosségben a tanuld
altalanos iskolai ttja nem lehet 8 évnél hosszabb, a Belgiumi Francia K6zosségben pedig
oktatasi szakaszonként csak egy-egy alkalommal ismételhet évet a gyermek, mig Daniaban
kétszer). Sok orszagban nincs el8irds az évismétlés kritériumaival kapcsolatosan; ahol van,
ott jellemzGen a tanuld adott tanévben elért tanulmanyi eredményeihez kapcsolddik, vagy
a tanulo viselkedéséhez és jelenlétéhez, esetleg hosszabb betegséggel és ezzel kapcsolatos
hianyzdassal fligghet 6ssze.

Az évismétlés kérdése bsszefiigg az oktatasi rendszerek sajatossdgaival, hagyomanyai-
val, s jelentGs részben a beiskoldzds kérdésével is. Eurdpaban a legtobb orszdgban az iskola-
kotelezettség az elemi iskolaval kezd6dik. Néhany orszagban az dvodazas is kotelezd, pl.
Gorogorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban egy év, masutt (pl. Lettorszagban)
az dvoda utolso két éve. Az iskolakezdési életkor orszagonként valtozo, a legfiatalabb kor-
ban, 4 évesen Norvégidban és Irorszagban iskoldzzék be a gyerekeket, mig az angol és a hol-
land gyermekek 5 évesen kezdik az iskolat. Az iskolakezdésre a 6 éves kor a leggyakoribb,
de a 7 éves kor is eléfordul (a balti orszagokban, Bulgdridban és Lengyelorszagban). A be-
iskolazdskor néhany orszagban az életkoron kiviil mas kritériumokat is figyelembe vesznek,
amelyek alapjan a beiskoldzds halaszthatd; a gyerekek egy része ilyenforman a hivatalos
beiskoldzasi életkornal valamivel késGbb kezdi a tanulmanyait. 14 orszagban az adott kor
elérése az egyetlen kévetelmény az iskolaba lépéshez, 8 orszagban a sziil6k kérésére el-
halaszthato az iskolakezdés. A masik, gyakran alkalmazott kritérium, hogy a gyermek el-
ért-e egy adott fejlédési szintet altalaban (pl. Belgiumban, Daniaban, Németorszdgban)
vagy néhany meghatarozott teriileten (pl. Ausztridban, Csehorszagban, Szlovakidban és
Magyarorszagon). Magyarorszagon, az dvoda véleményére épitve, az iskolaigazgatd dont
a beiskoldazasrol. Sok orszdgban a sziilGk is fontos szerepet jatszanak, nélkiiliikk nem lehet
beiskoldzast érinté dontést hozni. Az iskolakezdési életkort elért, de be nem iskolazott
gyerekek az dvodaban toltenek még egy évet, megismételve annak utolsd évfolyamat. Né-

39



40

Szabdlyozds és valosdg: az évismétlés esete

hany orszdgban (pl. Csehorszag, Szlovakia) el6készits osztalyokat, o. évfolyamot (is) szer-
veznek a még nem iskolaérett gyerekek szamara. A késleltetett iskolakezdés a statisztikai
adatok szerint Magyarorszagon és Romaniabans a leggyakoribb (ezekben az orszagokban
a gyerekek 75,8 és 77,7%-a megy egy évvel késGbb iskolaba, mint a hivatalos iskolakezdési
életkor), de mds orszagokban sem ritka ez a gyakorlat (pl. Szlovékia, Litvania, Ausztria,
Csehorszag, Németorszag).

Az évismétlés gyakori az alapfoku és az alsd kézépfoku iskolai szakasz kozotti atme-
nethez kapcsoldddan, ha az atlépéshez sziikséges az alapfoku oktatds sikeres elvégzése.
Ennek hianyaban az alapfoku oktatds utolsé évfolyamanak megismétlésére van sziikség,
példaul Lengyelorszagban, Gorogorszagban. Egyes orszagokban, példaul Németorszagban,
gyakori lehet az évismétlés azon a ponton is, ahol mar az alsd kézépfoku oktatas szintjén
programok kozti valasztasra keriil sor, ami jelent8s részben a tanuld értékelésétél, ered-
ményeitdl fiigg. A nem kivant, alacsony presztizsii programba keriilés helyett sok sziilé
valasztja inkabb az évismétlést a jobb eredmény és beiskolazasi esély reményében.

Az évismétlésril szolé dontés tobbnyire a tandrok felelGssége. Alsé tagozaton az osztaly-
tanitd, felsé tagozaton az adott osztalyban tanitd szaktanarok kdzéssége dont az évismét-
Lésrél (pl. Németorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag), mas orszagokban a teljes tantestiilet
(pl. Belgium). Néhany orszagban, pl. Csehorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszdgban
a sziil6k beleegyezése is sziikséges az évismétléshez, s ha nem értenek egyet vele, megvé-
tézhatjak a dontést. Mds orszagokban — Magyarorszag, Lengyelorszag, Esztorszdg, Roma-
nia — a szaktanar fogalmazza meg a javaslatot a tanulmanyi eredmények alapjan, a végsé
dontés pedig az iskolaigazgato dltal vezetett tantestiilet kezében van. Angliaban az iskola-
igazgatd dont a kérdésben, kiils6 szakemberekkel (pl. oktatdspszicholdgus, iskolafejlesztési
szakember) torténd konzultaciét kovetSen. A sziil6ket mindeniitt informaljak a tanuldk
elérehaladasardl, néhdny orszagban (pl. Danidban) konzultlnak is veliik a dontéshozatali
folyamatban, s Gk kérhetik az évismétlést, jovahagyhatjak vagy fellebbezhetnek ellene. Tiz
orszagban van lehet6ség fellebbezésre, ilyen esetben kiilsé testiilet bevonasat kdvetden
sor keriilhet a dontés megmasitasara vagy megerdsitésére (pl. Csehorszag, Franciaorszag,
Spanyolorszag).

5  Romanidban a kiemelked6 arany mogott egy torvénymaddositas dll: a 2003/2004-es tanévben az iskolakezdési
életkort a kordbbi 7 éves korrdl 6 éves korra széllitottdk le, a gyakorlat azonban nem kovette a szabalyozdst,
a szil6k tovabbra sem szeretik 7 éves kor el6tt iskoldba adni gyermekeiket.
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AZ EVISMETLES MEGSZIGORITASAVAL KAPCSOLATOS
HAZAI TAPASZTALATOK®

A hazai gyakorlatban az évismétlés korlatozasara az altalanos iskola alsobb évfolyamain?
a 2003. évi torvénymadositaskor keriilt sor. A jogalkotdi szandék Sziidi Janos irdsaban kér-
vonalazddott par évvel késGbb. A cikk megallapitasa szerint az a hazai altalanos gyakorlat,
hogy a kialakult szakmai szabalyok az egyes évfolyamokat azonositjak a tanitasi évvel,
tehat minden tanitasi év egyenlG egy iskolai évfolyammal, holott valdjaban ettdl eltérd
megoldasokban is gondolkozhat az iskola. Nem sziikségszer(i, hogy minden tanulé azonos
idépontban azonos teljesitményt érjen el. A kozoktatasrol szold térvényben nem volt olyan
elGiras, amely korldtozta vagy tiltotta volna, hogy az iskolai évfolyam egy tanitasi évnél
rovidebb vagy egy tanitasi évnél hosszabb idGszakot fogjon at. Leforditva ezt a tanuldi
tovabbhaladas kérdéskorére: elméletileg nincs akadalya annak, hogy a tanitasi év végén
a pedagogus, illetve a nevelGtestiilet arra a megallapitdsra jusson, hogy adott tanuld a k6-
vetkezd tanitasi évben egyes tantdrgyakbdl még folytassa az adott tanitasi évet, mig mas
tantargyakbdl mar a magasabb évfolyam kovetelményeit sajatitsa el. A nevelGtestiiletnek
jogaban allt a magasabb évfolyamra lépés lehetGségét biztositani a tanuldnak akkor is, ha
az adott ismeretkdrben kevesebbet teljesit az atlagnal. A torvény lehetGséget adott arra,
hogy a tanuldk adottsagait megismerve egyéni fejlesztési elképzeléseket vazoljanak fel
minden tanuld részére. Lényegében az iskolai pedagdgiai program hatadrozta meg, hogy
az adott iskolaban milyen feltételek mellett lehet a tanuldt évfolyamismétlésre utasitani,
illetve lehetséges-e az évfolyamismétlésre utasitas. Az iskola ebbdl addddan alkothatott
olyan rendelkezést, amely figyelembe véve az egyes tanuldk személyiségében, csalddi és szo-
cialis helyzetében fellelhetd kiilonbségeket, nagy mozgdsteret biztosit pedagdgusai szamara
a mérlegeléshez. Ez tette lehet6vé azt, hogy az iskolak az els6—negyedik évfolyamon folyé
felkészitést egységes folyamatként kezeljék, s erre épiil az a lehetGség is, ami az iskolai
oktatds elsé négy évfolyaman az évfolyamismétlésre torténd utasitast kivételesnek gon-
dolta el (Szuo1 2008).

A szabdlyozds egyfeldl komoly szakmai felelGsséggel ruhazta fel a tantestiileteket,
masfeldl korlatot is dllitott az évismétlés kordbbi gyakorlata elé azzal, hogy azt a sziilék
beleegyezéséhez kototte. A gyakorlati megvaldsitasban az évismétlés kérdései az intéz-
mény hatdskorén belil kellett, hogy eldéljenek, a fenntarténak ebben nem volt a valto-
zassal 6sszefliggésben kozvetlen feladata, legfeljebb a véltozasok ellendrzése, de a maga
eszkozeivel akar tamogathatta a j6 megolddsok alkalmazasat (pl. j6 megoldasok keresése
és kozvetitése, célzott tamogatas). Az iskolavezetdnek kellett gondoskodni az intézményi

6  Atanuldaziskola magasabb évfolyamaba, illetve szakképzési évfolyamdba akkor léphet, ha az elGirt tanulmanyi
kovetelményeket sikeresen teljesitette. A tanuld az els6—harmadik évfolyamon csak abban az esetben utasithatd
évfolyamismétlésre, ha a tanulmanyi kovetelményeket aziskolabdl vald igazolt és igazolatlan mulasztds miatt
nem tudta teljesiteni (Kt. 71. § (1)).

7 2003. évi LXL. torvény a kdzoktatds modositasardl, 45. § (1) bekezdés.
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szintl iranyitasi dokumentumok atdolgozdsardl, és kialakitania a megvaldsitds kereteit.
A pedagdgusok a valtozast tudomasul véve kellett, hogy megoldjak a helyzetet, esetleg
a sziil6k meggyGzésével probalkozhattak. A sziil6k szerepe a kérdésben a korabbi helyzethez
képest megndGtt, bar tobbségben nem voltak érintettek, de sokan inkabb oriilnek a bele-
szolasi lehetGségnek (ldsd 6. dbra).

Kutatasunk azt igyekezett feltarni, hogy néhdny kdzponti szintli kezdeményezés — koz-
tiik az évismétlés megszigoritdsa — milyen mértékben és milyen médon valdsult meg a ha-
zai oktatasi gyakorlatban. Az elemzés részét képezte az elérhet6 orszagos szintii ada-
tok feldolgozasa mellett egy sajat lokalis adatfelvétel, amelyre egy févarosi és egy vidéki
térségben, s ezen beliil is harom helyszinen keriilt sor. A lokdlis adatfelvétel igazgatdi,
tandri, tanuldi és sziil6i kérdGives adatfelvételt foglalt magaban. A kérdGives vizsgalat
kérdései a kozponti kezdeményezésii valtozasok intézményi szint(i megvaldsitasi formait,
megoldasait igyekezett részletesebben feltarni. Az adatfelvétel mellett 6t intézményben
esettanulmany is késziilt.

Az évismétlés a hazai iskolakban az orszagos adatok tiikrében

Az orszdgos szint(i adatok feldolgozasa sordn elsGsorban arra voltunk kivancsiak, hogy
a szabalyozds hatasara csokkent-e jelentGs mértékben az évismétlések ardnya, illetve hogy
valtozott-e az évismétlés évfolyamok kozti el6fordulasa? Az dltaldnos iskolai oktatasban
az évismétlések ardnya az oktatas-statisztikai adatok szerint atlagosan alacsony, tartésan
2-3% kozott alakult, a 9o-es évek eleje dta ebben szerény, de egyértelm(i csokkenés mutat-
kozik. Az évismétlések szama, a szintén régota megfigyelhetd tendencidk szerint, jellemzéen
altaldban a nagy valtozast jelent§ szakaszok elején, az elsé és az 6todik évfolyamon né
meg. A szabalyozas korlatozdsa az adatok tandsaga szerint az évismétlék aranya 6sszes-
ségében nem csokkent: a 2003/2004-es tanévben 20 045 évismétls volt, ami az altalanos
iskolai tanulok 2,3%-at tette ki, a 2009/2010-es tanévben pedig az altaldnos iskolai tanuldk
2%-a, 15 835 tanuld ismételt évet. Ugyanakkor az egyes évfolyamokon megfigyelhetd arany
megvaltozott. Az altaldnos iskola kezdetén, az elsG harom évfolyamon csekély csokkenést
mutatott a bukott tanuldk ardnya, a negyedik évfolyamon novekedésnek indult, s a felsé
tagozat végén a korabbi értéket meghaladd aranyok voltak megfigyelhetéek. Ez arra utal,
hogy az iskolak nem mondtak le az évismétlés lehetGségérdl a megszoritds ideje alatt sem,
csak egy résziiket késébbre halasztottak (ldsd 1. dbra).

Az évismétlGk aranyat regiondlis eloszlasban nézve az tapasztalhato, hogy az ara-
nyuk a hatranyos helyzet( régiokban jelentésen meghaladta az orszdg tébbi részén meg-
figyelhetG aranyt. Jelentds volt a kiilonbség az orszag keleti és nyugati megyéi kozott, ami
mogott csekélyebb mértékben az iskoldk kiilonbsége, jelentGsebb mértékben pedig a tanuldk
tarsadalmi és kulturalis kiilonbségei allhatnak.
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1. ABRA: Evfolyamismétlﬁk ardnya évfolyamonként (%), 1990/91, 2003/204, 2009/2010.
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Forrds: Az oktatdsi minisztérium statisztikdi

Az orszagos tendencidk elemzésére lehetGséget adnak az Orszagos kompetenciamé-
rés adatai is. A kompetenciamérés tanuldi hattérkérdGivének adatai azt mutatjak, hogy
a 20m-ben a 10. évfolyamon tanuldk egy része mar rendelkezett évismétléssel kapcsolatos
el6zetes tapasztalattal: atlagosan 3%-uk ismételt mar évet egy vagy tobb alkalommal az
alsé tagozaton, 2,7% a felsé tagozaton, s 8,1%-uk a kézépfoku oktatas elsé két éve soran.
Jelentds kiilonbség volt a vizsgalt évben a tanuldsi palyadtban is a kiilonb6z6 tanuldi cso-
portok kdzott: a szakiskolaba jard tanuldk kozt talaltuk a legtobb évismétlét mind a 9—1o.
évfolyam, mind a korabbi altalanos iskolai tapasztalatok vonatkozasdban. A szakkozép-
iskolasok kisebb aranyban ismételtek évet a kbzépfokon, az dltaldnos iskolaban pedig még
atlag alatti volt koriikben az évismétlék aranya. Az évismétlés a gimnaziumi tanuldk korében
volt a legalacsonyabb (ldsd 2. dbra).

2. ABRA: Evismétlési tapasztalat a 10. évfolyamon tanuldok kérében, oktatasi program
szerinti bontasban. 10. évfolyamos tanuldk (vo)

20
182
[1 8 évfolyamos gimndzium
15
H 6 évfolyamos gimndzium
10,2 =
10 2 = 1 4 évfolyamos gimnazium
% % M szakkozépiskola
5 = =
=3 =M 35 B szakiskola
= 1313 L= 16 18
0 SI= 25 ‘ dtlag
1-4. 5-8. kozépfok

Forrds: Orszagos kompetenciamérés tanuldi hattérkérdGivének adatai, 20m
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Az évismétlés megszigoritasa az intézményi szintii adatok tiikrében

Sajat adatfelvételiinkre 2010 tavaszan keriilt sor, kevéssel a szabalyozds visszavondsa el6tt.
Az altalunk vizsgalt két térség, a fovarosi keriilet és a vidéki, kisvaros kdzpontu kistérség
az évismétlés kérdésében eltéré mértékben volt érintett. Mig a statisztikai adatok tanu-
saga szerint a févarosi keriileti dltaldnos iskoldk tanuldinak 1,4%-a ismételt évet atlago-
san a 2008/2009-es tanévben, addig a vidéki helyszinen kétszer ekkora, 2,8% volt az év-
ismétlék aranya. JelentGs mértékben eltért az évismétlés elGforduldsi aranya évfolyamok
szerint vizsgalva is: mig a févarosi iskolakban a felsé tagozaton haladta meg egyértelmiien
az atlagot az évismétlék aranya, addig a vidéki helyszinen az elsé évfolyamosok kozt for-
dult el§ évismétlés a legnagyobb ardnyban. A jelentés mértékii kiilonbség eltéré megoldasi
gyakorlatra enged kdvetkeztetni (Idsd 3. dbra).

3. ABRA: Az évismétlSk ardnya évfolyamok szerint a févarosi keriilet és a vidéki
kistérség iskoldiban (vo)

[] Févaros

H Kistérség

Forrds: Az oktatdsi minisztérium statisztikdi, 2008/2009

A kérdaives adatfelvétel tapasztalatai

Az intézményi szintli megvaldsitas kdzelebbi megismerését a két helyszinre kiterjedd kér-
déives vizsgalat tette lehetdvé, esettanulmanyokkal kiegészitve. A vizsgalat soran a két
helyszin 32 iskolajabdl 6sszesen 22 altalanos iskola® vezetGinek, pedagdgusainak, 5. és 8.
évfolyamos tanuldinak és az utdbbiak sziileinek véleményét volt médunk megismerni.s

8  Avizsgdlatba keriilt 22 dltalanos iskola megoszldsa: 8 intézmény a févaros egyik kertiletében miikodott, 4 iskola
a kistérség kdzpontjdban fekvé kisvarosban, 1o iskola a kistérség kisebb telepiilésein. A kérdGives vizsgdlat sordn
22 iskolavezetd, 272 pedagdgus, 302 szUlé és 543 5. évfolyamos és 621 8. évfolyamos tanuld valaszait dolgoztuk
fel.

9 A 4. évfolyamos tanuldk éppen akkor kezdték meg az altalanos iskolat, amikor az Uj rendszer bevezet&dott. A 8.
évfolyamos tanuldk akkor léptek a felsé tagozatba.
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Intézményi megvalositds

Bar az évismétléssel kapcsolatos valtozas csak az iskolak egy kisebb részét érintette,
az évismétlés korlatozasara irdnyuld szabalyozas valtozasa minden intézményt6l megkove-
telte az iskolai alapdokumentumok dtdolgozdsat. A valtozas jellemzGen a pedagdgiai program
(100%) és a helyi tanterv (90%), kisebb részben az intézményi minGségiranyitasi program
(47%) és az SZMSZ (42%) atdolgozasat igényelte. A dokumentumok atdolgozasara a leg-
szélesebb kérben a févarosi iskolakban keriilt sor, a kisvarosi térség valaszold iskoldinak
csak harmadaban, illetve 6todében nyultak bele az utébbi dokumentumokba. A legkevésbé
a kozségi iskolak modositottdk a dokumentumokat az évismétlés valtozasa miatt. A do-
kumentumok atdolgozasdban legjellemz6bben az iskolaigazgatok vettek részt (95%-ban),
munkakozosség-vezetok bevonasaval (84%), kiilsé szakért6k csak kisebb aranyban vettek
részt a munkaban (20%), erre leginkabb a févarosi iskolakban keriilt sor.

Kivancsiak voltunk arra, hogy hogyan oldottak meg az iskolak a helyzetet akkor, ha nem
sikeriilt a sziil6k beleegyezését elnyerni az évismétléshez (ldsd 4. dbra). Bar annak nem ta-
laltuk nyomat, hogy évfolyamok kozott eltéré mdodon szervezett tanuldi utak kialakitasa
tortént volna, nagy valtozatossdgot taldltunk abban, hogy milyen megoldasokat alkal-
maznak az egyes iskolak és pedagdgusok az évismétlés kikiiszobolésére. A leggyakoribb
megoldasok kozé tartozott az egyéni fejlesztés és a tantdrgyi korrepetalds, ez a févarosi
pedagdgusok esetében kozel altalanosnak volt mondhatd, ahogy a févarosban ezeken kiviil
az egész napos iskola is. A leginkabb valtozatos és bevettnek tekintheté megoldasok a f6-
varosi pedagdgusok esetében fordultak eld, a vidéki telepiiléseken a kiilonb6z6 megoldasok
alkalmazasa ritkabbnak és esetlegesebbnek tlint. A legkisebb valtozatossag és aktivitas
a kisvaros esetében volt megfigyelhetd, ez azt is mutatja, hogy naluk volt a kérdés a leg-
kevésbé relevans.

4. ABRA: Milyen megolddsokat alkalmaznak az évismétlés kikiiszobolésére
a pedagégusok? (v) (N=272)

100 938 [ Egyéni fejlesztés
90 90,1
Tantdrgyi
80 o korrepetdlas
70
605 Tanulasszervezési
60 o] a megoldasok
1111482
>0 m Délutani
40 felzarkdztatas
30 253 = Egész napos
20 iskola, tanulészoba
10 38 Mentoralds
0
Févaros Kisvaros Kozségek my Egyéb
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A megvaldsitds sordn az igazgatok 31,6%-a nyilatkozott Ugy, hogy nehézségei is addd-
tak: ezen a ponton konkrétan a kevés felkésziilési id6t emlitették (41,7%), valamint, hasonld
aranyban, a sziil6kkel vald konfliktusokat (41,7%). A sziil6kkel valé konfliktus a kistérség ki-
sebb iskoldit érintette elsGsorban az atlagnal magasabb ardnyban (66%). A valtozas kisebb
problémat jelentett a testiilet és a vezetés kozott, ilyet az igazgatdk csak 16,7%-a emlitett.

Iskolai szerepl6k €s nézGpontok

Erdemes Gsszevetni az egyes, megvalsitdsban érintett szereplék véleményét is a kér-
désrél. Az igazgatok véleménye szerint az évismétlés korlatozasat igen kedvezétleniil fo-
gadtak a pedagdgusok, donté tobbségiik részérdl inkabb ellenallds volt megfigyelhetd.
Megitélésiik szerint a sziil6k és a tanuldk kedvezébben fogadtak. A pedagdgusok véleménye
megerGsitette az igazgatokat: 6k igen kedvezétleniil fogadtak, a sziilék és a tanuldk azon-
ban inkabb kedvezéen. A pedagogusok részérdl az elutasitd fogadtatas a févarosban volt
a legnagyobb ardny. Sajit személyes véleményiik (,,...és On?”) nem volt enyhébb a pe-
dagdgusokrdl dltaldban feltételezettnél, s6t annal még egy kevéssel jobban elutasito volt
(ldsd 5. dbra).

5. ABRA: A fogadtatds megitélése a pedagdgusok, a sziilok és a tanuldk kérében
a pedagogusok véleménye szerint (%)

100
[J Inkdbb kedvezéen
80 47,1
53,9 )
60 tH Ertetlendl
Inkdbb
40 kedvezétleniil
20 8,7 [ Nem tudja
0 p \ y -
Pedagdgusok Sziil6k Tanuldk ...sOn?

A kérdezett sziil6k — a fels6 tagozatos tanuldk sziilei, akik nem voltak kézvetlendil érin-
tettek a kérdésben, azonban ugy véltiik, véleményiik jelzésértékii lehet dltaldnossagban
is - korében az évismétlés megszigoritdsdval kapcsolatosan jelentds volt a megosztottsag:
kétotodiik oriilt neki, a kedvezdtlenebb fogadtatas ezt valamelyest meghaladta, s magas
volt az érdemi valaszt adni nem tudé sziil6k aranya. A f6varosi sziil6k kozt voltak legtob-
ben, akik nem érzékelték a valtozast, az ellenzGk ardnya a kisvarosi sziilk korében volt a
legnagyobb. A kdzségekben a tdmogatdk és az ellenzGk aranya egyarant magas, az atlagot
meghaladé volt (Idsd 6. dbra).
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6. ABRA: Mi a véleménye az évismétlés megszigoritasardl? 8. osztdlyos tanulok
sziileinek valaszai (%) (N = 316)

100 ..
[] Oriil neki
80 36,9 30,4 A 38,8 F Nem 6riil neki,
1 az évismétlésre
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|||(n)||| ........ 1034 ,,,?“ avaltozast
o loall [22]] [eill el
Févaros Kisvaros Kozségek Egyiitt M Nem tudja
Eredmények

A hatdsok tekintetében az évismétlés korlatozasat lényegében eredménytelennek
itélték az igazgatdk és a pedagogusok egyardnt. A tanitds és tanulas eredményessége szem-
pontjabdl az igazgatok harmadanak véleménye szerint még romlott is a helyzet, a tanuldk
kozti esélykiilonbségek és a tanari egyiittm(ikodések szempontjabdl pedig nem valtozta-
tott semmin a kérdezett igazgatok 75 és 80%-anak véleménye szerint. Az évismétlés kor-
latozasanak hatasat még negativabban értékelték a pedagogusok: legtébben lgy lattak,
hogy rontott a tanitas és tanulds eredményességén nemcsak az érintett osztdlyokban,
de az érintett tanuldk esetében is. A javulast emliték aranya elhanyagolhatd. Az esély-
egyenlGségen sem valtoztatott jelentés mértékben a rendelkezés, és a tanarok egyiitt-
miikodése sem vdltozott ennek kovetkeztében, a pedagdgusok véleménye szerint. 64%-uk
megitélése szerint az évismétlés korlatozasanak kovetkeztében nétt a sajat munkajuk
mennyisége, csak 28% nem vett észre valtozast. A vizsgalt helyszinek 6sszehasonlitasa
azt mutatja, hogy az évismétléssel kapcsolatos valtozas, illetve javulds elmaradasaban
egyetértettek a valaszold pedagdgusok. Csak kevéssel kedvezébben, de alapvetéen ha-
sonléan lattak a masik két vizsgalt szempontbdl (tanarok kozti egyiittmiikodés, tanulok
kozti esélyegyenldség) a javulast, pontosabban annak hidnydt is az egyes térségekben
dolgozd pedagdgusok (ldsd 7. dbra).
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7. ABRA: Milyen eredménnyel jart a vdltozds az aldbbi szempontokbdl?
Vilaszolé pedagégusok (%)

A tanitds és tanulds eredményessége

az érintett tanulok esetében I Javult

A tanitds és tanulds eredményessége
az érintett osztalyban

%1 Nem valtozott

Tanuldk kozti esélyegyenléség
H Romlott

Tanarok kozti egyiittmiikodés
8y [J Nem tudja

Az esettanulmdnyok tapasztalatai™

Tovabb arnyaljak a szabalyozas véltozasaval 6sszefliggb tapasztalatokat a kutatas kere-
tében az iskoldk egy sziikebb kérében készitett esettanulmanyok. A févdrosi ,,A” iskoldban
a szabalyozas életbelépése el6tt osztalyonként éves atlagban egy, maximum két f6 bukott
meg. Ez az arany a szabdlyozds kovetkeztében sem valtozott, de annyiban mddosult, hogy
egy-egy sziil6t nem sikeriilt meggydzni az évismétlés sziikségességérdl. Bar az iskolaban
nem volt gyakori az évismétlés, a pedagogusok ettél eltekintve is ellenezték, mert egyér-
telmiien szakmai kompetencidjuk megkérdGjelezéseként értelmezték a térvényi valtozasok
bevezetését, noha a sziil6kkel valé folyamatos kooperaciot fontosnak gondoltak. Felfogdsuk
szerint a gyermeknek leginkabb arra van sziiksége, hogy biztos alapokkal induljon, igy az év-
ismétlés legoptimalisabb idGpontja az elsé vagy masodik osztaly, kés6bb mar nem sokat
ér, a gyermek nem lesz képes potolni a felgyiilemlett hidnyossagokat. Igyekeztek ezért
inkabb a sziil6 jovahagyasat elnyerni. Ebben a tekintetben nagyon koriiltekint6en jartak
el: a dontés tobb oldallal egyeztetve jott létre; a tanitd megbeszélést folytatott a napkozis
tanitoval, a fejleszt6pedagdgussal, az iskolapszicholégussal, az alsé tagozatos igazgatdhe-
lyettessel, és ezutan iltek le a sziilvel beszélni (KALLAT 2010).

A szintén fdvarosi ,,B” iskoldban inkabb felsé tagozaton fordult el8, hogy megbukott
néhany gyerek, de ott sem volt igazan jellemzé. Az esettanulmany készitését megel6zéen,
a 2008/2009-es tanévben 6-7 gyerek bukott év végén, de Gk javitovizsgat tettek. Ha a pe-
dagodgusok igazan sziikségét érezték az els6 harom évfolyamon az évismétlésnek, akkor
a sziil6 beleegyezését kérték. Ez csak egy-két esetben fordult eld, és eddig nem jart siker-

10 AzGtesettanulmdny két févdrosi (egy ,A” jell, azaz jobb és egy ,,B” jeld, kedvezGtlenebb helyzet( intézmény-
ben), két kisvarosi (szintén egy , A” jelli és egy ,B” jelli intézményben), valamint egy kozségi iskoldban késziilt
(,C”iskola).
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rel. Az évismétlés tiltdsaval egyontetiien nem értett egyet a tantestiilet, alsoban pedig
végképp nagyon nem szivesen nydltak az évismétlés eszkozéhez. Ilyen esetben a gyakor-
latban jobban differencialtak az 6rakon, jobban igyekeztek a gyerek egyéni képességeinek
megfeleld feladatot adni. Csoportmunkaban prébaltak arra torekedni, hogy a gyerekek
magukkal hizzak a lemaraddkat. A gyerekek, tapasztalataik szerint, néha egymastél job-
ban megértik a tananyagot, jobban elfogadjak a segitséget. A tanitdk kitapogatjak, ki kivel
tud jobban dolgozni, sokszor egy jobb, egy gyengébb dolgozik egyiitt, maskor a hasonld
képességliek. Ahol sziikséges volt, tobb id6t szantak korrepetdldsra a délutani napkéziben.
A jogszabdly bevezetése id6ben nagyjabdl egybeesett a fejlesztépedagdgus, logopédus,
kijaro gyogypedagogus, iskolapszicholdgusi haldzat kiépiilésével, ami szintén segitett eb-
ben (ABoNYI 2010).

A kisvdrosi ,,A” iskoldban kevésbé jelentett problémat az évismétlés sziilGi engedély-
hez k6tése, mint ahogy azt mas iskolak esetében lehetett hallani. Mindazonaltal itt is az
ellenzd6k voltak tobbségben, azok, akik az évismétlés lehetGségét szakmai szempontbdl
védeni igyekeztek. El6fordult azonban mas vélemény is: az egyik fiatal, palyakezdd pe-
dagdogus mas konkluzidra jutott, mikor egyik tanuldjat - akit szerinte érdemes lett volna
még egy évig az alsé tagozaton tartani, mert bizonyos alapdolgokat nem gyakorolt még
be eléggé - a sziilGi jovahagyas hidnydban tovabbengedték. Az elmaraddsok egy része
behozhatdnak bizonyult pluszérdkkal, fejlesztd foglalkozasokkal, kiilonés odafigyeléssel,
igy ennek a tanuldnak végiil csak fél évre volt sziiksége ahhoz, hogy utolérje a tarsait
(SzaBd—Horposy 2010).

,,Helyette annyi fejlesztdérdra elvittiik, annyit foglalkoztunk vele, hogy tgymond beérte
a tobbit. Olvasdsbal voltak neki lemaraddsai. [ ...] En gondolom, hogy javasoltdk, de a szii-
16 nem engedte. O kétszer jdrt délutdnonként, matekdrdk alatt is jdrt, és pénteken is volt
ndlam. Es § akarta is. Ev elején egybdl leiiltiink, megbeszéltiik, hogy ez igy nem jé, de év
végére teljesen behozta. Ha most mennék be oda el6szGr, nem tudndm megmondani, hogy
ki az, akivel probléma volt.”

(Pedagdgus)

A kisvdrosi ,,B” iskoldban az évfolyamismétl6k ardnyat tekintve az iskola atlaga nem
haladta meg az orszagos atlagot, a HH tanuldk szama meghatdrozé az évfolyamismétlék
kozott. A buktatds tilalmat itt is minden pedagégus ellenezte. Altaldnos vélemény volt,
hogy a gyerekek szamadra sokkal hasznosabb az évismétlés, mint a folyamatos leszakadds
a felsébb évfolyamokon. Az elsé osztaly ismétlése melletti érvként hangzott el a tandroktol
és az igazgatoné6tdl is az a tény, hogy a gyerek késGbbi tanulmanyait pozitivan befolydsolja
az els6 osztaly ismétlése, s6t, hogy a papirokbdl nem deriil majd ki, hogy kétszer jarta az
elsG osztalyt. A buktatdshoz azonban a sziil§ beleegyezésére van sziikség, amit nem mindig
sikeriilt megszerezni (VEc 2010).
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,,Nekem egy tanuld volt, akinél azt javasoltam elsGben, hogy ismételjen, nyoma nem lesz,
mert iskolaldtogatdsi papirt kap csak. Nem volt tanuldsi gondja, nem ,,papiros” gyerek
volt, csak nagyon sokat hidnyzott, de annyit nem, hogy hidnyzds miatt ismételhessen.
Anyuka nem nagyon gyakorolt vele, nagyon lemaradt a tobbiektél, nagyon kellett volna
neki, hogy ujrajdrja az elsét. Az anyuka nem értette meg, azt mondta, hogy nem akarja
azt a szégyent, hogy a gyerek bukjon, ha van lehetGség, akkor vigyem tovabb. Es vittem is
negyedikig, nagyon gyenge volt, pedig sokkal jobb lehetett volna.”
(Alsds pedagdgus)

A kozségi székhely, tobbcélu kistérségi tarsulasban fenntartott ,,C” iskola tagiskola-
jaként miikodé 4ltalanos iskolaban volt néhany évismétld, sikeriilt meggyG6zni a sziilGket.
A pedagdgusok elmondasa szerint régebben sem volt nagyszdmu buktatds az iskolaban.
A térvénnyel dltaldban nem értettek egyet a megkérdezettek. Ugy vélték, a jelenlegi iskola-
rendszerben sziikség van az évismétlésre. A valtozas altaluk negativként megitélt hatasait
a sziilék meggydzésével probaltak ellensulyozni — a konkrét példak alapjan ez tébbnyire
sikeriilt is. Az iskolai gyakorlatban gondot jelent, amikor a sziil6t szembesiteni kell azzal,
hogy dontson a buktatadsrdl. A sziil6k véleménye sem volt egységes a kérdésben, az egyik
megkérdezett sziilG példaul ugy vélte, hogy a tanarnak kellene tovdbbra is dontenie a sziil6k
helyett, mert ez egy szakmai dontés, amelynek érzelemmentesnek kell lennie. A pedagdgu-
sok szerint kétséges, hogy a sziil§ egyaltalan tisztaban van-e gyermeke fejlettségi szintjével,
tanulmanyi munkdjaval, mennyire kéveti nyomon a haladast, tud-e segiteni lemaradas ese-
tén, szembesiil-e a lemaradas tényével. A megkérdezett tanitok Ggy érezték, hogy a sziilé
nem tudja felelGsségteljesen eldonteni, hogy gyermekének sziiksége van-e évismétlésre vagy
sem. Az interjukban alapvetden két tipusu sziilGi viszonyulds latszott kirajzolddni. Az egyik
tipus ugy vélte, hogy tovabbra is a pedagdgus dontson szakmai, nem pedig érzelmi alapon
a gyermek tovabbhaladdsarol. A masik tipus oriilt, hogy a kezébe keriilt a dontés, abban
a reményben, hogy gyermeke behozza a lemaradast. A megkérdezett pedagdgusok alta-
laban ezzel a tipussal , kiizdottek” a legtobbet, hiszen 6k a buktatds hivei voltak. Az év-
ismétlés megsziintetésével szembeni minden ellenérzésiik dacdra a tanarok betartottak
az Uj szabalyokat, s megtanultak egyiitt élni veliik. Problémanak tartottak azonban, hogy
az évismétlésre szoruld, de tovabbvitt diakok kevés segitséget kapnak, hiszen az iskolanak
nincs elegendé forrasa a kiilondrakra, igy a pedagégusok egyfajta onkéntes tevékenysége
segitheti csak a lemaraddk haladasat. Az ilyen tanuldk heti egy 6ra korrepetaldst kaptak
altaldban, amit a megkérdezett pedagdgusok nagyon kevésnek tartottak. Az eredmények
itt sem igazoltak vissza a valtoztatas sikerességét az iskoldban, sét, az évismétléssel jard
valtozasok a pedagdgus és a sziil§ kozotti erGviszonyok megvaltozasat is magukkal hoztak.
Ezt a pedagdgusok 6nmagdban is nehezen fogadtak el, s véleményiik szerint a konkrét ese-
tekben pedig nehezitette a megoldast, és a sziikséges, sziil6kkel térténd megbeszéléseket
(CecLEp1—PuszTAl 2010).
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OSSZEGZES

A kutatds tapasztalatai azt mutatjik, hogy az évismétlés nem tudott meghonosodni a ha-
zai altalanos iskolai gyakorlatban, megitélése inkabb elutasitd. Az évismétlés szigoritasat
kovetGen nem tortént lényeges valtozas a szabdlyozas el6tti és utdni helyzetet mutato
adatok tanusdga szerint, kismértékd, évfolyamok kozti dtrendez6déstdl eltekintve. Az év-
ismétlés korlatozasara iranyuld szabalyozds valtozasa ténylegesen kevés intézményt érin-
tett, ennek ellenére a vizsgalt intézményekben mindeniitt igen markans vélemények fogal-
mazddtak meg a valtozdssal kapcsolatban. Az érintett iskoldk a gyakorlatban, ha valéban
sziikségesnek érezték, meg tudtdk oldani az évismétlést tovabbra is a sziil6k meggyGzése
révén. Ennek sordn nagy koriiltekintéssel jartak el, el6zetesen minden érintett véleményét
kikérték, igy a sziil6k kevésbé tanusitottak ellenalldst. Bar a nagyobb ciklusban gondolko-
do és tantargyak szerint eltér6 tovabbhaladasi gyakorlatra nem taldltunk példat, de nagy
koriiltekintéssel jard olyan szakmai munkara, amivel az évismétlés kivaltasara torekedtek,
mar igen. Ott, ahol ezt komoly szakmai munkaval meg tudtak oldani, jarhaténak tekintet-
ték ezt az utat is. A pedagdgusok munkdja azonban ezzel jelentGs mértékben megnétt,
s ezen kiviil ugy tlinik, a sziil6kkel vald konfliktus lehetGsége is. Tamogatds és forrdsok
hianyaban pedig inkabb csak sajat erejiikre tamaszkodhattak, ami érthetévé teszi az érin-
tett pedagogusok ellenallasat. Az ellenérzést erGsithette a gyenge eredmény: a szabalyozas
az érintett pedagdgusok tobbségének megitélése szerint nem eredményezett javulast, leg-
tobben valtozatlannak itélték a helyzetet, a tanitas és tanulds eredményességében romlast
is érzékeltek a valtozas kovetkeztében. Az eredmény végss soron elmaradt a szandékolttol,
s a jogszabadlyi valtozas, ami eltorolte az évismétlés szigoritdsat, megerdsitette a valtozas
egyértelmi elutasitasat.

Kérdés, miért nem tudott nagyobb hatast elérni a hazai gyakorlatban az évismétlés
megszigoritdsa, mi lehetett az elutasitds oka? A kutatds tapasztalatai jelentds részben
arra utalnak, hogy az évismétlés korlatozdsaval kapcsolatos legnagyobb probléma nem
gyakorlati természet( volt, hanem inkabb elvi: a pedagdgusok szerepét és szakmai kom-
petencidit érints jellegébdl adddott. Az évismétlés megszigoritasaval kapcsolatos szan-
dékok megvaldsuldsat, ugy tiinik, nem annyira a gyakorlati megvaldsitas akadalyozta,
hanem sokkal inkabb az az ellenallas, amit kivaltott. Mivel az érintett pedagdgusok sajat
szakmai kompetencidik megkérdGjelezését lattak a kezdeményezésben, a valtozast eleve
ellenezték, sajat érintettségiktdl fiiggetleniil is. A negativ beallitddas a pedagdgusok ré-
szér6l Osszefliggeni latszik a pedagdgusi szerep értelmezésével: a pedagdgusok a vizsgalt
esetben a valtozdsban inkabb a sajit szerepiik megkérddjelezését, a szakmai dontéshozatali
lehetéségek csorbuldsat lattak, mintsem (j szakmai lehetGséget, ami javithatja a tanuldi
elérehaladds esélyeit.

Nyitott kérdés, hogy vajon a pedagdgusok felismerték-e az adédd szakmai lehetGsé-
get, amit az egyéni tanuldi utak kialakitasdnak lehet6sége jelent, vagy a nem elég haté-
kony kormanyzati kommunikacié nyoman a szabdlyozassal 6sszefiiggé szakmai szandék
sem valt nyilvanvaléva az érintettek tobbsége szamara. Mivel mintdnk igen kicsi és nem
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reprezentativ, ebben csak feltételezéssel élhetiink. Kutatasunk soran mindazonaltal nem
vet6dott fel a tovabbhaladas egyéni utjainak kialakitasaval 6sszefliggd értelmezés, ezért
feltételezhetd, hogy ez a lehetGség nem is jutott el az érintettek nagyobb részéhez. A peda-
gogusok igy a valtozast inkabb sajat megkozelitésiik és sajat szerepiik mentén értelmezték,
a gyakorlatban kényszernek, a sziil6kkel szemben meggyengiilt helyzetnek és a pedagdgusi
szakmaisag leértékelddésének tekintették, mindez szakmai identitasukat és érdekeiket
egyarant sérthette. Dont6en ebbdl az értelmezésbél kiindulva érthetd, hogy érintettségtél
fliggetleniil egyontetli ellenallast valthatott ki a valtozas. Ahol sziikség és mdd volt ra, ott
a kozvetleniil érintett pedagdgusok a sziil6k meggydzése utjan igyekeztek mégis meghozni
az évismétlésre vonatkozd dontést, vagy késébbi évfolyamokra halasztottak az évismét-
lést. A valtozasban érintett pedagogusok ugy lattdk, hogy nem sok esély van a kedvezd
eredmények elérésére az érintett tanuldk esetében sem, hiszen nem all a rendelkezésiikre
megfelel6 eszkdzrendszer, s 6rakeret sem, a lemaradé tanulok megfelelé felzarkdztatasara,
motivaldsara. A kutatasban csak elvétve taldlkoztunk kreativ alkalmazkodasi kisérlettel.
A vizsgalati helyszinek kiilonbségei mindenekel6tt az érintettség kiilonboz6ségében mutat-
koznak, de a megvaldsitasi utakban is felvillannak kiilonb6z6 megolddsok, a negativ meg-
itélés és tapasztalat azonban egyontetiinek latszik. Valdszindsithetd, hogy a tanarok meg-
gy6zésével és tamogatdsdval az ellendlldst csokkenteni lehetett volna az implementacids
folyamat kezdetén. Osszességében gy tiinik, az évismétlés korlatozasanak hazai kisérlete
nem sok sikerrel jart. Bar bevezetése a hazai oktatasi gyakorlatban is felmutatott elvétve
valds lehetGségeket a tapasztalatok tandsaga szerint, de a pedagdgusok meggyGzésének
elmaradasa, kiegésziilve a pedagdgusok rossz kozérzetével, az évismétlés korlatozasaval
Osszefiigg6 kezdeményezést nem vihette sikerre.
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