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,Padtdrs vagy kértdrs”
Varga (Aranka
,,Padtdrs vagy kortdrs>!

A gyermekvédelem és iskoldzottsdg osszefiiggései
statisztikdk tiikrében

(_71[ ,Padtdrs vagy kértdrs” cimii tanulmdny a gyermekvédelem és az iskoldzott-
sdg Gsszefiiggeseit mutatja be a gyermekvédelmi szakelldtdsban él6k teljes korére
vonatkozd statisztikai adatbdzisra tdmaszkodva. Célunk, hogy konkrét adatokat
elemezve cdfoljunk meg gyermekvédelemre vonatkozo tévhiteket. Kutatdsunk
bebizonyitotta, hogy — szemben az dltaldnos vélekedéssel — az dtmeneti neveltek
alacsonyabb stdtuszu iskoldkban vannak, mint a tartds neveltek, a neveldsziildi
elldtds nem eredmeényez sikeresebb iskoldztatdst, és a hosszabb ideji gyermek-
védelmi elldtds és a magasabb iskolai végzettség kozott nincs szignifikdns osz-

szefiiggés.

BEVEZETO

Jelen tanulmdny a gyermekvédelem és az iskolazottsag 6sszefiiggéseit kivanja feltarni, egy
nagyobb kutatdsbdl kiemelt statisztikai adatbdzisra timaszkodd elemzéssel. E kutatdsban
azt az Osszefliggést vizsgaljuk, hogy a gyermekvédelmi szakelldtasi rendszerbe keriiléskor
milyen hatranyai vannak a gyerekeknek, és ezekre milyen szolgaltatasokkal tud valaszolni
a rendszer — fokuszalva az iskoldztatds kérdéskorére. A statisztikai adatokbdl levont kdvet-
keztetések — amelyet a kovetkez6kben olvashatunk — a teljes kutatds mélyebb elemzését
megeléz6en kivannak altaldnos megdllapitasokat tenni.

E tanulmannyal és a teljes kutatassal elsddleges célunk, hogy felhivjuk a figyelmet egy
olyan sajatos élethelyzet(i gyermekcsoportra, amelynek k6z6s jellemzdje a biztos csaladi
hattér hianya.> Vagyis a vizsgalt csoport sikeres tarsadalmi integracidjahoz, sajatos élethely-
zetébdl adodoan, kiilonos jelentGségli a munkaerGpiacon hasznosithatd iskolai végzettség.

1 Akutatas megbizéjanak — az Educatio Kft. EsélyegyenlGségi FGosztalyanak — programja ,,Padtars” néven ismert.
Akutatds kérdGiveinek egyikében taldltunk a ,kértdrs” megnevezésre.

2 Akoznyelvben az,dllami gondozott” megnevezés hasznalatos mindazon gyerekekre és fiatalokra, akik csaladjuk
nélkil az allam elldtérendszerében nének fel. Ez a megnevezés hosszU évtizedekig jogszer( volt, azonban az
1997-ben életbe lépett és jelenleg hatalyos gyermekvédelmi torvény ezt a fogalmat nem haszndlja. A torvény
szerint ,,gyermekvédelmi szakelldtas otthont nyujtd ellatdsi formdirdl” (Gyvt. 52.§) — gyermekotthonok és ne-
velGszilék — beszélhetiink, ahol elhelyezik a csaladjukbdl kiemelt — szakelldtott — gyerekeket.
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A kérdés az, hogy — a méltanyossag pedagdgiai elve szerint — megkapjak-e a megfeleld
segitséget ehhez, vagyis az eredményes iskolai végzettség megszerzéséhez.

A KUTATAS ELOZMENYE

Orszagos kutatasunkat megelGzte egy olyan 3 megyére (Baranya, Somogy, Tolna) kiterjed6
széles kor(i vizsgalat 2006—2007-ben, mely a gyermekvédelemben élGk iskoldzottsagi helyzetét
és a rendszer altal nydjtott szolgaltatasokat vette szamba.3 A regiondlis kutatas eredményei
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a gyermekvédelem otthont nyujto ellatdsi
formaiban él6k alacsony iskolazottsagi jellemzdit erésen befolyasoljak a bekeriiléskor mutat-
kozd lemaraddsok, de a rendszerben elt6ltott idészakban hidnyzo fejleszt szolgaltatasok is
gatoljak a sikeres el6relépést. Az okok kozott szerepel, hogy a szakellatd rendszerben dolgozdk
felkésziiltsége, kapacitasa nem elegendé a sikeres iskolavégzést segiteni tudd — sok esetben
specidlist odafigyelést igényl6 — szolgaltatasok nyujtdsahoz. Ez a nevelGsziiléi ellatorendszer
vizsgdlata soran a legszembet(inGbb ott, ahol a csaladi szocializaciét jellegénél fogva nagyobb
eséllyel potlo neveldsziilGi elhelyezés sem vezet kimutathatéan sikeresebb iskolaztatashoz.
Megallapitast nyert az is, hogy a rendszeren beliili oktatasi szolgaltatasok kiegészitését ta-
mogathatnd a mds szektorokkal torténd folyamatos egyiittmiikodés. A kutatas ugyanis azt
bizonyitotta, hogy a kiilonb6z6 szektorok viszonya a gyermekvédelemmel esetleges, nincs Gsz-
szehangolt cselekvési terv és megvaldsitds, sem rendszerszinten, sem a napi gyakorlatban.

KUTATASI CELJAINK ES ELOFELTEVESEINK

Hazai és nemzetkozi szakirodalomra, valamint sajat szakmai és kutatasi tapasztalatainkra
tamaszkodva vizsgalatunkban azt kivantuk feltarni, hogy pontosan mi jellemzi a gyermek-
védelemben élGk iskolazottsagi helyzetét, illetve, hogy az iskolai sikeresség-sikertelenség
hatterében milyen okok hizédnak meg az ellatérendszerbe keriilés eltt és utan (CAMERON-
MAGINN 2008; FORRAY 2006; GONCZI 2004; KRAVALIK 2004; VARGA 20063, 2008).

Fontos volt szamunkra, hogy teljes kor( lefedettséget jelent6 orszdgos adatokkal ren-
delkezziink azon iskolatipusokrdl, amelyek a gyermekvédelem szakelldtdsi rendszerében
él6k szamara allnak rendelkezésre, mivel ilyen adatgydijtés nem torténik a gyermekvéde-
lemben.

A tobb részbdl allo kutatast megel6zd altalanos feltevésiink az volt, hogy a gyerekek
rendszerbe keriilése el6tt mutatkozd lemaraddsait — melyek kozvetleniil vagy kdzvetve
kapcsolddnak az iskoldztatashoz — a gyermekvédelmi szakellatasi rendszer nem képes kells
mértékben kompenzdlni jelenleg meglévé eszkozeivel és erdforrdsaival.

3 A kutatdst az OKA a 2773/06/tkOKA palydzatdval tdimogatta, az eredményeket felhaszndlta Varga Aranka
a Gyermekvédelem és iskolazottsag cimi, 2008-ban készitett PhD. értekezésében, valamint 6sszefoglaldjuk
megjelent a Csaldd Gyermek Ifjisag cim( folydiratban (Varga 2009).
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Az orszagos szint(i statisztikai adatelemzéstdl azt vartuk, hogy ersitse (vagy céfolja)
meg regiondlis kutatasi eredményeinket. Vagyis elemzésiink arra iranyult, hogy a gyermek-
védelemben élGk teljes korii statisztikai adatai alapjan lassuk, hogy a jogi statusz (atme-
neti vagy tartds nevelt), az elhelyezési forma (nevelGsziilé vagy gyermekotthon), illetve a
rendszerben toltott idStartam (rovid vagy hosszu tavi) — a kozvélekedéssel ellentétesen
- befolyasolja a gyermek iskolai sikereit.

Ugyanis azt feltételeztiik, hogy az dtmeneti neveltek alacsonyabb statuszu iskolakban
vannak, mint a tartds neveltek, a nevel@sziilGi ellaitas nem eredményez sikeresebb iskolaz-
tatast, és a hosszabb idejli gyermekvédelmi ellatas és a magasabb iskolai végzettség kézott
nincs szignifikans 6sszefliggés.

A VIZSGALAT KORULMENYEI

A Pécsi Tudomanyegyetem Romoldgia Tanszékének kutatdcsoportjat 2009-ben végezte
a kutatdst. A kutatds eszkozeként kérddivet hasznaltuk, melyet a 19 megyei és a févarosi
gyermekvédelmi szakellatasi rendszer vezetéjének kiildtiink el. A kérdéiv kikiildése el6tt
egyeztettiink a vezetdkkel, hogy vallaljak a kitoltést, illetve a kitoltés id6szakaban folya-
matos kapcsolatban voltunk veliik, igy sikeriilt a felmeriilt kérdéseket megvalaszolnunk. A
kérdGiv egyik részében olyan statisztikai adatoks 6sszegy(ijtését kértiik, amelyek 6sszesitve
nem hozzaférhetGek a gyermekvédelmi szakellatdsi rendszerének adatbazisaban®, igy az
ellatott gyerekek anyagaibdl kellett kikeresni.

A statisztikai adatbazist mind a 20 megkérdezett teriilet 6sszeallitotta, és hozzavetd-
legesen 90 szazalékos (19 858 fGre vonatkozo) adatszolgaltatas tortént.” A kiildott adatok 2
szazaléka bizonyult hibasnak, sajnos nem elszértan, hanem egy-egy megyére koncentrald-
dott egy-egy kérdéskorben. Mindezeket figyelembe véve is elmondhatd, hogy a bemutatott
gyermekvédelmi adatelemzés majdnem teljes orszagos mintan alapul.

A statisztikai adatokat egyszer(i 6sszegzéssel, két- és haromvaltozds tablazatban ele-
meztiik SPSS hasznalatdval. Ezt kovette a tabldk tartalmi elemzése, és grafikonokba torténd
szerkesztése. (A grafikonok nagyobb részét csak ismertetjiik, és nem mellékeljiik a terjedelmi
korlatok miatt.)

4 Akutatdcsoport tagjai: Forray R. Katalin, Varga Aranka, Kalocsainé Santa Hajnalka, Prihoda Gabor, Gyurgyovics
Bedta, Varga Ldszlo.

5  Akértinformdcidk alapjan 2008. december 31-i statisztikai adatokra tdmaszkodva dllt 6ssze megyénként egy
iskolaztatdsra vonatkozé adatbazis, melyben minden ellatott gyerekre vonatkoztatva megjelent aziskolatipus,
az elhelyezési forma, ajogi statusz és a gyermekvédelemben eltoltott hdnapok szdma.

6  Agyermekvédelemben az adatgydjtés tartalmi elemeit jogszabaly irja eld, és az altalunk kért iskolaztatdsi
adatok gy(ijtésére nincs jogszabdlyi el6irds.

7 Ahidnyzé adatokat a gy(jtésre rendelkezésre alld id6 miatt nem sikerilt megadni az adatbdzisban. Elsésorban
azelszdrtan lévg, és civil szolgdltatokndl elhelyezett gyerekek adatai hidnyoznak az adatsorbdl.
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A KUTATAS EREDMENYEINEK BEMUTATASA

ElsGként a vizsgalt csoport altalanos jellemzdit vessziik sorra a statisztikai adatokra tamasz-
kodva, és mindeniitt kitériink az iskolaztatdshoz valé kapcsolédashoz, valamint tamaszkod-
tunk a 2006-0s regiondlis kutatas eredményeire és az orszagos iskolazottsagi adatsorral
vald dsszevetésre (VARGA 2006b).

A vizsgalt csoport életkori megoszlasa alapjan lathatd, hogy az altalanos iskolas koruak
(714 év) a populacié 40 szazalékat, a kozépiskolds koriak tovabbi majdnem egynegyedét
teszik ki a csoportnak. A kézépfok befejezésének, valamint fels6fok id6szakanak csoport-
aranya kozeliti a 20 szazalékot.® Vagyis a gyermekvédelemben él6k mintegy négyotode bent
van az oktatdsi rendszerben, és tovabbi majd 10 szazalékuk dvodaskoru. Ezek az adatok is
azt mutatjdk, hogy az oktatasi szektorral vald szoros egyiittmiikodés elengedhetetlen.

A vizsgalt csoport stdtusza tiikrozi azt a gyermekvédelmi térvényben lefektetett szan-
dékot, hogy a szakellatasba keriilt gyermek, lehetGség szerint, keriiljon vissza a csaladjaba.
Vagyis a gyerekek haromnegyede dtmeneti nevelts, ami a vér szerinti csaladba valo visszake-
riilés lehetGsége miatt kedvezGbb helyzet. Az adatsorok tovabbi elemzése soran sziikséges
vizsgdlni, hogy az iskolaztatds szempontjabodl mi jellemzi a kiilonb6z6 statuszu csoportokat,
hiszen az oktatdsi torvény halmozottan hatranyos helyzetii kategdridjaban a tartds neveltek
kiemelten szerepelnek, mig a t6bbi csoport kimaradt e tdmogatd szolgaltatasi kérbél. Ez
azt feltételezi, hogy a tartds neveltek lényegesen rosszabb iskolai eredményeket mutatnak,
mint mds statuszu gyermekvédelmi kortdrsaik. Ezt cafolta regiondlis kutatasunk adatsora,
most pedig orszagos adatok alapjan is megvizsgaljuk.

A gyermekvédelemben eltoltott id6 vizsgalatakor évenkénti szakaszok szerinti 6sszeha-
sonlitdsokat tettiink. A 8 évnél tobbet a szakellatasban toltétteket egy csoportba soroltuk.
A vizsgalt csoport egészét tekintve egyharmaduk 3 évnél kevesebb id6t tolt a rendszerben,
egyharmaduk 3 és 8 év kozétti id6tartamot, egyharmaduk pedig 8 évnél is tébbet (1. dbra).
Ez a szamarany azt mutatja — 0sszevetve a gyerekek stiatuszaval—, hogy bar a szandék
a csaladba vald visszahelyezés (dtmeneti neveltek: 75%), mégis jelentds id6t toltenek a
gyermekvédelemben él6k a szakellato rendszerben, ami viszont a hosszabb tavu fejlesztés
lehet6ségét hordozza. Ennek a fejlesztési lehetGségnek a kiakndzdsa megmutatkozhat az
iskolazottsagi adatok emelkedésében. Vagyis szakszer(i fejlesztési-szolgaltatasi rendszer
miikodése esetén azt feltételezhetjiik, hogy minél tobb id6t tolt valaki az ellatdrendszerben,
annal nagyobb esélyei vannak hatranyai kompenzdldsara, és az egyre sikeresebb iskolaz-
tatdsra.

8  Orszagos gyermekvédelmi statisztikai adatok, a bemutatott regionalis kutatds eredményei és jelen kutatas
statisztikai adatai alapjan tudhatd, hogy mindharom korcsoportot jellemzi a nagyaranyd tdlkorossag az isko-
ldban, vagyis a gyermekvédelemben élSk egy része nem az életkordnak megfeleld iskolafokon tanul.

9 Az atmenetineveltek folyamatos ,visszagondozasa” a csaladba kotelezé feladat, illetve évenkéntifeliilvizsga-
latuk sordn dél el, hogy sziikség van-e még szamukra a szakelldtasra.
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1. ABRA: A vizsgdlt csoport megoszldsa a gyermekvédelemben elt6ltott id6 szerint (%)
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A gyermekvédelemben eltdltétt honapok szama

A gyermekvédelemben eltoltott id6 megyei adatai lathatdan hasonlé trendet mutatnak, mint
az orszagos adatsor. A két végponton (0—12 hd és 97 hd felett) magasabb értékek talalhatok,
kozépiitt pedig nagyjabdl egyenletes az eloszlas. Ez azt mutatja, hogy annak van nagyobb
valdszinlisége, hogy a gyermek az ellatérendszerbe bekeriilés utan vagy elég rovid id6 alatt
visszakeriil a csalddjaba, vagy varhatéan hosszu tavon marad a rendszerben.

Egy hozzavetdleges szamitast készitve (a hdnapszamot évre felfelé kerekitettiik,
megszoroztuk az adott idGszakra jelslt ellatottszammal, és ezt 6sszeadva, megkaptuk
az 6sszes gyerek szakelldtasban toltott Gsszes évét), és azt atlagolva elmondhatd, hogy
az orszagos jellemzg szerint 5,2 évet toltenek atlagban a gyermekvédelemben az ella-
tottak. (Ehhez hozza kell tenni, hogy ez a szamadat csak magasabb lehet, ugyanis az
utolso értékkategoria a g év és felett benn toltott id6t jelzi, amit mi egységesen g évnek
tekintettiink.)

Ha a vizsgdlt csoportbdl kiemeljiik az iskoldskorlakat, és a lehetséges iskolafok szerint
kategorizdljuk, lathatd, hogy a csoportba tartozék nagyobb része (7-14 évesek és 1517 éve-
sek 64%-a, a 18 év felettiek 91%-a) 3 évnél tobbet toltott a gyermekvédelemben. A 3 év és
folotti id6 mar alapot nydjthat az eredményes fejlesztési folyamatra. Vagyis az az érv, hogy
a nagyon rovid gyermekvédelmi szakellatasban eltoltott id6 szab gatat az iskolaztatdst is
tamogato hatékony fejlesztésnek, az orszagos statisztikai adatok alapjan nem igazolhato.

Az elhelyezési forma a gyermekvédelmi rendszer atalakuldsat mutatja, mely a neveld-
sziilGi elhelyezés 5o szazalék feletti szamaranyaban figyelhet6 meg (2. dbra). Ez az elhelyezés
nagyobb lehetGséget biztosithat a szakellatasban él6k szamara a csaladi szocializacid pot-
lasara. A tovabbiakban ki fogunk térni arra, hogy ez az iskolaztatas szempontjabél valdban
elénnyel jar-e, vagy — ahogy regiondlis kutatdsunk kimutatta — nincs jelentGs eltérés e
teriileten az elhelyezési formak kozott.
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2. ABRA: A vizsgdlt csoport elhelyezési forma szerint (%)
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A statusz és az elhelyezési forma Gsszehasonlito vizsgdlata azt mutatja, hogy a tartds nevel-
tek kétszer olyan aranyban élnek nevelGsziil6knél, csaladias kérnyezetben, mint az atmeneti
neveltek. Az atmeneti neveltek elhelyezése forditott, még ha az ardnykiilonbségek nem is
ilyen nagyok. Azt feltételezhetjiik, hogy a csaladias elhelyezés nagyobb ardnyu megjelenése
magasabb iskolaztatast eredményez, és ez esetiinkben a tartds nevelteket érinti nagyobb
ardnyban. Ezzel szemben — ahogy az el6z6ekben mar t6bbszor kiemeltik — az oktatdsi
szektor célzott tamogatdsainak korébe (halmozottan hatranyos helyzetil tanuldk) éppen a
tartds nevelteket vontdk be. Ezek alapjan is sziikséges a kiilonb6z6 statuszu szakellatottak
iskolai sikereinek 6sszehasonlité elemzése.

Az elhelyezési forma és a szakellatasban toltott id6 osszefliggése azt mutatja, hogy
az utégondozottak, a kiilonleges gyermekotthonban és a nevelGsziiléknél élék korében
kiugréan magas a 8 évnél is tobbet gyermekvédelemi ellatasban részesiil6k aranya. A18 év
felettiek ellatdsa elsGsorban akkor valdsul meg a gyermekvédelemben, ha az iskolazassal
van Osszekdtve. Ez jelen esetben is igy van, azonban érdemes megvizsgalni, hogy milyen
iskolatipusok jellemzGk ebben az idészakban. Az utégondozotti és a hosszabb id6tartamu
gyermekvédelmi ellatas szoros egyiitt jarasa alapjan gondolhatunk arra, hogy magasabb
presztizs( iskolakrol van elsGsorban szd, kiilonosen akkor, ha feltételezziik, hogy az ella-
torendszer hosszu tdvon képes fejlesztést megvaldsitani. A késébbi elemzések soran latni
fogjuk, hogy ez sajnos nincs igy: a 18 év felettieknek majdnem a fele szakiskolaban tanul. A
nevel8sziilGi ellatds 6nmagaban is csalddiasabb feltételrendszert jelent, ha ehhez a hosz-
szabb tavu nevelési lehetGséget is hozzavessziik, akkor ebben az ellatasi formdban a sike-
resebb iskolaztatdsnak mutatkoznia kellene. A késébbiekben megvizsgaljuk, hogy valéban
igy van-e, vagy az orszagos adatok is azt tamasztjak ala, mint a regionalis kutatasunk, ami
szerint nincs szamottevd eltérés az elhelyezési formak és iskolazottsag aranyai k6zott.
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Az iskolatipus szerinti megoszlds tébb szempontbdl is elemezhetd. Lathato, hogy a teljes
népességre vonatkozo orszagos adatokhoz képest™ jelentdsen feliilreprezentalt az alacso-
nyabb stdtuszu iskolatipusokban (eltérd tantervii iskola, szakiskola) koncentralédas (3. dbra).
Az érettségit ado és magasabb iskolafokon tanuldk alacsony aranyban jelennek meg. Mindez
azért kulcskérdés, mert a sikeres és hosszu tavi munkaeré-piaci beilleszkedéshez olyan ko-
zépfokl végzettség sziikséges, amely érettségivel 6sszekotott, mivel az 6ssznépesség adott
korcsoportjanak mintegy 8o szazaléka rendelkezik ezzel. A szakellatasban élék nagyobbik
része kimarad e korbél, hasonlé szamaranyban, mint a halmozottan hatranyos helyzetd,
csalddban élG tdrsaik. Ezzel szemben a csaladi szocializacids folyamatok pétlasat vallalé
gyermekvédelmi ellatdrendszer (sziikds kapacitasaval) feladata e helyzet megvaltoztatdsa,
mivel az oktatasi szektor rendszerszintli szabdlyozdi nem célozzdk a gyermekvédelemben
élék dontd tobbségét (ideiglenes és atmeneti neveltek).

3. ABRA: A gyermekvédelem szakellatdsi rendszerében élSk iskolatipus szerinti megoszldsa (%)
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10 Ehhezforrds Haldsz — Lannert: Jelentés a magyar kozoktatdsrdl 2006. cim(i kotetének vonatkozd adatai.
Az dltalanos iskoldbdl kiléps tanuldnépesség a kozépfokon hdrom tanulmanyiirany valamelyikében tanul tovabb:
atovabbtanuldst biztositd gimndziumokban, a szakképzettséget nyljtd szakiskoldkban és szakkozépiskolakban. A
90-es évek folyaman a kozépfokl programvdlasztist a szakiskolak [étszdmvesztése és a kozépiskoldk térnyerése
jellemezte, a 2004/2005-0s tanévre a kdzépiskolakban tovabbtanuldk ardnya egylittesen 76% tett ki: szakko-
zépiskoldkban tanul tovabb az dltaldnos iskolabdl kilépd tanuldk 39%-a, gimnaziumban 36,5%-a, szakiskolaban
pedig 23%-uk.” (4. fejezet: Az oktatdsi rendszer és a tanuldi tovabbhaladds — Imre Anna — GyGrgyi Zoltdn).
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Ugy tlinik, hogy az allami szektorok szerepvallalasi teriileteinek tisztdzasa fontos el6relépést
jelentene. A ’g7-es gyermekvédelmi torvényt megeldz6 korszakban a szakellatott gyerme-
kek nagy része a szakellatashoz tartozoé belsé iskolakban tanult, illetve a nagy létszamu
gyermekotthonok mellett m(ikodd kiilsé altalanos iskolakban koncentrdlddott. Ebben az
iskolaztatdsi helyzetben — ugyan szegregalt formaban — a gyermekvédelem az iskolai felada-
tokat is nagyrészt magara vallalta. (Nem csak a belsé iskolakat kell ideérteniink, hisz a nagy
gyermekotthonok mellett lévé kiilsé iskolakban is sok gyermekvédelmi neveld tanitott ma-
sodalldsban.) Természetesen nem e rendszer visszahozasat javasoljuk, hisz a szakellatottak
ebben az idGszakban sem mutattak sikeresebb képet a mostaninal, ami a szegregalt oktatasi
forma alkalmatlansigara és az ellatdsi szolgdltatasok sziikosségére enged kovetkeztetni.

A gyermekvédelem atalakuldsaval ,,szétszdérodtak” az ellatottak a kozoktatas rendsze-
rében (belsd iskolak zome megsziint, gyermekotthonok nagy része mashol lakdsotthonna
alakult, n6tt a nevelGsziilGi ellatas). Ez azt jelenti, hogy a szegregdlt oktatdsi forma, mint
egyik feltételezhetd gatld tényezG, megsziint. Ezzel egyiitt az iskolai ellatds szoros feliigye-
letét mar nem a gyermekvédelem latja el. A szakellatas alapvetGen csaladi szerepet vallal
at a csaladoktol a gyermek nevelésében, és az iskola feladata — hasonléan a csaladban
noveked6 gyerekekéhez — az iskolai elérehaladas segitése. Ebben csak ,kiilsé” tamogatd
szerepet tolt be a csalad, esetiinkben a gyermekvédelem.

A probléma els6sorban, hogy ,,rideg integraciordl” beszélhetiink abbdl a szempont-
bdl, hogy az oktatdsi rendszer sem rendszerszinten, sem helyi viszonylatban nem reagal
a gyermekvédelemi ellatottak sajatos élethelyzetére, és nem képes olyan inkluziv iskolai
kornyezetet teremteni, mely igazodik az egyes gyerekek specidlis sziikségleteihez.

Az iskolazottsagi vizsgalatnal az egyes korcsoportra jellemzg iskolatipusok elemzését
sem hagyhatjuk el (1. tdbldzat). A fenti megallapitasokon tul — alacsony presztizsii iskoldkban
valo koncentralddas, kézépfokon szakiskolai végzettség stb. — az is bizonyitottnak latszik,
hogy a gyermekvédelemben élGkre alapvetden jellemzé a tilkorossag. A tulkorossag meg-
mutatkozik abban, hogy a 7—14 éves korosztdlyban is talalhatok 6voddsok (3%), a 15 és 17 év
kozottiek egyharmada (329%) még altalanos iskolds (normal vagy eltér6 tanterven), a 18 év
felettiek majdnem fele (42,7%) szakiskolas. A 15—17 éves korosztalyban ardnyaiban kevesebben
vannak (14,8%) az érettségit add intézménybe jardk, mint a 18 év felettiek (15,7%) kozott.

A 18 évet betoltottek (utdégondozottak) iskolai megoszlasa is érdekes képet mutat. Ok a
teljes vizsgdlt csoport egyotodét teszik ki (19%). Ezen beliil lathattuk a szakiskolai feliilrepre-
zentaltsagot, ami mellett 20 szazalék a nem tanuldk, 6,7 szazalék a felsGoktatasban tanuld és
15,7 szazalék az érettségire késziilé. Ha hozzatessziik, hogy az utdgondozdi ellatds preferdlja a
tanuldst, akkor feltételezhetjiik, hogy a nem tanuldk nagy része 18 évesen kikeriilt a rendszer-
bél (ebben a kimutatasban, mint ,,nem tanulé” nem jelenhet meg), vagyis a vizsgdlt populacié
iskolaztatasi mutatoit még a fenti szazalékoknal is kedvezétlenebb helyzet jellemzi.

A tilkorossag a csaladban toltott idGszak egyik ,,hozomanya” lehet, de — ahogyan a késéb-
biekben még beszéliink réla — az ellatorendszerben toltott évek alatt is tovabb néhet, amennyi-
ben nem torténik meg e hatrany azonnali kezelése, és hosszu tavi kompenzalasa. Ennek sem
lehet kizardlagos terepe a gyermekvédelem, hiszen alapvet6en iskolai problémardl van szo.
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1. TABLAZAT: Az egyes korcsoportok iskolatipusai (%)

Iskolatipus 7-14 év 15-17 év 18 év-
Ovodds 3,70% 0,00% 0,00%
Normdl tanterv(i dltaldnos iskolds 68,40% 19,70% 0,00%
Eltérs tantervi altaldnos iskolas 20,80% 12,20% 1,80%
Normdl tantervii szakiskolas 0,70% 30,20% 28,00%
Eltérs tantervii szakiskolds 0,30% 13,00% 13,70%
I—frettségit adé intézményben tanul 0,60% 14,80% 15,70%
Akkreditalt felséfoku szakképzésben tanul 0,00% 0,00% 3,40%
FelsGoktatdsban tanul 0,00% 0,00% 6,70%
Felnéttképzési tanfolyami oktatasban tanul 0,00% 0,00% 4,40%
Egyéb intézményi formaban tanul 1,20% 2,50% 2,40%
Gyermekvédelmi belsé iskolaban tanul 3,60% 3,50% 2,30%
Nem tanul 1,30% 4,00% 21,70%
Az adott korcsoport létszdma (f6) 7743 6 4558 f6 370116

A megyei adatok részletes elemzésére itt nincs mdd, azonban a megyei tablazatok — tob-
bek k6z6tt ez az oktatasi is — ramutatnak arra, hogy a megyei fenntartasban lévg, meg-
lehetdsen nagy autondmiaval rendelkez6 gyermekvédelmi szakellatdsi rendszer egyes
jellemzdi megyénként meglehetésen nagy szordddst mutatnak. Azt gondoljuk, hogy egyes
megyéknek vannak olyan ,,jo gyakorlataik” (good practises), melyeket egymasnak atadva
elébbre lehet lépni vizsgalt teriiletiinkon. Azonban azt is latni kell, hogy a megyei elté-
rések nem olyan jelentGsek, hogy barmely megyérél elmondhaté lenne, hogy sikeresen
megoldotta az iskolaztatds kérdését, és nincs sziiksége szoros egyiittmiikodésre az ok-
tatasi szektorral.

Amennyiben az egyes iskolatipusba jarokat az alapjan is vizsgaljuk, hogy hany ho-
napja vannak a szakellatd rendszerben, akkor lathatd, hogy csak kicsik az eltérések a
gyermekvédelemben elt6ltott id6 megoszlasaban. Nem tapasztalhaté példaul az, hogy
az érettségit ado intézményekbe jardk osszességében tobb id6t toltottek a gyermek-
védelemben, mint szakiskolakba jard tarsaik. Vagyis nem mondhatjuk el, hogy nagy
valdsziniiséggel a bent t6ltott hosszabb idé segitette Gket a magasabb statuszu ko-
zépfoku iskolaba. (Az érettségit add intézménybe jarok ugyanannyian vannak az egyes
kategdriakban is — 8 év folyamataban ardnyosan kb. 700 f6 —, csak a 8 év felettiek esetén
lathato ugras: az a csoport 6sszesen 7oo f6t tesz ki. Hasonld a trend a szakiskolasok
esetén is, csak ott kétszeres létszamot taldlunk.) A felnGttoktatasban és a felnGttképzés
tanfolyamdn tanuldk is ardnyosan hasonlé id6t toltottek el a rendszerben, és létsza-
muk kozt sincs jelentds eltérés. Vagy az ugyanilyen életkord, nem tanuld fiatalok sem
jelentdsen kevesebbet, azonban 6k szamszer(ien joval (6tszor) tébben vannak, mint a
fels6fokon tanulok.
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Osszegezve elmondhatd, hogy a gyermekvédelemben eltsltott minél hosszabb idé és a
minél sikeresebb iskoldztatas k6zott nincs kimutathatd osszefiiggés. Vagyis a szakellatasi
rendszer nem képes a bekeriilt gyerekek eredeti tarsadalmi rétegz6désben elfoglalt alacsony
helyzetén valtoztatni az iskolaztatdsi sikereken keresztiil.

Az iskolatipus és elhelyezési forma Gsszefliggéseinek vizsgdlata az orszagos statisztikai
adatok alapjan egyértelmiien azt mutatja, hogy a magasabb statuszu iskolatipusokba (els6-
sorban érettségit add intézményekbe) jarok nincsenek nagyobb aranyban a neveldsziiléknél,
mint a gyermekotthonokban, lakdsotthonokban. Vagyis az a feltételezés, hogy a neveld-
sziil6i ellatds, mint csaladiasabb forma, magasabb iskolazashoz vezet, jelen kutatasban
sem igazolhato.

Ennek hatterében feltételezhetd az, hogy a nevel6sziil6k nagyobb része iskolai vég-
zettsége alapjan a tdrsadalom alsé 20 szazalékdba sorolhatd, igy a naluk szocializdlédé
gyerekek a csaladi mintak alapjan az alacsonyabb statuszu iskoldkat preferdljak. Fennall
tehat az a nevelésszocioldgiabdl, mobilitaskutatasbdl jol ismert Gsszefiiggés, hogy az isko-
laztatast, az iskoldhoz fliz6dG viszonyt meghatdrozza a (neveld)sziil6 képzettsége. Ameny-
nyiben a (nevel6)sziilé az iskolat nem tartja a vertikdlis mobilitas szempontjabdl fontos
csatornanak, a fiatalnak kisebb esélye lesz a (neveld)sziil6nél magasabb végzettségi szint
elérésére. A tobbnyire alacsony kulturalis t6kével rendelkez6 (nevel6)sziilék a kulturalis
t6ke formainak atorokitésében is csak a sajat erdforrasaik maximumat képesek atadni.
Vagyis a gyermekvédelmi ellatorendszer és az oktatdsi rendszer kiilsé segitsége nélkiil a
nevelGsziil6i rendszer — a benne dolgozok jelenleg jellemz6 iskolai végzettségével — nem fog
magasabb iskolai végzettséget eredményezni az ott élG fiatalok szamara. Ha hozzatessziik
azt is, hogy a magasabb stdtuszu iskolak joval koltségesebbek, és nagyobb személyes er6-
forrds mozgdsitdsat varjak a neveldsziil6tél, akkor biztosak lehetiink abban, hogy ezeket a
befektetéseket a nevelsziil6k csak bizonyos feltételek mellett teszik meg (még akkor is, ha
atlatjak jelentGségét). A gyermekvédelmi rendszer miikodése azonban jelenleg ,,nem dijazza”
ezeket a tobbletbefektetéseket: nevelGsziilbkkel kordbbiakban készitett mélyinterjik szerint
sem anyagi, sem erkolcsi elismerés nem jar érte.

A gyermekvédelmi statusz és iskolatipus adatainak 6sszehasonlitdsdbdl egyértelmiien
latszik, hogy a tartds neveltek koziil kiugrd az eltér tantervii altalanos (15,2%) és a szak-
iskolasok (8,3%) aranya, valamint az érettségit ad6 intézménybe jardk ardnya (10,5%). Ez
utobbi adatbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a tartds nevelt statusz kedvezébb a sikeres
iskolaztatas szempontjabdl a gyermekvédelemben élGk szamara. (A regiondlis kutatasban
részletesen leirt stabil érzelmi alap sziikségessége a tanulashoz a tartds neveltek esetén
valésziniisithetébb.) Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a gyermekvédelmi torvény
korszer(i szemléletével ellentétben a tartds nevelt statuszdak aranyat kell névelni. Ezzel
szemben fontos az atmeneti neveltek szamara is biztositani azt a stabil érzelmi alapot,
ami segiti Gket a sikeresebb iskolaztatasban. Jelenleg azonban egyértelmiien kimondhato,
semmi sem indokolja, hogy éppen a tartds neveltek lettek nevesitve az oktatasi torvény
halmozottan hatranyos helyzet(i kategoridjaban, és az iskolaztatasi szempontbdl alacso-
nyabban teljesit6 atmeneti és ideiglenes neveltek pedig kimaradtak.
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OSSZEGZES

E tanulmany kizardlag arra vallalkozott, hogy statisztikai adatelemzésekbél vonjon le olyan
megallapitasokat, melyeket eddig — adathiany miatt — nem lehetett megtenni. A megilla-
pitdsok a gyermekvédelem és az iskolai sikerek Gsszefliggéseit Ugy mutatjak meg, hogy az
eddigiekben vélt vagy mar feltart 6sszefiiggések igazolhatok vagy cafolhatdk-e az orszagos
statisztikai adatokra tamaszkodva.

Az els6 megallapitds, hogy a gyermekvédelemben él6k mintegy négyotode bent van
az oktatasi rendszerben, és tovabbi majd 10 szazalékuk évodaskoru. Ezek az adatok is azt
mutatjak, hogy a gyermekvédelem oktatdsi szektorral vald szoros egyiittmiikodése elengedhe-
tetlen.

A vizsgalt csoport haromnegyede dtmeneti nevelt. Vizsgalat targya, hogy az iskoldztatas
szempontjabdl mi jellemzi a kiilonb6dz6 statuszu csoportokat, hiszen az oktatasi torvény
halmozottan hatranyos helyzet( kategdriajaban a tartds neveltek kiemelten szerepelnek,
mig a tobbi csoport kimaradt e tdmogatd szolgaltatasi korbél. A gyermekvédelmi statusz
és iskolatipus adatainak 6sszehasonlitdsabol egyértelmiien latszik, hogy a tartds neveltek
koziil kiugrd az érettségit ado intézménybe jardk aranya (10,5%). Ez utdbbi adatbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a tartds nevelt statusz kedvezébb a sikeres iskoldztatas szempont-
jabdl a gyermekvédelemben él6k szamara. Egyértelmiien kimondhatd, semmi sem indokolja,
hogy éppen a tartos neveltek lettek nevesitve az oktatdsi torvény halmozottan hdatrdnyos helyzetii
kategdridjdaban, és az iskolaztatasi szempontbdl alacsonyabban teljesité atmeneti és ideig-
lenes neveltek pedig kimaradtak.

A gyermekvédelemben eltoltott id6 vizsgalata azt mutatja, hogy a vizsgalt csoport egé-
szét tekintve egyharmaduk 3 évnél kevesebb id6t tolt a rendszerben, egyharmaduk 3 és 8 év
kozotti idGtartamot, egyharmaduk pedig 8 évnél is tobbet. Az adatelemzés azt is mutatja,
hogy annak van nagyobb valdszinlisége, hogy a gyermek az ellatdrendszerbe bekeriilés utan
vagy viszonylag révid id6 alatt visszakerill a csaladjaba, vagy varhatéan hosszi tavon marad
arendszerben. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a hosszabb tavu fejlesztés lehetGsége fennall,
és feltételezhetjiik, hogy minél tobb id6t t6lt valaki az ellatdrendszerben, annal nagyobb
esélyei vannak hatranyai kompenzalasara, és az egyre sikeresebb iskoldztatdsra. Vagyis az
az érv, hogy a nagyon révid gyermekvédelmi szakelldtdsban eltoltott id6 szab gdtat az iskoldztatdst
is tdmogatd hatékony fejlesztésnek, az orszdgos statisztikai adatok alapjan nem igazolhato.

Az elhelyezési forma a gyermekvédelmi rendszer atalakuldsat mutatja, ami a neve-
[6sziilGi elhelyezés 5o szazalék feletti aranydban jelenik meg. Ez az elhelyezés nagyobb
lehetGséget biztosithat a szakellatasban él6k szamara a csaladi szocializacid pétlasara. Az
iskolatipus és elhelyezési forma 6sszefiiggéseinek vizsgalata egyértelmiien mutatja, hogy a
magasabb statuszu iskolatipusokba (elsGsorban érettségit add intézményekbe) jardk nin-
csenek szamottevGen nagyobb ardnyban a nevelGsziil6knél, mint a gyermekotthonokban,
lakasotthonokban. Vagyis az a feltételezés, hogy a nevelsziil6i elldtds mint csalddiasabb forma,
magasabb iskoldzdshoz vezet, jelen kutatdsban sem igazolhatd. Ez alapjan megallapithatd, hogy
a gyermekvédelmi ellatdrendszer belsé és az oktatdsi rendszer kiilsé segitése nélkiil a neveldsziilgi
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rendszer — a benne dolgozék jelenleg jellemzG iskolai végzettségével — nem eredményez magasabb
iskolai végzettséget a fiatalok szdmdra.

Az iskolatipus szerinti megoszlas alapjan lathato, hogy a vizsgdlt csoport — a teljes népes-
ségre vonatkozo orszdgos adatokhoz képest — jelentGsen feliilreprezentdlt az alacsonyabb stdtuszu
iskolatipusokban (eltérd tantervii iskola, szakiskola). Az érettségit ado és magasabb iskolafokon
tanuldk alacsony ardnyban jelennek meg. Napjainkban a szakellatas alapvetéen csaladi sze-
repet vallal at a csaladoktdl a gyermek nevelésében, és az iskola feladata — hasonldan a
csaladdban novekedd gyerekekéhez — az iskolai el6rehaladas segitése. Ebben csak ,,kiilsG”
tamogato szerepet tolt be a csalad, esetiinkben a gyermekvédelem.
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