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&resei Kalmadn — Nikitscher Peter
Tanulok kozotti konfliktusok tipusai

A konfliktushelyzetekre adott vdlaszreakciok és azok megitélése

rl_cmulmainyunkbcm a didkok kozotti konfliktusok jelenségkoret jdrjuk koriil, egy-
részt iskolai kérddives adatfelvétel, mdsrészt tanuldi és tandri fokuszcsopor-
tok, valamint pedagdgusokkal és intézményvezetbkkel késziilt interjiik sordn
gyiijtott adatok segitségével.' A tanulmdnyban a kiilonbozé konfliktustipusok
jelenlétét, észlelését, illetve a didkok egyes konfliktusok-szitudcidk dltali érin-
tettséget (akdr kezdeményezdként, akdr elszenveddoként), majd az elkovetes és
dldozattd vdlds kiilonbozd hdttérvdltozdk szerinti 6sszefiiggéseit vizsgdljuk. A
tanuloi, pedagogusi és iskolaigazgatdi adatfelvételekbdl kozos mintdt alakitva
arra is megkiséreliink vdlaszt adni, hogy az iskolai élet szerepldinek konfliktus-
érzekelése kozott milyen kiilonbségek tapasztalhatok. Tanulmdnyunk mdsodik
felében a didkok kozott kialakuld konfliktushelyzetekre adott tanuldi és peda-
g6gusi vdlaszreakcidkat, konfliktusmegolddsi médokat, technikdkat tdrjuk fel
oly madon, hogy a kiilonbozd reakciok gyakorisdga mellett azok megitéléset,
elfogadottsdgdt is vizsgdljuk.

A KUTATASBAN VIZSGALT DIAK-DIAK KONFLIKTUSOK

KérdGives kutatasunkban 6t — didkok kozotti — konfliktushelyzetet vizsgaltunk (lopas, gu-
nyolddas, tettlegesség, kikozosités, csicskaztatds), harom szemszogbdl: a konfliktushelyzet
percepcidja, az elkdvetés, valamint az elszenvedés gyakorisaga szerint.?

A glinyolédds, verbdlis osszeszélalkozdsok a didk-didk 6sszelitkdzések leggyakoribb esetei.
Az egymdsnak vald, hol finomabb, hol egészen durva ,beszdlogatds”, amely az egyszerii
ugratastol a sértd, megaldzo verbdlis agresszidig sokféle format 6lthet, a didkok hétkoznapi
kommunikacidjanak egyik gyakori eleme. Ezeknek a konfliktusoknak hatterében leggyakrab-
ban az iskolan vagy osztalyon beliili pozicié kiharcoldsa, megtartdsa, belsé fesziiltségek le-

1 Akutatds sordn sointézményben folytattunk kérdGives vizsgdlatot, amelynek eredményeként 3908 tanuldi,
566 tandri és 38 igazgatdi kérdbiv keriilt kitoltésre. Tanulokkal és pedagdgusokkal 18, az AVR programban (ld.
http://mediacio.ofi.hu) régebb dta részt vevd, iskolaban fékuszcsoportos beszélgetéseket szerveztink, emellett
az intézményvezetGkkel és egy-egy, a vitarendezés szempontjabdl kulcsszerepet jdtszo, pedagdgussal interjut
is készitettink.

2 Avizsgalni kivant konfliktushelyzetek meghatarozasakor egyrészt a Buda és munkatarsaiirasaban fellelhet
tipusalkotasra (Buda — KGszeghy — Szirmai 2008), masrészt pedig az Iskolai Veszélyek (Hajdu — Sdska 2009
Adry-Tamds — Aronson 2010) cimet visel6 kutatds soran alkalmazott tipoldgidra tdmaszkodtunk.
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vezetése és nem ritkan az unalom all: a masik heccelése, piszkaldsa a szérakozas egy bevett
formaja. A kikozosités, csicskdztatds aldozatava altaldban a gyengébb, magukat megvédeni
nem tudo, gyakran tarsadalmi vagy testi szempontbdl hatrannyal induld didkok val(hat)nak.
A tettlegességig, verekedésig fajuld komolyabb konfliktusok a beszamoldk alapjan viszonylag
ritkak, ennek egyik oka az, hogy az iskolai hazirend és szabalyrendszer erésen szankcionalja
a tettlegességet, ezért a nézeteltérések ilyen jelleg(i rendezésére gyakran iskolan kiviil keriil
sor. A lopdsos esetek, amennyiben azokat didk-diak konfliktusként értelmezziik, egy sajatos
kategoriat képeznek. A sértett kdra pontosan, pénzben kifejezhet6en meghatdrozhatd, igy
az aldozatta valas ténye megkérddjelezhetetlen. A lopasi ligyek lezarasa az intézmény
szempontjabdl is mas megoldasi mdodokat kovetel.> Nagyobb az igény ugyanis a rendérség
bevondsara, a tettes torvényi feleldsségre vonasara. Igy az alternativ megoldésok kevés-
bé kapnak, kaphatnak helyet. A lopasos ligyek egyik gyakori kovetkezménye valakinek a
meggyanusitdsa, majd ezt kdvetden kikozositése, megbélyegzése, megalazadsa, ez pedig
gyakran tovabbi konfliktusokhoz vezethet.

KONFLIKTUSOK ESZLELESE

Az iskola falai kozott viszonylag gyakoriak a kisebb konfliktusok, 6sszezordiilések, amelyek
kirobbanasukat kovetGen hamar el is csitulnak. A megkérdezett didkok ezeket az eseteket
rendszerint nem is tartjak konfliktusnak, ezekr6l mint az iskolai hétk6znapok természetes
velejaroirdl szamoltak be.

Az interjuk alapjan a sulyosnak tartott konfliktusok viszonylag ritkak.+ Jellemzden mind
a diakok, mind pedig a tanarok sulyos konfliktusokként nagy port kavard, hangos széval-
tassal jard, esetenként tettlegességig fajuld eseteket emlitettek, holott a hosszu ideig tartd
gyotrés, illetve lelki terror sokkal sulyosabb terhet jelenthet az dldozatok szamara egy-egy
elcsattand pofonndl, iitésvaltasnal. Az ilyen iranyu észlelés oka egyrészt abban keresendg,
hogy a lelki terror, a megaldzas stb. nagyon gyakran rejtve maradnak, felderitésiik nehéz, és
a tandrok sajat bevalldsuk szerint is kevés ralatassal birnak ezekre a helyzetekre, masrészrél
pedig a didkok, amig ennek nem elszenvedéi, nem érzik at ezek stlyossagat és nem tudjak
az aldozat helyébe képzelni magukat.

A didkok és pedagdgusok konfliktusérzékelésével kapcsolatban fontos azt is szem
el6tt tartanunk, hogy a didkok cselekedete mindig az iskola és az adott didkkozosség
szociokulturalis kontextusaban értelmezddik, ezért az egyes cselekedetek megitélése is-
kolanként, kozosségenként, s6t személyenként is eltérd lehet (v6. SASKA 2008).

A kérdéGives vizsgalat adatai alapjan a didkok szerint a leggyakoribb konfliktus-szitu-
acié egymas kiguinyoldsa: a tanuldk kozel 6o szazaléka szerint gyakran el6fordul, hogy az
iskolaban kigunyolnak egy diakot. A tanuldk 35 szazaléka, illetve 31 szazaléka szerint fordul

3 Arraistaldlhatd példa, hogy az intézmény a lopdsi tgyek elhallgatdsdban vélik érdekeltté.

4 Nem szabad elsiklanunk a felett, hogy a megkérdezettek mit értelmeznek silyos konfliktusnak, és kézben egy-
egy eset résztvevdje, dldozata hogyan éli meg azt.

43



44

Tanuldk kozotti konfliktusok tipusai

elé gyakran egy iskolatars kik6zositése, valamint ,,csicskdztatdsa”, vagyis lelki zaklatasa,
terrorizalasa. A didkok egyotod-egyotod aranyban érzékelik gyakorinak az iskolan beliili
lopast, illetve a tettlegességet.

Egy konfliktus-szituacio kezdeményezése vagy elszenvedése az észlelési aranyokhoz
képest nagysagrendekkel ritkabb. Az 6sszes (bevallott) gyakori elkovetés mértéke egy-egy
konfliktushelyzet esetében sem haladja meg a 7 szazalékot, a (bevallott) gyakori dldozatta
valas pedig a 6 szdzalékot. Az elkovetést tekintve a tanuldk leggyakrabban a diaktars/
iskolatdrs kiglinyolasat emlitik: gyakran a tanuldk 7 szazalékaval, ritkan pedig kozel felével
fordul el6, hogy kigunyolja valamelyik iskolatarsat.

A tanuldk 3-3 szazalékaval fordul eld gyakran, kozel 25 szdzalékaval pedig ritkan, hogy
6k maguk megiitik vagy kikozositik egyik tdrsukat. A tettlegességet, illetve a kikdzositést
kiilon-kiilén a diakok mintegy 6tode tapasztalhatta meg a sajat bérén. A tanuldk kozel 3
szazaléka vallja azt, hogy valamelyik diaktarsat gyakran ,csicskaztatja”. Ez a helyzet a
tanuldk tovabbi 12 szazaléka esetén jelenik meg kisebb gyakorisaggal, az ezt elszenveddk
aranya mintegy 10 szazalék. A lopds esetében tapasztalhatjuk a legnagyobb kiilonbségeket:
a tanuldk mintegy 96 szdzaléka vallja azt, hogy soha nem fordul(t) vele el6, hogy didktarsatol
lopjon, ezzel szemben a tanuldk viszonylag nagy aranya (44%-a) nyilatkozott tgy, loptak
mar el téle valamit az iskolaban.s

Az 6t emlitett szituacioban vald aktiv részvételt vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy a ta-
nuldk mintegy harmada azt vallja, hogy egyik szitudcidtipusban sem volt aktiv résztvevd.
A tanuldk 27 szazaléka egy, kozel 20 szazaléka kettd, 11 szazaléka harom, és mintegy 6
szazaléka négy szituacionak volt mar kezdeményezgje.

A tanuldkat az alapjan, hogy voltak-e mar okozéi vagy elszenveddi egy-egy konfliktus-
szituacidnak négy tipusba soroltuk. A didkoknak kevéssel tobb, mint felére igaz, hogy leg-
alabb egy szituacionak volt mar kezdeményezdje és elszenveddje is egyben: (,,adok-kapok”
tipus). Kozel 13 szazalék azok aranya, akik — allitasuk szerint — sem aktivan, sem elszen-
veddként nem vettek részt a felsorolt szitudcidkban: (,,drtatlan-drtalmatlan” tipus). Ehhez
kozeli azok aranya, akik legalabb egy szituacionak aktiv kezdeményezGi voltak, ugyanakkor
azt allitjak magukrdl, hogy egyetlen szitudcionak sem voltak elszenveddi: (,,kiskirdlyok: én
adok, te kapsz” tipus). Végiil, a tanuldk kevéssel tobb, mint egyotode (22%-a) legalabb egy
szituacionak volt mar elszenveddje, de kezdeményezéként még egy szituacioban sem vett
részt: (,,dldozatok: nem adok, csak kapok” tipus).®

5  Megjegyzendd, hogy a didkok gyakran akkor is lopds dldozatdnak tekintik magukat, ha értéktargyaik kozil
valamit csak szimplan elveszitettek.

6  Amennyiben a legnagyobb gyakorisaggal el6forduld, ,fajsilyat” tekintve pedig talan a valamelyest enyhébb-
nek tekinthetd konfliktus-helyzettdl, vagyis a ginyolddastdl eltekintiink dgy kozel 20 szazalékkal csékken az
adok-kapok”-tipusba sorolhatdk aranya, tovabbd megkétszerezédik a ,,artatlan-artalmatlan”-tipusba tartozok
ardnya, és 7 szdzalékkal né a ,,nem adok, csak kapok”-tipus aranya.



ALTERNATIV VITARENDEZES | 45

1. TABLAZAT: Konfliktusok észlelése, elkévetése és dldozattd vdlds a didkok kérében

Gyakran Ritkdn Soha | Osszesen N
...lopnak egymdstdl 21 51,1 28 100 3882
...kiglinyolnak egy diakot 58,6 35,4 6 100 3881
’dvlljllng gﬁii[]a,;oa:) ...megitnek egy didkot 20,1 53,3 26,6 100 3886
hogy a didkok... ...kikozositenek egy diakot 35,0 51,2 13,8 100 3882
Gyakran Ritkdn Soha | Osszesen N
...ellopsz valamit 0,8 2,8 96,3 100 3897
...kiglinyolsz egy diakot 6,8 49,3 44 100 3891
...hogy megiitsz egy didkot 3,2 26,2 70,6 100 3891
...kikozositesz egy diakot 3,5 24,0 72,5 100 3888
dul el6 veled, hogy... "
Gyakran | Volt marilyen | Soha | Osszesen N
...ellopnak valamit téled 3,1 44,8 52,1 100 3893
...kigtiinyolnak téged 5,5 50,5 44 100 3890
...megitnek téged 1,4 18,3 80,3 100 3889
...kikézositenek téged 3,2 20,5 76,3 100 3883
...csicskaztatnak téged 1,4 7,8 90,8 100 3888

Forrds: AVR 2012

2. TABLAZAT: Involvilédas és elszenved6vé vilds kozotti 6sszefiiggés (o)

N = 3908 Egyetlen szitudciénak sem Legaldbb egy szituacié s
L déi l déie Osszesen
p = 0,000 elszenveddje elszenvedd;j
, , 12,6 22,0
Aktivan nem involvalt , , 34,6
Lartatlan-artalmatlan” ,nem adok, csak kapok”
Aktivan involvalt legalabb 13,5 51,9 65,4
egy szitudcidban En adok, Te kapsz” ,adok-kapok” ’
Osszesen 26,2 73,8 100

Forrds: AVR 2012
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ELKOVETOVE ES ALDOZATTA VALAS NEMEK, EVFOLYAM,
KEPZESI PROGRAM ES CSALADI HATTER SZERINT

Minden vizsgalt konfliktustipus esetében a fitik nagyobb aranyban jelennek meg elkovetd-
ként, mint a lanyok. A legnagyobb kiilonbség a tettlegesség esetén mutatkozik: a fiuk 40
szazaléka vallja azt, hogy gyakran vagy ritkan megiit egy didkot, szemben a lanyok kérében
tapasztalhat6 18 szazalékkal. Mintegy 11 szazalékos kiilonbség figyelhet6 meg a gunyolddas
esetében (61%, illetve 50%), a lopds és a csicskaztatds vonatkozasaban a nemek kozotti
eltérés csekély (2-3%-0s).

A képzési program szerint a gyakori aktiv involvalddas aranya minden esetben az érett-
ségit nem ado képzésre jardk korében nagyobb, szamottevd kiilonbségek azonban nem
mutatkoznak. Az egyes szituaciok ritkdbban torténd kezdeményezése esetén mar nagyobb
kilonbségek is megfigyelhet6k, a magasabb aranyok minden esetben az érettségit nem
ado képzésre jarokra jellemzGk (ldsd a gunyolddadst, illetve a kikozositést). Amennyiben nem
a gyakori el6fordulas, hanem osszességében az el6fordulds (Gsszegezve a gyakori és ritka
el6fordulasokat) mentén végziink 6sszehasonlitast, ugy a képzési program vonatkozasaban
egyetlen konfliktustipus (a tettlegesség) esetén latunk 10 szazalék feletti eltérést. Mig egy
diaktars fizikai bantalmazasa az érettségit add képzésre jardk mintegy negyedére jellemzg,
addig ez az arany az érettségit nem adod képzésre jarok esetében meghaladja az egyhar-
madot.

Evfolyamok szerint az elkévetés gyakorisdga a legtobb szitudcié esetében kézel azonos,
egyetlen kiilonbség, hogy a 9—10. évfolyamosok gyakrabban jutnak el oddig, hogy egy di-
aktdrsukat megiissék.

A kezdeményez6vé vdlds legtobb esetben statisztikai 6sszefiiggést mutat az anya iskolai
végzettségével, bar a gyakorisag mértékében jelentbs kilonbségek nem mutatkoznak. Meg-
allapithatd, hogy azok a tanuldk, akiknek édesanyja érettséginél magasabb végzettséggel
rendelkezik, gyakrabban vdlnak elkévet6vé, vagy legalabbis nagyobb mértékben valljak azt
be. A csalddi gazdasagi hattér” er6sebb magyarazé valtozonak bizonyul. A sulyosan deprivalt
helyzet(i tanuldk kétszer akkora gyakorisaggal valnak a konfliktusok kezdeményezgivé, mint
a ndluk elény6sebb anyagi helyzetben lévé didkok.

7 AkérdGives vizsgalat sordn a didkok csalddi-gazdasagi helyzetével kapcsolatos valtozékbdl (autdval, szami-
togéppel, internetkapcsolattal vald rendelkezés, villanyaram kikapcsoldsanak el6fordulasa, flités pénzhiany
miatti kényszer(i sziineteltetése) standardizaldst kovetGen egy Gsszevont véltozot hoztunk létre. Az igy létrejott
folytonos valtozd alapjdn a tanuldkat harom csoportba soroltuk: atlagos helyzetii (jellemzéen rendelkeznek au-
toval, szamitégéppel, internetkapcsolattal, nem fordult elé sdlyos anyagi probléma), deprivalt helyzetl tanuldk
(az atlagos helyzetlekhez képest kisebb ardnyban rendelkeznek szamitdgéppel és internetkapcsolattal, autdval
relative kis részik rendelkezik, sulyos anyagi probléma keveseknél fordul el) és stlyosan deprivalt helyzetliek
(az 4tlagos helyzetliekhez képest kisebb aranyban rendelkeznek autdval, nagy tobbségiik nem rendelkezik
szamitogéppel / internetkapcesolattal, kozel felik sulyos anyagi gondokkal kiizd).
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1. ABRA: Elkovetdvé és elszenveddvé vilds nem, évfolyam, képzési tipus és csalddi hattér
szerint (%)

W Elszenvedd Fid

m Elkoveto
Lany

9-10. osztaly

9-10. osztaly 63
45

Erettségit nem adé képzés 5 66

Erettségit adé képzés 59
43

Erettségi alatt 63
45

Erettségi 60
46

Erettségi felett 59
49

Atlagos 61
47

Enyhén deprivalt 62
43

Sulyosan deprivalt 2

Forrds: AVR 2012

A megkérdezett tanuldk mintegy negyedére jellemz6, hogy azért nem akar iskolaba menni,
mert (gyakran vagy ritkan) fél attdl, hogy egyik iskolatarsa vagy tanara piszkalni fogja. A
tanuldk mintegy 9 szdzaléka csak tanara(i), 11 szazaléka pedig csak iskolatarsa(i) piszkalo-
dasatol fél. Az iskolatars(ai)k és tanar(ai)k piszkalodasatdl egyarant tartd tanuldk aranya
5 szazalék.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a didkok ilyen iranyu félelmei mennyire alapulnak va-
l6s tapasztalatokon, azaz mennyire esik egybe azok tabora, akik gyakran vdlnak valamely
konfliktushelyzet dldozatava, és akik tgy nyilatkoztak, hogy gyakran félnek didktarsuk pisz-
kaloddsatdl. Azon didkok 40 szazaléka, akik gyakran érzik ugy, hogy nem akarnak iskoldba
menni, mert félnek egy diaktarsuktdl, a potencialis aldozat, azaz a ,,nem adok, csak kapok”
kategoridba tartozik. Oket tekinthetjiik azoknak, akik dldozatta valdsuk miatt lelkileg is a
legmegterheltebbek (6k a megkérdezett dsszes didk 1,3 szazalékat teszik ki). Ugyanakkor a
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»hem adok, csak kapok” kategdriaba tartozdk valamivel tébb mint haromnegyede soha nem
érzi azt, hogy félne iskolaba menni didktarsai piszkalédasa miatt. A gyakran ,,fél6” didkok
mintegy 60 szazaléka az ,adok-kapok” kategoriaba tartozik. Akikkel gyakran eléfordul,
hogy félnek valamelyik iskolatarsuk piszkalédasatdl, leggyakrabban gunyolddasnak és a
kikozositésnek esnek aldozatul. Az egyes konfliktustipusok gyakori elszenveddi kozétt a
legnagyobb ardnyban a csicskdztatds és a kikozosités aldozatai félnek iskolaba menni. A
lanyok valamivel tobb mint 6todére jellemzd, hogy (gyakran vagy ritkdn) fél attdl, hogy
valamelyik iskolatarsa piszkalni, bantani fogja, a fitk kérében ez az ardny egytized.

Az aldozatta valds esetében az 6t vizsgalt konfliktus-szituaciobdl harom esetén ta-
laltunk statisztikailag szignifikdns kiilonbséget a nemek kozott: a lanyok gyakrabban el-
szenveddi a kikozositésnek és a lopasnak, mig a filik nagyobb ardnyban valnak fizikai ban-
talmazds aldozataiva. A képzési program szerint két konfliktushelyzet esetén figyelhetiink
meg kiilonbséget, a tettlegesség és a lopas elszenvedGinek ardnya az érettségit nem ado
képzéstipusban tanuldk kérében nagyobb. Evfolyam szerint egy konfliktus-szitudciéban
figyelhet6k meg kiilonbségek: a gunyolddast elszenvedbk nagyobb aranyban fordulnak elé
a felsébb évfolyamokon. A csalddi gazdasdgi hattér az dldozattd valas esetén is erGsen ma-
gyarazd valtozonak bizonyul. Az enyhén és silyosan deprivalt hatter( diakok gyakrabban
valnak egy-egy konfliktushelyzet elszenvedgivé.

A TANULOK KOZOTTI KONFLIKTUSOK TANARI ESZLELESE

A kutatasban vizsgalt konfliktusok gyakorisagat az iskola szerepldi (statisztikailag is erésen
szignifikansan) eltéréen latjak. Az adatok alapjan az iskolai hierarchiaban felfelé haladva
egyre kevesebb az észlelt konfliktusok szama: mindegyik konfliktus-szituacié el6fordulasat
a didkok észlelik leggyakoribbnak, 6ket kovetik a pedagdgusok, majd végiil az igazgatok. A
kiilonbség a viszonylag gyakrabban eléforduld gunyolddas esetén a legnagyobb, a didkok 59
szazaléka dltal gyakoriként észlelt eseményt a tanarok 38 szdzaléka, az igazgatok 21 szaza-
léka észleli gyakran el6forduld szitudcioként. Tovabbi két nagyobb kiilonbség a kikozosités,
illetve a ,,csicskaztatas” vonatkozasdban figyelhet6 meg. E két esetben viszont a tandrok és
igazgatok altal vélt/észlelt eléforduldsi aranyok immar kozelebb dllnak egymdshoz. A fizikai
bantalmazas és a lopas esetében 4ll a didkok, tandrok és igazgatok észlelése a legkozelebb
egymdashoz. A lopast a diakok 21 szazaléka, a tandrok 20 szadzaléka, az igazgatdknak 10
szazaléka tartja gyakran el6fordulé eseménynek. A tettlegességet a didkok 20 szdzaléka
latja gyakorinak, a tanarok és igazgatok pedig 13 szazaléka.®

8 Megjegyzendd, hogy egy-egy intézményen belil jelentGs kiilonbségek mutatkoznak a didkok és a pedagdgusok
észlelései kozott: a lopast tekintve so szdzalékos, a gunyoldst tekintve akdr 65 szazalékos, a tettlegesség esetén
42 szazalékos, a zaklatds vonatkozasdban so szazalékos eltérés is tapasztalhatd a tanar-diak észlelési ardnyok
kozott intézményenként.
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KONFLIKTUSOKRA ADOTT ]ELLEMZO VALASZOK
ES VALASZREAKCIOK ILLETVE EZEK MEGITELESE

Kutatdsunk soran a didkok és a tandrok kiilonb6zé konfliktushelyzetekre adott reakcidjat is
vizsgaltuk. A didkok konfliktusokra adott valaszreakcidi betekintést engednek konfliktuske-
zelési kulturajukba, a tanarok valaszreakcidi pedig informaciokat adnak arrdl, hogy a didkok
milyen példdkat lathatnak maguk koriil tanaraik konfliktusrendezése soran.

Az interjuk alapjan a kisebb konfliktusokat gyakran a pedagdgusok is természetesnek ta-
laljak, azokkal nem is foglalkoznak. Meglatasuk szerint a diakok ezeket gyorsan ,lerendezik”.
Van olyan vélekedés, amely szerint bizonyos konfliktusokba nem is szabad beavatkozni, mert
az eljardssal gyakorlatilag tobb kart és nagyobb zavart okoznanak, mint maga a szituacio.

A tanari beavatkozas a pedagdogusok egyéni érzékenységének is fliggvénye, aki érzéke-
nyebb, tobb konfliktust tar fel, illetve avatkozik be azok megoldasaba, masok kevesebbet érzé-
kelnek, és tobb esetben gondoljak ugy, hogy a didkok dolga azt lerendezni egymas kozott.

Az interjuk alapjan a diak-didk konfliktusok egyik bevett megoldasa, hogy a két fél az
OsszezOrrenés utan nem szol egymashoz, tavolsagot tartanak. Ez gyakran a pedagdgusok
altal is tamogatott, illetve elfogadott megoldasi madd. Jartunk olyan intézményben is, ahol
a ,tdvolsdgtartdsi végzést” pedagdgus allitotta ki irdsban, és az érintett felek aldirtak azt.

Szamos esetben a ,,rdhagyds” vagy az ,,0kos enged” megoldast valasztjak a didkok, ilyen-
kor az egyik fél egyszeriien kiszall a vitabdl, azt nem folytatja, ,,rdhagyja” a masikra.

A kikozosités és folyamatos lelki terror esetén megoldasként megjelenhet az osztaly-
tarsak beavatkozdsa is, amikor a didktarsak probaljak meg féken tartani az elkovetdket,
vagy értesitik a tanarokat. A pedagdgusoktdl vald segitségkérés ezekben az esetekben
gyakoribb, ugyanakkor a tanarok beavatkozasi lehetGségei korlatozottak, hiszen tettenérés
hianyaban meglehet6sen nehéz az esetek bizonyitdsa, illetve az elszenvedett sérelmek
mértékének megitélése. A pedagdgusnak gyakran akkor sincs lehetGsége a beavatkozdsra,
ha tudomdsa van egy esetr6l, mert az aldozatok, félve a megtorlastdl, tagadnak, gyotréiket
védik, kilétiiket nem fedik fel, sérelmeiket bagatellizaljak.

Konfliktusaik megoldasdhoz a didkok csak nagyon kevés esetben kérnek segitséget, igy
azokrdl a tanarok gyakran nem is szereznek tudomast. Ennek hatterében egyrészt egyfajta
betyarbecsiilet is meghtzddik, amely szerint nem j6, nem érdemes a hierarchiaszinten fe-
lettiik dllokat is bevonni az esetbe.

A fokuszcsoportos beszélgetések eredményeként kirajzolddd kép szerint a didkokat
altaldban nem érdekli, hogy miként zarult egy-egy nagyobb iskolan beliili, ket nem érintd
konfliktus. Az elmult id6szak legdurvabb konfliktusairdl valé beszamoldk esetén rendre a
lezaras volt az egyik legbizonytalanabb rész. A diakok sajat konfliktusaik esetén is inkdbb
passziv elszenved6i semmint aktiv iranyitoi a lezardsi folyamatnak, dltalaban elfogadjak azt,
ami torténik, még akkor is, ha azzal nem értenek egyet. A tanuldk dltaldban nem motivaltak
a konfliktusok feldolgozdsaban, nincs maguktdl megfogalmazodott igény a konfliktusok
konstruktiv lezarasara. Ha valaki felajanlana, élnének a lehet6séggel, de maguktdl csak
ritkan fogalmazddik meg konkrét elképzelés egy konstruktivabb lezarasra.
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Az ,ugyis a tandrnak van igaza, a mi véleményiink senkit sem érdekel” hozzaallas pedig
ranyomja bélyegét a diak-diak konfliktusok lezardsara is, hiszen ha a tanuldk nem érzik
magukat partnernek a tanarok részérdl, azt sem remélik, hogy egy-egy konfliktus esetén
partneri elbanasban részesiilhetnek, vagy, hogy a lezarasi folyamat soran kiilonésebben
figyelembe vennék a megolddssal kapcsolatos igényeiket.

AZ ISKOLAI SZEREPLOK ]ELLEM26 KONFLIKTUSMEGOLDASAI

A konfliktushelyzetekre adott valaszreakciokat a kérdGivben tobbféle megkozelitéssel
vizsgaltuk. Egyrészt rakérdeztiink a didkok és tanarok konfliktusrendezési percepcidjara,
azaz véleményiik szerint intézményiikben hogyan reagilnak az iskola szerepldi egy-egy
konfliktushelyzetre? Kivancsiak voltunk arra is, hogy az emlitett megoldasi médok koziil
melyiket tartjak helyesnek, végiil rakérdeztiink a didkok sajat egyéni konfliktusmegoldasi
maodszereire is.

A legtobb didk a felek (tovabbi kovetkezmények nélkiili) szétvalasztasat (31%), a konf-
liktus figyelmen kiviil hagyasat (nem torténik semmi) (229%), majd a konfliktus okat megbe-
szél6 megoldast (13%) tartja a legjellemz6bb didkreakcionak. A megkérdezett pedagdgusok
is elsGsorban (35%) ugy érzékelik, hogy a didkok csak szétvalasztjak a feleket, és ezen tul-
menden semmi egyebet nem tesznek, ugyanekkor a didkokhoz képest valamelyest nagyobb
aranyban gondoljak azt, hogy (a didkok) megprdbaljak megbeszélni a konfliktus okat (21%)
és kisebb ardnyban vélik tgy, hogy nem torténik semmi (15%). A tanarok tehat a konstruktiv
valaszreakcidt a didkokhoz képest nagyobb ardanyban, a passziv, nemt6r6dém hozzaallast
pedig kisebb ardnyban tartjak jellemzének.

A didkok sajat, egyéni reakcidjuk kapcsan a legtobben lgy vélik, hogy egy konfliktus
esetén megprobaljak megbeszélni egymassal, hogy mi a gond és megprobaljak megtalalni a
legjobb megoldast (55%). Majdnem egyotodiik (18%) vallja azt, hogy ,,megkiizd” a masikkal,
14 szazalékuk pedig inkdbb igyekszik visszahuzddni.

A kutatas soran rakérdeztiink arra is, hogy a diakok hogyan latjak tandraik konfliktus-
megoldd reakcidit, valamint megkérdeztiik a pedagdgusokat is az altaluk alkalmazott konf-
liktuskezelési technikakrol. A didkok kozel egynegyed-egynegyed aranyban gy latjak, hogy
a tanarok diak-didk konfliktus esetén mindkét felet megfegyelmezik, illetve megprobaljak
megbeszélni a konfliktus okat. Tovabbi 16 szdzalékuk szerint a tandrok az igazgatd dontésére
bizzak a megoldast, 14 szazalékuk szerint a tanarok megkeresik a hibast és megbiintetik. 10
szazalékuk gy véli, hogy a tandrok szétvalasztjak a feleket, de ezen tulmenden nem tesznek
semmit, 5 szazalékuk szerint pedig nem torténik semmi, azaz a tandrok nem avatkoznak
be a didkok egymas k6zotti konfliktusaiba. Ezzel szemben a tandrok majdnem kétharmada
szerint a tanarok megprobaljak a résztvevékkel megbeszélni a konfliktus okat, tovabbi 14
szazalék szerint pedig megkeresik a hibdst és megbiintetik, a tobbi lehetéség egyenkénti
emlitése nem haladja meg a 6 szazalékot.
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2. ABRA: Hogyan reagdlnak a didkok ebben az iskoldban, ha két didk valami miatt 6sszevitatkozik,
osszeverekedik? (%)

B Didkok magukrdl m Tanarok a diakokrdl

Csak szétvalasztjak a feleket,
de ezen tiil nem tesznek semmit

Nem torténik semmi

Megpraébaljak a résztvevikkel
megbeszélni a konfliktus okat

Az igazgatd dontésére bizzak
amegoldast

Nem keresik, hogy ki kezdte,
ki folytatta, mindkét felet
megfegyelmezik

Megkeresik a hibast

és megbiintetik

Ilyen eset nem fordult elé

Egyéb

Valamelyik didkra bizzak
a megoldast

Forrds: AVR 2012

Az emlitett megoldasok koziil a didkok és a tandrok egyarant a konfliktus okanak megbeszé-
lését tartjak legnagyobb aranyban helyesnek. A didkok kiilonb6z6 konfliktusrendezési stra-
tégiai koziil, a probléma intézményvezet6 bevondsaval torténé megolddsat a didksag nagy
része szintén helyesnek tartja. Mig a ,,hibds tanulé” megkeresésével és megbiintetésével
(tehat a tanuldk kozotti biraskoddssal) zaruld megoldast az ezt emlit6 didkok haromnegyede
tartja elfogadhatdonak, addig ezzel a tandroknak csak kevesebb mint fele ért egyet.

A tanari valaszreakciok koziil a diakok a ,,hibas” megkeresését és megbiintetését (87%),
illetve a megoldds igazgatoi hataskorbe valé ,,delegdlasat” (83%) is viszonylag nagy arany-
ban elfogadjak. A probléma igazgatd dltali megolddsat a tanarok 79 szazaléka, a ,,hibas
tanulét” megkeres6 és megbiinteté megolddst a tanarok 78 szazaléka tartja a tanarok
részérél helyes lépésnek. A mindkét felet megfegyelmezé megoldast a tanuldk és tanarok
azonos mértékben (61, illetve 60%) tartjak megfelelének.

A problémat igazabdl nem megoldd valaszreakciot — érkezzen az akar a diakok, akar a
tandrok oldalardl — (csak szétvalasztjak a feleket / nem torténik semmi) a tanuldk valamivel
tobb, mint 40 szdzalékban, a tandrok pedig egyharmad aranyban latjak jo megoldasnak.
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3. ABRA: Hogyan reagdlnak a tandrok ebben az iskoldban, ha két didk valami miatt 6sszevitatkozik,
osszeverekedik? (%)

W Tanarok magukrdl m Diakok a tandrokrol

Megprobaljak a résztvevikkel
megbeszélni a konfliktus okat

Megkeresik a hibast
és megbiintetik

Nem keresik, hogy ki kezdte,
ki folytatta, mindkét felet
megfegyelmezik

Az igazgatd dontésére bizzak
amegoldast

Egyéb

Csak szétvalasztjak a feleket,
de ezen tul nem tesznek semmit

Ilyen eset nem fordult el6

Nem torténik semmi

Valamelyik diakra bizzak
amegoldast

Forras: AVR 2012

Mind a diakok, mind pedig a tanarok részérél gyakori lépés az osztalyf6nok konfliktusren-
dezésbe torténé bevondsa. Az osztalyfénok szerepe a békitésben kiemelkedd, 6 az, aki az
osztalyon beliili negativ folyamatokat legjobban érzékeli, gyakran a didk-diak konfliktuso-
kat érzékelé pedagdgusok is az osztalyfénoknek szélnak. A mélyebb konfliktusok esetén
mindenképpen kulcsfigura, altaldban 6 az, aki leiil az érintett felekkel beszélgetni, vagy
az egész osztaly bevondsaval kezeli a problémat. Az osztalyf6nokok szerepe kiemelkedé a
diakok személyes problémainak megoldasakor is.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Irdsunkban kvalitativ és kvantitativ médszerekkel gy(jtott adatok elemzése révén a
diakok kozotti iskolai konfliktusok 6 tipusait, az egyes konfliktus-tipusok gyakorisagat,
illetve a konfliktus-helyzetre adott jellemzg valaszreakcidkat és azok megitélését vizs-
galtuk.
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A vizsgalt konfliktusok kéziil a leggyakrabban a ginyolddas fordul eld, ezt kéveti a
kikozosités, a csicskdztatas, a tettlegesség, végiil pedig a lopas. Az elszenvedés ardnya
minden esetben nagyobb az elkvetés aranyanal. Az eredmények alapjan a csalddi
gazdasagi hattér, valamint a képzési program mind az elkévetés, mind pedig az el-
szenvedés gyakorisagaval szignifikans 6sszefliggést mutat. Az elkdvetés gyakorisaga
ezen kiviil még 6sszefiigg a nemmel, az dldozatta valas pedig az anya iskolai végzett-
ségével.

A didkok fele egyarant volt mar egy-egy konfliktushelyzet kezdeményezgje és elszen-
vedGje. Az abszolut dldozatok aranya kozel tiz szdzalékponttal magasabb az abszolut
elkovetkénél, ami két lehetséges okkal magyarazhato: egyrészt azzal, hogy egy-egy
elkovetének tobb dldozata is van, masrészt azzal, hogy az dldozattd valas bevallasi
hajlanddsdga joval nagyobb az elkovetésénél.

Jelentés kiilonbségek mutatkoznak a didkok és tanarok érzékelése kéz6tt abban, hogy
az iskolai szerepl6k mit tesznek egy-egy konfliktushelyzet esetén: a didkok szerint a
didkok jellemzd reakcidi a konfliktushelyzet puszta megsziintetése (a felek szétvalasz-
tdsa) vagy ignoralasa, a tanarok ezzel szemben a diakokat konstruktivabbnak latjak és
nagy aranyban emlitik a konfliktus okdnak megbeszélését is. A tanarok reakcidi esetén
is megfigyelhetjiik, hogy a diakok gyakoribbnak érzékelik a kevésbé eléremutaté meg-
oldasokat: a diakok fele szerint az jellemz6, hogy didkok k6z6tti konfliktus esetén a
tanarok vagy mindkét felet megfegyelmezik, vagy megbeszélik a konfliktus okat, ezzel
szemben a tanarok ugy latjak, hogy alapvetéen az utébbi megoldas érvényesiil.
Mind a tandrok, mind a diakok legnagyobb részt a konfliktus konstruktiv lezarasat
tartjak a legmegfelel6bb megoldasnak, a didkoknak mégis alig tobb mint fele torekszik
arra, hogy sajat konfliktusa esetén megprobalja megbeszélni a konfliktus okat. Ilyen
esetekben gyakori megolddsnak szamit még, hogy ,,megkiizdenek” a masik féllel, vagy
visszahuzddnak és igyekeznek elkeriilni a kiilonb6z6 konfliktusszituaciokat.

Az interjuk sordn a pedagdgusok nagy része nyilatkozott arrdl, vagy értett vele egyet,
hogy a didkok kozotti konfliktusok hatterében gyakran egyfajta szocializdcids deficit
huzddik meg f6 okként (vo. VAIDA 1999). E szerint a tanuldk a csaladi szocializacié soran
nem sajatitjak el az alapvetd kézosségi és intézményi viselkedési normakat, ez pedig
ohatatlanul konfliktusokhoz vezet. Ezt a hianyossagot az iskola akkor tudja a leghaté-
konyabban kezelni, ha a nevelGtestiiletben kiilonb6z6 segité foglalkozdsu szakemberek
(pszicholdgus, szocidlis munkas, ifjusagvédelmi szakember stb.) nagyobb ardnyban
helyet kaphatnak.

A tanari reakciokban rejl6 szocializacids potencialt tdmasztja ald, hogy a tanarok va-
laszlépéseivel altaldban a didkok haromnegyede ért egyet, igy a pedagdgusok dltal
mutatott jo példara tehat a didkok nagy része fogékony lehet.

A konfliktusok rendezésénél fontosabb lenne azok megeldzése, ha egy-egy konfliktust kovet
is egyeztet( targyalas, mediacid (ez altalaban csak a sulyosabbaknal jellemzg) nem
minden didk vesz részt rajta, tehat az lizenete sokkal lassabban, kevésbé hatéko-
nyan jut el a tanuldkhoz, ezzel szemben, ha ez a téma az oktatas sordn is elGkeriil,
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és a mindennapi gyakorlatban is tobbszor talalkoznak vele, sokkal hatékonyabban
épiilhet be az iskolai k6zGsség cselekvési kultirajaba. Specidlis tantdrgyak (pl. 6nis-
meret, kommunikacid) lehetGséget teremtenek a konfliktuskezelés megismertetésé-
nek, tudatositdsanak, ami beépiilhet a didkok konfliktusokrdl valé gondolkoddsdba,
konfliktuskezelési kulturdjaba. Szintén hatdssal van a diakok konfliktusokhoz fliz6-
dé6 hozzadllasara a rendszeresen tapasztalt kdvetkezetes és hatarozott fellépés, egy
konfliktusok esetén lathato, miikodd, megtapasztalhatd cselekvési rend, konfliktus-
kezelési koncepcié megléte.
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