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Gondolatok a Nemzeti alaptanterv
Ember ¢és természet miiveltsegteriiletérol

BEVEZETES

A Nemzeti alaptanterv (Nat) Ember és természet miiveltségteriiletének munkaanya-
garol élénk tarsadalmi vita folyt, ami jol mutatja a teriilet kiemelt jelentdségét és az
érintettek elkotelezettségét. A természettudomanyos miiveltség fontos alapot jelent
mindazon tanuldk szamara, akik miiszaki-természettudomanyos palyakra késziilnek.
Ennek a teriiletnek a tamogatdsa az Eurdpai Unidban is kiemelt, és a versenyképessé-
giink javitdsa érdekében a magyar kormany is prioritasként kezeli ezeknek a palyaknak
a vonzova tételét, valamint a képzés korszer(isitését. A természettudomdnyos miiveltség
megalapozdsa mas szempontbdl is alapvet6 tarsadalmi-gazdasagi kérdés. Hatalmas
(akar pénzben is kifejezhetd) kockazatot jelent, ha allampolgdraink nem tudnak ténye-
ken alapuld, felels dontéseket hozni egészségiikkel, életvezetésiikkel, kérnyezetiikkel
kapcsolatban.

Hogyan birkdzik meg ezzel a feladattal az anyag? A miiveltségteriilet megvaltozott
neve is a fenti szandékra utal: cél, hogy az ember a természet megismerésével tudatosab-
ban és a kérnyezete irant érzékenyebben hasznalhatja a természeti er6forrasokat. A mii-
veltségteriiletet megalkotd bizottsag szandéka az volt, hogy a teriilet elnevezése lépjen
ki az emberkozpontu szemléletbdl, ezért ez az elnevezés az emberiségnek a természeti
kornyezettel, a természeti jelenségekkel és torvényekkel vald kapcsolatara, kolcsonha-
tdsdra utal. Szandéka szerint arra fékuszal, hogyan épithetd ujra ez a kapcsolat, hogyan
haszndlhatja az ember a természetril szerzett tuddsat ugy, hogy ekézben a természeti
kérnyezetet és annak értékeit tiszteli és dvja.

MIBEN UJSZERU AZ EMBER ES TERMESZET MUVELTSEGTERULET?

Az Uj Nat részteriilete a tantervi modellek csoportositasa szerint a konszenzusos tantervek
kozé tartozik. A miiveltségelemek, tudastartalmak felsorolasa mellett hangstlyos benne
a tanuldi attitlidok formalasa, a tarsadalmi érzékenység, az etikai kérdésekrél valé gon-
dolkodas, a gazdasdgi vonatkozdsok vizsgalata is. Emellett arra térekszik, hogy a kiilon-
b6z6 érdekcsoportok véleményét figyelembe véve épitse fel a miiveltségteriilet tartalmat.
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A konszenzusos tantervekkel kapcsolatos leggyakoribb kritika az (és a Nat-éhoz hasonld
tarsadalmi vitaknak nyilvanvald hatranya), hogy nem minden csoport képes egyforman
kifejezni véleményét, nem minden érdekcsoport hallathatja egyforman a hangjat. Az el6z6
alaptantervekhez képest ugyanakkor a bizottsdgok 6sszetétele, a kontrollfolyamatok
szervezettsége mindenképpen el6relépést jelentett.

A természettudomanyos tantargyak tanuldsanak korszer(isitése nem csak a jol felsze-
relt, modern laboratdriumokhoz valé hozzaférést vagy a szertarak modernizalasat jelenti.
Kétségtelen, hogy ezekre is sziikség van ahhoz, hogy a tehetséges, motivalt tanuldkat
meg lehessen tartani e teriileten, és szamukra a tovabblépéshez, fejlédéshez sziikséges
tevékenységeket biztositani lehessen. Emellett azonban a természettudomanyok tanuldsa-
val, tanitdsdval kapcsolatos kutatasi eredményeket és tantargy-pedagdgiai ajanlasokat is
idészer(i volt beépiteni az anyagba. Az egyik legfontosabb a tanuldi attit(id és a motivacio
kérdése, amellyel mar a Szdrny és teher cimii kétet ajanlasai is foglalkoztak.

A nemzetkozi eredmények koziil figyelemreméltd az Osloi Egyetem altal vezetett
Relevance of Science Education (ROSE)' kutatas. A ROSE-projekt tébb éven keresztiil, mint-
egy 40 orszagban vizsgalta a 15 évesek kérében a természettudomanyokkal kapcsolatos
tanuloi attitlidoket. Az deriilt ki, hogy a tanuldkat éppen azok a problémak érdeklik legin-
kabb, amelyek a mindennapi, kozvetlen tapasztalataikra reflektdlnak, s ami leggyakrabban
eltér az Gket tanito pedagogusok napi tapasztalataitol — és amelyek az esetek t6bbségében
komplex kérdéseket érintenek. Az is kideriilt, hogy a tanuldk akkor motivdltak a természettu-
domanyokkal valé foglalkozasra, ha (1) szamukra hasznosithatd ismereteket is szerezhetnek;
(2) ha az aktiv tanulas formain keresztiil tanulnak (kisérletek, projektek, véleményalkotas,
vita). A ROSE vizsgdlatait az NYME Pedagdgiai Szolgdltatd és Kutatd Kozpont a nyugat-ma-
gyarorszagi régioban elvégezte: ennek el6zetes adatai szerint a vizsgalatba bevont mintegy
4000 tanuld is hasonléan vélekedett (RETI 2011b).

A fentieket tekintetbe véve, a miveltségteriilet egyik legfontosabb ujszerii eleme a kon-
textus alapu, ciklikus (spirdlis) tartalomszervezés, amely a tantervelmélet szerint a korszerf,
hatékony tantervek jellemzGje. Szintén Ujdonsag, hogy a tartalmi elemek csoportositasa nem
a szaktudomanyok rendszerét, hanem pedagdgiai szempontokat kdvet, a tanuldsi folyamatot
allitva kozéppontba. Ez nemcsak szamos kiilfldi tantervben, illetve keretrendszerben jele-
nik meg, hanem az értékeléssel kapcsolatos legmodernebb hazai szakirodalommal is szoros
parhuzamot mutat. Ez azért is fontos, mert a természettudomanyokkal kapcsolatos tantervi
szakirodalom egyik alapvetése, hogy az értékeléssel 6sszhangban 4llé tantervek bizonyulnak
a gyakorlatban is hatékonyan. A Nat Ember és természet teriiletének kontextusai a PISA
természettudomdnyos miiveltség kontextusainak keretrendszerét adaptalja, mig a fejlesztési
teriiletek a Szegedi Egyetem kutatdcsoportjanak vezetésével késziilt fogalmi haléval rokon
(csaprd, szarG 2012). A harmadik fontos Ujdonsag, hogy a miiveltségteriilet bevezets része és a
fejlesztési feladatok megfogalmazasa is a tanuldsszervezés korszer(i formait hangsilyozza.

Mindemellett a Nat 2012 fejlesztési feladatai nagymértékben atfednek a Nat 2007 fej-

1 ROSE. The Relevance of Science Education http://www.ils.uio.no/english/rose/



lesztési feladataival, de azokat strukturaltan és adott kontextusokban értelmezve jelenitik

meg.

A Nat Ember és természet miiveltségteriilet egyes torekvéseit az alabbi tablazat fog-

lalja Gssze:
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Ujszerii elem

Jelent6ség

Hol/hogyan jelenik
meg?

Aktiv tanulds

A tanuldk bevondsa a tanulds folyamatdba, a tudomanyos
megismerés-mdd elsajatitdsa, ujszerli médszertani megko-
zelitések osztonzése.

Nem rutinszerii
problémamegoldds

Felkészllés a valds problémak kezelésére, az elsajatitott
tuddsnak egyes élethelyzetekben torténd alkalmazdsara.

A bevezets részben és
a fejlesztési feladatok
meg-fogalmazdsaban:
reményeink szerint a
kerettantervek szintjén
szerepiik novekedni fog.

Tanuléi autonémia
erdsitése

A tanuldk 6nallé ismeretszerzésének, a tanuldssal és a
feladatmegolddssal kapcsolatos onreflexidjdnak a segitése,
felkészilés az 6nalld informacidszerzésre és —értelmezésre,
6nallé munkavégzésre.

Kapcsolat
a hétkéznapi élettel

A tanuldk szamara relevans problémak megfogalmazdsa;
motivacio, de egyuttal fejlesztési feladat is: a tanuldk
szamdra a valdsag gyakran egészen mdst jelent, mint a
mai felnSttek szdmara és bizonyos koznapi vagy természeti
jelenségekre, folyamatokra egyszerlien nem figyelnek fel,
ezért ezeket kozosen kell értelmezni.

A tartalmi elemek
szintjén, de a fejlesz-
tési feladatokban is
(reflexié érzékszervi
tapasztalatokra, je-
lenségek tudomanyos
megkozelitése, szak-
szer( informacidkon
alapuld dontéshozatal
és véleményformalas).

Kisérletek,
vizsgdlatok szerepe

A kozvetlen tapasztalds, élményszerzés lehetGségének
biztositdsa, a tudomanyos megismerés kulcselemeinek
elsajatitasa.

A bevezetében és a fej-
lesztési feladatokban.

Kapcsolatok az egyes
tantdrgyi tartalmak
kozott

Az elszigetelt tartalomkozvetités helyezz egy-egy jelenség,
elmélet, folyamat, térvény tébb oldalrdl, tobb szinten tor-
ténd elsajatitdsa: a tanultak megerdsitése a tantargykozi
kapcsolatok révén.

A tartalmi elemek
csoportositdsdban
illetve a tartalmi ele-
mek kivalasztdsaban.

Tudomdanykép Dinamikus tudomanykép kialakitdsa, a tudomdny és tech-

formdldsa nika szerepével kapcsolatos vélekedésben az emberiség
javat szolgdld elényck megismertetése.

Alkalmazas- A tanultak alkalmazdsanak segitése, az ,iskola-valdsag”

kozpontisdg és az ,élet-valdsag” kozelitése.

Komplex kérdések,
problémak taglaldsa

A tarsadalmi diskurzusban jelen évé problémak termé-
szettudomanyos magyarazatainak feltarasa, rendszer-
gondolkodds kialakitasa, a tanuldkat motivald kérdések
targyaldsa.

A tartalmi elemek
kivalasztasaban és a
fejlesztési feladatok-
ban.
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L'J] TARTALMI ELEMEK

Az Ember és természet miiveltségteriilet szimos ponton meghagyja a klasszikusan a biolo-
gia, fizika, kémia és kdrnyezetismeret, illetve természetismeret tantargyak keretében tani-
tott tartalmakat. Fontos tartalmi Ujdonsaga a fenntarthatdsdg pedagogidjanak megjelenése.
Kiemelt cél, hogy a kdrnyezetvédelem, a tudatos fogyasztdi magatartds, az egészségkultura
ne csak egy-egy drai tananyag legyen, hanem szervesen épiiljon be a miiveltségteriilethez
kothetd tantargyak, tandrak tevékenységrendszerébe. Ennek részéként lényeges elem, hogy
a tanuld helyi problémak aktiv vizsgdlatdn keresztiil jusson el egyes globalis Gsszefliggések
felismeréséhez, és mélyiiljon el egyes komplex problémak értelmezésében, elemzésében.
A masik hasonldan alapvet6 elem a kisérletek elGirdsa: bar ezek szama még mindig igen
kevés, de az eddigiekhez képest igy is dridsi elGrelépést jelent. A harmadik elem, hogy meg-
jelennek a gyakorlati életbdl, a hétkéznapokbdl vagy a kézbeszédbdl ismert problémak,
jelenségek, eszkozok: igy példdul a GPS vagy az idGjards elemei. Hasonloképpen hangsu-
lyosak az egészségvédelemmel, elsGsegélynyujtdssal kapcsolatos ismeretek, példdul a csa-
ladtervezés, a fiiggobetegségek vagy az Ujraélesztés. A hazai tanterveink koziil elséként ez
az alaptanterv emliti példaul a haldljelenségeket is.

MI INDOKOLJA E TERULE'!' MUVELTSEGTARTALMAINAK
RENDHAGYO SZERKEZETET?

A természettudomanyok tanuldsaban kiilonésen fontos nemzetk6zi eredmény, hogy az Ggy-
nevezett kontextus alapu tantervek segitik leginkabb a tanuldkat az egyes elsajatitando
tartalmak megértésében. Az OECD kutatasai szerint a legtobb eurdpai orszag kontextus
alapu tantervekkel rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az egyes tartalmi elemeket a tanterv
kiilonb6z6, a valds életben, a tanuléd mindennapjai soran vagy az iskolai életben eléforduld
helyzetekhez, jelenségekhez igyekszik kapcsolni. A kontextus alapu tantervek egyik jellemzg-
je azis, hogy a tanulasi ciklus sordn egy-egy tartalmi elem tobbszor is el6keriilhet. Az egyes
esetekben mds-mas tantargy szemszogébdl (a tudomanyos megismerés mas-mds maodjat
modellezve), esetleg mds-mas mélységben (az ismerkedés, a megértés vagy az alkalmazas
kiilonbozd szintjein) jelenik meg. A kontextus alapu tantervek az Uugynevezett konstruktivista
tanulaselméletekkel 6sszhangban? tervezik a tananyag elsajatitdsanak madjat.

A Nat ezen miiveltségteriiletének készit6i a tartalomszervezésben a megismerés for-
mait tartottak hangsulyosnak: arra térekedtek, hogy az egyes tartalmi elemek lehetGséget

2 Figyelembe véve azt, hogy a tanulds folyamatardl azt gondoljuk, hogy a tanulé el6zetes élményei, tapasztalatai
nyoman, az Uj élmények hatdsdra folyamatosan finomitja a vilagrdl alkotott képét, adott esetben Ujraépitve,
konstrudlva azt. Ezt a kontextus alapu és ciklikus (spirdlis) szerkezet( tanterv azért tdmogatja, mert egy-egy
fogalommodell finomitdsat Ugy teszilehetévé, hogy azt mas és mas kozegbe helyezi, mds és mds szempontbdl
kozeliti meg Gjra. Ez arrais lehetGséget ad, hogy egy-egy sikertelen konstrukcidt korrigdljunk. Masfelél azért
is el6nyos, mert egy-egy ismeretelem anndljobban (tartésabban) rogziil, minél tobbféle kapcsolat (és élmény)
kothetd hozza.
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adjanak a tanuld egyéni fejlédési utjanak kovetésére és a tananyag szerkezete alkalmat
teremtsen a differencidldsra.

A tanuld tuddsépiilése a legritkdbb esetben koveti a kanonikus tudomdny felépiilését.
Ez nem zarja ki, hogy annak elemeit tanulasi folyamata sordn megismeri és megérti, de
azokat altalaban sajat élményei, tapasztalatai, életkordanak megfelelé gondolkoddsmddja
szerint értelmezi tanuldsdnak egy-egy allomasan. Mindezt a m(iveltségteriilet anyagat
készit6 bizottsag tagjai a tartalomszervezésben is meg kivantak jeleniteni.

Mindemellett még arra is térekedtek, hogy a magyar iskolakban hagyomanyosan elszi-
getelt tantdrgyi struktdra helyett az egyes tantargyak tartalmai k6zé kapcsolédasi ponto-
kat (,,horgonyokat™) épitsenek be. Az alkotdk szerint fontos, hogy az egyes tantargyak ne
elszigetelten kezeljenek problémakat, hanem azokat a maguk komplexitdsdban ragadjak
meg, ehhez pedig az eddigiektdl eltér szemléletmadd sziikséges. Noha nyilvanvald, hogy
egyes természeti jelenségek, miiszaki megoldasok, technoldgiak bizonyos diszciplinakhoz
kozvetleniil kapcsoldédnak, szamos olyan példat hozhatunk, amikor ezeknek mas nézépon-
tu alkalmazasa jelentett attorést,: igy ezeket masik teriilethez is kothetjiik. A tantargyak
versengése helyett (amely gyakran az egyes diszciplinak akadémikus helyzetének leképe-
z6déseként keriilt az iskolaba*) azok egyiittmiikodésére van sziikség.

Ha a tantargyak tanuldsa soran egy-egy fogalom, jelenség csak egyszer-egyszer, adott
szabdly megtanuldsahoz vagy egy-egy képlet helyes felirasahoz kotve jelenik meg, ez a ta-
nuldk jelentGs részének szemszogébdl egyszer(i stratégiat general: teljesiteni vagy ,,megulsz-
ni” a kiilsG elvarast, azutan elfelejteni az egészet. Ugyanakkor ahhoz, hogy a természettu-
domanyos miiveltség alapjai kialakulhassanak, az egyes tartalmi elemek elsajatitasat nem
Htalélni” kell, hanem meg kell érteni, adott diszciplina szemszogébdl hogyan vizsgéljak (és
miért Ugy), hogyan értelmezik, mire hasznositjak. Mindezt lehetéleg a tudomanyos vizsga-
l6das, megértési mdd gyakorlasan keresztiil, és lehetdleg valds problémdhoz kapcsolva.

Rdaddsul a legtébb olyan probléma, amellyel a tanuldk hétkdznapjaikban talalkoznak,
szamos tantargy ,felségteriiletét™ érinti. Amikor a tandr a tanitds soran ilyen problémakkal
all el6, azt mondjuk, ,integralt médon” tanit természettudomanyokat. Ez a kifejezés sokak
szamara ijesztd, hiszen kdnnyen keltheti egyfajta 6mlesztett, egybegyurt, esetleg semmit-
mondd természettudomanyos jellegii tantargy képzetét. Ugyanakkor fontos leszogezniink,
hogy az integralt megkozelitésmod (melynek éppen hazankban, tobbek k6zott Németh
Laszl6 vagy Marx Gyorgy professzor munkdssaga révén komoly hagyomanyai és sikerei

3 Azolyanképalkotd eljarasok példdul, mint a CT vagy a PET alapvetden afizika targykorébe tartozd jelenségeken
alapulnak. Ugyanakkor a fizikai jelenségek pontos leirasa nélkil is megragadhatd, példaul a bioldgia tanulds
keretében, hogyan miikodhetnek és miért hasznosak ezek a technikai megoldasok. Természetesen az ilyen
problémak arrais lehet8séget adnak, hogy az egyes tantargyakat tanitd tandrok egytittmiikodve tobb oldalrél
kozelitsék a problémat, ahogyan arra is, hogy motivalt és j6 képességli csoportban a kapcsolddd jelenségek
hatterét precizebben tanulmanyozzak. Hibasnak tartjuk azt a vélekedést azonban, hogy addig nincsen értelme
hasonldan bonyolult technikai megoldasokat az iskoldban el6hozni, amig a megértésiikhoz szitkséges minden
elGismeret a tanuldk rendelkezésére nem 4ll.

4 (Esetenként pedig az egyes szaktanarok vagy szaktargyi sz6vetségek kenyérharcat tikrozték.)
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voltak), nem azonos a tantdrgyi integracioval azaz egyes tantargyak Gsszevondsaval. Vagyis
az ,integralt szemléletmdd” nem jelenti azt, hogy a Nemzeti alaptanterv integralt targyat
kivanna bevezetni, noha nem zarja ki a lehet6ségét sem integralt természettudomany tan-
targy tanitdsanak.s A komplex megkozelités a hagyomanyos szaktantdrgyi rendszerben
egyfeldl arra ad mddot, hogy a kiilonb6z6 tantargyak tuddsanyaga egymasra épiilhessen,
akar azonos ismeretelemet mas-mds aspektusbdl tarva fel, masfel6l pedig arra, hogy (akar
egy-egy projektmunka, problémaalapu vagy kutatdsalapu tanulasszervezés mellett) olyan
Osszetett kérdéseket is megjelenitsen a tananyag, amelyek (példaul a ROSE kutatdsai sze-
rint) érdeklik és motivaljak a tanuldkat. Egyszer(ibben fogalmazva: az iskola-valdsag és az
élet-valdsag kozotti szakadékokat préobaljak athidalni.

Mindez a hazankban ismert tantervekhez képest Ujszer(i szerkezetet eredményezett.
Azoknak, akik az 1970-es évek elGiro tanterveinek kései utodjat keresik benne, a Nat nyil-
vanvaldan csalddast okoz. Attdl, hogy a Nemzeti alaptanterv tartalmi elemeket is megje-
lenit, még nem feltétleniil szikségszerd, hogy kizarélag elGird vagy szillabus-szer(i tantervi
strukturat kovethet. Ehelyett a Nat sokkal inkabb iranymutatas arra nézve, milyen tar-
talmakat és milyen 6sszefiliggésben célszerii a tanuldk elé tarni ahhoz, hogy hasznalhatd
miszaki-természettudomanyos miiveltségre tehessenek szert. A Nat Ember és természet
mliveltségteriilet tartalmi elemei, ha (gy tetszik lépcsdk, illetve mérfoldkovek a természet-
tudomanyos miiveltség megalapozdsaban.

Bdr az a szerkezet, amely nem az egyes résztudomanyok ismerethalmazaihoz kétve
sorolja fel a sziikséges tartalmi elemeket, hazankban valdban uj, nemzetkozi kitekintésben
azonban éppen a forditott a helyzet. Szamos nemzeti alaptanterv (Eurépdban, de a vildg
mas terliletein is) természettudomdnyokra vonatkoz6 fejezete az tj Nat-hoz hasonlé szer-
vezési elvet kdvet. Altaldban ezzel a szerkezettel azt is hangsulyozzak, hogy az alaptanterv
célja a tanuldskdzpontd (és nem a tudaskozpontu) megkozelitésmad. A tudaselemek feldl
kozelitve valdjaban egy lexikonszerii struktira alakul ki. Ehelyett fontos cél volt a fejlesztési
feladatokkal valé kapcsolatkeresés és a mar emlitett keresztkapcsolatok (a tartalmi elemek
tantargykozi kapcsolddasainak) keresése. A Nat abban szeretné a kerettanterv-készitket és
a pedagdgusokat inspirdlni, hogy abban gondolkodjanak, milyen tevékenységeken keresztiil,
milyen kontextusban tudjak adott iskolatipus adott tanuldival a felsorolt tartalmi eleme-
ket feldolgozni. Természetes, hogy a feldolgozas mélysége mind iskolatipusonként, mind
egy-egy iskolatipuson beliil, szamos tényez6t6l fliggden el fog térni. A Nat tehat egy-egy
kozponti fogalom koré rendezi a tartalmi elemeket, és azokat tantargyak szerint csopor-
tositja. A felsorolas nem jelenti a tananyag elsajatitasanak elGirt sorrendjét, teret enged a

5  Azintegrdlt tantdrgy bevezetésének lehetGsége két szempontbdl lehet lényeges. Egyrészt azokban az intéz-
ményekben fontos, ahol ennek mér (akdr tobb évtizedes) hagyomdnya van. Mdsrészt ott is lehet jelentdsége,
ahol nincsen lehetéség mas megoldasra, vagy ahol az alacsony draszamok miatt az elaprézédast elkeriilend
ilyen megoldas mellett dontottek: ezek elsésorban szakképzG intézmények, kisebb létszamdi iskolak. A Nemzeti
alaptanterv a természettudomanyok tanuldsa esetén szdndékosan nyitva hagyja az utat szamos megoldasi
lehet8ség el6tt. Fontosabbnak tartjuk ugyanis, hogy a természettudomdanyos miiveltségelemek elsajatitdsara
mindenhol méd legyen, mint azt, hogy egyetlen, az alkotdk altal helyesnek tartott megoldast er6ltessenek a
magyar kzoktatdsi rendszer egészére.
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pedagogus mddszertani szabadsaganak, a differencidlasnak és a tantargykézi kapcsolatok
kihasznalasanak is. A fogalmi keretrendszer megalkotasakor az volt a cél, hogy az egyes
tantargyi tartalmak kapcsoldddsai minél pontosabban megjelenjenek: a keret megalkotasa
természetesen lehetetlen lett volna a tudomdnyos ismeretek mell6zésével, de esetiinkben
a tanulds folyamatanak segitésén van a hangsuly, ezért a tartalmi elemek csoportositasa
nem természettudomanyi, hanem elsésorban pedagdgiai kérdést jelent.®

A tartalmi elemek felsoroldsakor a fenti indokok megtartasa mellett végképp nem le-
hetett a tantervkészit6k célja, hogy egyfajta mindentudds enciklopédidjat alkossdk meg.
Ez mar csak azért is kétséges vallalkozas lenne, hiszen a gyorsan fejl6d6é miiszaki-termé-
szettudomanyos teriiletek eleve kizarjak, hogy a kész ,,tudas-egész” atadasa legyen a cél.
Ehelyett olyan alapismeretek atadasa és olyan készségek megalapozdsa keriilt elGtérbe,
amelyek soran egy bévithet6 alapjartassag alakulhat ki ezen a teriileten, amelyek segitségé-
vel a tanuldk a mélyebb megismerés felé vezetd (ha Ugy tetszik: az élethosszig tartd tanulast
szolgald) eljarasokat vehetnek birtokba. A tdjékozottsag és a miiveltség fejlesztését parhu-
zamosan szolgalé kompetencidkat kivan az anyag hangsulyozni, nem hagyva figyelmen kiviil
azt sem, hogy mindezekhez alapvetden pozitiv hozzaallast célszer( kialakitani. A tartalmi
elemek a fejlesztési feladatok kiegészitdi, ez viszonylag bonyolult szerkezetet eredménye-
zett. Ugyanakkor, ha az Ember és természet anyagat mas mliveltségteriiletek szerkezetével
vetjitk 6ssze, érdemes szem el6tt tartani, hogy ez a miiveltségteriilet 6t tantargy anyagat
oleli fel, mig legtobb miiveltségteriilet elsGsorban egy-egy tantargyhoz kapcsolddik.

A tartalmi elemek tovabbi strukturdldsa, a tanuldsi ciklusok megtervezése, a fejlesztési
feladatok korcsoportok szerinti tovabbi tagolasa a kerettanterv-készit6k felelGssége. A ke-
rettantervek feladata lesz, hogy a tartalmi elemek sorrendjét a fejlesztési feladatok tiikrében
megfogalmazott mélységét és az egyes tanuldsi szakaszokra szant id6keretet részletezze.
Ugyancsak a kerettantervi csomagok tisztazzak pontosabban, hogyan kapcsolédnak a mii-
veltségi teriilet egyes elemei a nevelési célokhoz és kiemelt fejlesztési teriiletekhez.

A Nat-nak nem volt célja a korcsoportok szerinti mélyebb tagolas, hiszen a kerettanterveket
és a tanulasi segédleteket készit6 szakemberek nyilvanvaléan rendelkeznek az ahhoz sziikséges
tapasztalatokkal és ismeretekkel, hogy ezt a tovabbi részletezést megfeleléen megtegyék.

MILYEN DOKUMENTUMOK AI;AP]/-'\N DOLGOZTAK
A MUVELTSEGTERULET KESZITOI?

A miiveltségteriilet anyaganak kidolgozasa soran elsdsorban olyan (altalanos és kozépisko-
ldban dolgozo) aktiv pedagdgusok elgondolasaira tamaszkodott a teriiletért felelds team,
akik évtizedes munkassagukkal, illetve tanitvanyaik kivalé eredményeivel bizonyitottak,
hogy gyakorlati tapasztalataikat érdemes figyelembe venni. Emellett a munkaban részt
vettek a természettudomanyos miiveltséget, illetve a tantargy-pedagdgia korszer(i irany-

6  Egyebekmellett, az Egyesilt Allamokban késziil8, az 1996-0s anyagon alapuld széles szakértGi kor bevonasdval
megalkotott orszagos természettudomany tanitasi standardok anyaga is az Uj magyar Nat-hoz hasonld szer-
kezetet tiikroz.
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zatait nemzetkozi szinten kivaldan ismeré szakemberek is. Szakmai parbeszédiik eredménye
a miiveltségteriilet anyaga.

A munka alapjat természetesen az egyes tantargyakhoz k6t6d6 szaktudomanyok isme-
rete képezte, ezen tulmenGen azonban szamos oktataspolitikai és pedagdgiai dokumentum
segitette a munkat.

Ezeket az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

4 Rocard-jelentés Az aktiv tanulds, a kisérletek szerepének és a tanuldi autondémia

= erGsitésének.

°

g < | Innovation Union stratégia A kreativitas osztonzése.

= E

% 2 | European Science Foundation | Kapcsolddds a munka vildgdhoz, a kéznapi problémdkhoz.

8 § | (ESF)deklardcié

w E

E European Agenda of A miiszaki-természettudomanyos karrierelehetdségekre vald felké-
g Employment Strategies szités.

McKinsey-jelentés 2010’ Hangsuly a folyamatokon, az osztalytermi torténések formdlasan.

Relevance of Science A tanuldi attit(idok és motivaciok 6sszehasonlité nemzetkozi vizs-

Education gélata: kozeliteni kell az iskolai és az életben tapasztalt valdsagot,

iée alkalmat adni problémamegolddsra, komplex kérdésekkel vald fog-
g lalkozdsra, a tudomdnyrdl alkotott kép formalasara, a tudomanyos
S megismerésmdd megtapasztaldsdra.

ﬁ Osszehasonlitd A Nat 2007 Ember a természetben miveltségteriilet tartalmanak
8 tantervelemzési vizsgalatok viszonya kiilfoldi tantervekhez és a PISA természet-tudomanyos
< mveltségfogalmahoz.

PISA Az ismeretek alkalmazdsdnak segitése, 6nallé munkavégzésre vald
felkészités, a természettudomanyos targyakkal kapcsolatos negativ
attit(idok formaldsa.

Aktiv tanulds A tanuldkozpontl mddszerek szerepe a természettudomanyok
tanuldsaban igen gazdag szakirodalmat olel fel: ezt a fejlesztési

g feladatok megfogalmazdsdban hasznositottuk.

3 Ertékelési keretrendszerek Kapcsolatok feltardsa, a természettudomanyos miveltség egyes

E kontextusai és kulcsteriletei kozott.

E Millenniumi generacid A millenniumi nemzedék egyes sajdtossdgait a természettudomany-
'z sajatossdgai tanuldsban kilénosen érdemes figyelembe venni, hiszen tapaszta-
N lataik a példdul a pdlyaorientdciora vagy a tudomany és technika

o tarsadalomban betoltott szerepérél vald vélemény formaldsaban

E (kés6bbi dontéshozatalban) is hatdssal vannak.

Tantervi modellek A miiveltségterilet szerkezetének kialakitadsdndl a korszer( tanterv-
elméleti ajanldsokat is figyelembe vettiik.

MENNYIBEN TUDOMANYOS A MUVELTSEGTERULET ANYAGA?

A tartalmi elemek megfogalmazasa, fogalmi szinten természetesen nem nélkiilozheti a szak-
tudomanyos ismereteket. Ezért abbdl a szempontbdl mindenképpen ,,tudomanyosnak” te-
kinthet6 az anyag, hogy a tartalmak leirdsdban tudomanyos korrektségre torekszik.
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Ugyanakkor a tartalmak rendszerezésében mar nem az egyes szaktudomanyokat koveti,
hiszen a tartalomszervezés pedagogiai és nem szaktudomanyos kérdés. MeggydzGdésiink,
hogy a vonatkozé szaktudomanyok alapos ismerete kell, hogy a tantervkészités bazisat
képezze, ugyanakkor a tanterv mégsem tudomanyos dokumentum, hanem pedagodgiai kér-
désekrél szdl és pedagdgiai dontéseket, tervezé munkat segit.

A tartalmak szerkezetének jelen formajat indokolja, hogy a tantargykozi kapcsolatok
jelzése lényeges. A magyar szaktanarok szakteriiletiikh6z k6t6dé tudomanyos felkésziilt-
sége ugyanis nemzetkozi szinten is j6: ugyanakkor szamos mérés utal arra, hogy az egyes
szakteriiletek kozotti egyiittmiikodés nem megfeleld, és az egyes szaktargyak alig-alig
tamaszkodnak egymas munkdjdra. Ezért a Nat Ember és természet miliveltségteriilete
épp azokra a pontokra kivant ravilagitani, ahol az egyes szakteriiletek kapcsolddhatnak
egymashoz (és itt természetfoldrajzi fogalmakat annak ellenére felsorol, hogy a foldrajz
tantargy mas miveltségteriilethez tartozik, hiszen a kerettanterv készitése soran az
egymasra épitést segiti). A tartalmak rendszerezésének vezérfonala tehdt a kapcsolatok
keresése az egyes szakteriiletek kozott. Nem ,,0j tudomanyos rendszert” kivant tehat
a miiveltségteriilet vazolni, hanem olyan keretet alkotni, amely a komplex szemléletd,
tanulaskozpontu megkozelitést tamogatja.

HOGYAN ERTELMEZI A TUDOM/-'\NY,
ES A MUSZAKI-TERMESZETTUDOMANYOS
MUVELTSEG SZEREPET EZ A MUVELTSEGTERULET?

A természettudomanyok tanitasaban lényeges szempont, hogy a nem miiszaki-természet-
tudomanyos palydra késziil6k jelentik a tobbséget. A szaktanarok felelGssége az, hogy
a tanuldk tobbségében olyan, a gyakorlatban is hasznos és hasznosithaté tuddst kell
felépiteniiik, amelynek hidnya szamukra komoly gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmények-
kel jar. Masfeldl figyelembe vettiik azt is, hogy a tudomany elsGsorban a miiszaki-termé-
szettudomanyos teriileten eltavolodott a tarsadalomtdl: ez egyrészt a tudomanytalan és
altudomanyos informacidk témegében, mdsrészt a szakemberekkel kapcsolatos altalanos
bizalmatlansagban és az ilyen palyak iranti megcsappant érdeklédésben jelentkezik. Sza-
mos megoldasi torekvés létezik a probléma orvoslasara: a legsikeresebbek tobblépcséds
rendszer megalkotdsdra tesznek kisérletet. Vagyis az elit tudomany miivel&i és a kézmii-
veltség szintje kozé egyfajta hidat kivannak épiteni: ilyen példaul az angolszdsz orsza-
gokban a ,,public science” mozgalom, hazdnkban a Kutaté Diak Mozgalom is. A tudomany
laikus és amatdr gyakorldsa jelentheti a tovabblépést a tudomany felé orientalddas, kar-
riervalasztas felé: ez feltétele annak, hogy a természettudomanyos és miiszaki értelmiség
utdnpdtlasa biztositva legyen. Ugyanakkor a tudomany gyakorlasaba valé bevonddas az
alapjdt jelenti annak is, hogy a lakossdg felkésziilt legyen a tényeken alapuld vélemény-
formalasra és a kritikus informacidszerzésre.
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A miiveltségteriileten beliil hangsulyos szerepet kapé aktiv tanulds’ éppen erre készit
fel: a tudomanyos megismerésmad és a tudomany-kommunikacio gyakorlasa kézponti sze-
repet jatszik az ide tartozé modszerekben.

A PISA-vizsgalatok (is) azt mutatjak, hogy a magyar tanuldk alkalmazas szintii ismeretei
messze alulmdljak a tények felidézésének képességét. A 2006-0s PISA-mérésben résztvevs
orszagok kozott hatulrdl a 3. helyet ,,szereztiik meg” abban a rangsorban, amely a tudo-
manyrol alkotott dtfogd kép és a tudomanyos ismeretek mennyisége kozotti szakadék nagy-
sagat mutatta meg. Hasonldéan gyengék az eredmények akkor, ha természettudomanyos
probléma felismerését varjak a tanuloktdl. Az OECD mérései szerint még a PISA-vizsgdlaton
legjobban teljesiték sem élvezik a természettudomany tanuldsat (ez nemzetkozi viszony-
latban ritka, de cseppet sem hizelgd vélemény) és kevesen késziilnek ilyen palyakra. (Kiilon
érdekesség, hogy a nemzetkozi trenddel ellentétben a PISA-mérésen sikeres magyar lanyok
tébben vélasztananak ilyen palyat mint a fidk; annak ellenére, hogy az 6 teljesitményiik — és
ez vilagszerte tendencia — altalaban gyengébb a fitikénal mind természettudomanyok mind
pedig matematika terén.?)

Az Ember és természet miiveltségteriilet célja emellett a dinamikus, nem lezart tudo-
manykép kialakitasa is. Ez a természettudomanyos és miiszaki teriileteken azért is kiilo-
nosen fontos, mert ezek jelenleg olyan mértékben fejlédnek, hogy reménytelen vallalkozds
lenne, hogy az iskola a tanuldkat mindenre kész valaszokkal ldsson el, masfeldl a mai ,kész
valaszok” egy része épp a tudomanyos-technikai fejlédés miatt a jovében jelentését ve-
szitheti. Ehelyett tehat a természettudomanyos miiveltség 6nallé gyarapitasa, a kritikus,
tényekre, vizsgdlatokra épit6 véleményformadlas, az érvelés megalapozdsa a cél. Ez nem
jelenti azt, hogy a tudomany tényekre alapuld korrektségét kérdGjeleznénk meg. A tudo-
manytorténeti elemek éppen arra vilagitanak ra, hogy a természettudomanyos ismeretek
szamos tudds életmlivének, akar szazadokon ativel6 egyiittmiikodésének, mérések, kisér-
letek, vizsgalatok ezrei soran kikristalyosodott eredményeit tiikrozik. Fontos azt is latni,
hogy a tudomany 6nmagdban az élet minden kérdésére nem keres és nem szandékozik
vdlaszt adni; mint ahogyan azt is, hogy a tudomanynak a vilagrdl alkotott képe, modelljei
(a tudas gyarapodasdval, az eszkdzrendszer béviilésével, a technika tamogatasaval) maguk
is folyamatosan fejlédnek, megujulnak.

7 Idetartoznak az olyan mddszerek, mint a projekt, a komplex instrukcid, a problémaalapti tanulds, a kutatdsalapu
tanulds vagy afelfedeztet tanulds. Ezek a mddszerek nem kifejezetten djak. A projektmddszerrél mar1918-ban irnak,
a kutatdsalapu tanulds az1930-as években terjed el, de még a koziilik legdjabbnak szamité felfedeztet6 tanulds
alapjaitis az1950-es években rakjak le. Erdemes azt is megjegyezniink, hogy (noha dltalaban a pontos mddszertani
megnevezés haszndlata nélkil) azok a kivald pedagdgusok, akik hazank legnagyobb hagyomanyokkal rendelkez6
intézményeiben természettudomanyos tantargyakat tanitottak (példaul a Nobel-dijas tuddsokat palyara indité
Fasori Evangélikus Gimnadzium szamos tandra), mar mintegy szaz évvel ezel6tt alkalmazta ezen modszerek elemeit.
Hasonloképpen, az aktiv tanulds szamos elemét megtalaljuk a jelen pedagdgiai gyakorlatban is.

8 Masképp fogalmazva: a lanyok annak ellenére alulteljesitenek, hogy pdlyavalasztdsi és tanuldsi motivacidjuk
nem kisebb a fiikéndl. Harmadrészt: ha azok, akik érdeklédGek, nem kapnak megfeleld segitséget a felkészulés-
ben, a felsGoktatds és a szakképzés szinvonala tovabb romolhat. Adatok: OECD (2009): Education at a Glance
2009: OEDC Indicators. Paris: OECD Publishing. p1os. Chart As.4, illetve As.5
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A természettudomdnyok tanuldsat segiti, ha a tanuldk taldlkoznak (a pedagogus ve-
zetésével, tdmogatasaval) és megbirkdznak a kozvetlen kdrnyezetiikben, sajat hétkéznap-
jaikban, a helyi kéz6sségben tapasztalt komplex problémakkal, és ennek soran gyakoroljak
a természettudomanyos megismerés, bizonyitas, érvelés folyamatat. Ez a tanuldsi forma
képes felkésziteni az 6nallé problémamegoldasra, kialakitja a megalapozott informaciok
megszerzésének igényét, megalapozza a rendszerben valé gondolkoddst és onbizalmat,
kedvet ébreszt a természettudomanyokkal valé késébbi taldlkozasokhoz is.

HOGYAN éRITELMEZI, A TANTARGYAK, SZER!E_PéT
AZ EMBER ES TERMESZET MUVELTSEGTERULET?

Tévutat jelent, hogy minden uj tdrsadalmi-gazdasagi problémara az iskolanak uj tantar-
gyak bevezetésével kell(ene) valaszolnia. Ahhoz, hogy korunk kihivdsaival szembenézziink,
a tantdrgyaknak maguknak kell megujulniuk szerkezetiikben, tartalmukban, modszereikben.
Alkalmassa kell, hogy véljanak arra, hogy a gyakran mechanikus ismeretatadas, a lezart
valaszok rogzitése helyett kérdések feltevésére, vizsgaldddsra, onalld ismeretszerzésre te-
remtsenek alapot. Ez természetesen korantsem konnyi vallalkozas.

Eddig leginkabb a tanar feladata és személyes felelGssége volt ,,motivalni”, ,tevékeny-
kedtetni”. Be kell latnunk azonban, hogy ez egyfajta csodavaras: unalmas tartalmakkal,
elavult eszkozokkel nem varhatd el, hogy a pedagdgus a tantargy irant barmilyen lelkesedést
csiholjon.® Marpedig a természettudomanyok tanuldsahoz tartds motivaciora van sziikség,
hiszen azok mélyebb elsajatitasa komoly és kitarté munkat igényel. Hogyan segithetd el
a motivacio? A tartalomszervezés (kapcsolatok keresése mas teriiletekkel, a koznapi je-
lenségekkel) mar nmagaban lehet irdnyadé. A fejlesztési feladatok szdmos eleme szintén
segiti a tanuldi attitlidok formaldsat.

Bizunk benne, hogy a majdan elkésziil6 kerettantervek tovabbi segitséget adnak a peda-
gogus kollégaknak abban, hogy a tanuldk szamara élvezetessé tudjak tenni a természettu-
domanyok tanuldsat, és ezaltal munkdjuk is konnyebbé, 6romet adéva valjon.

9 Természetesen eddigis akadtak olyan karizmatikus tandregyéniségek, akik személyiségiik erejével hatottak, és
akik minden koriilmény ellenére tanuldk tucatjait hoztdk lazba a természettudomanyok tanuldsa irdnt. Ugyan-
akkor utobbi tényezére rendszer szinten nem lehet épiteni.
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