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Iskolarendszer, iskolaszerkezet

Garami Erika

Az iskolarendszer szerkezete belso atalakuldsanak,
az 5. és 6. evfolyam szerepvdltozdsdnak vizsgdlata’

sz[ 2003. évi LXI. torvény vonatkozd része modositotta a rendszervdltds utdni
egyik alapvetd jogszabdlyt — az 1993. évi LXXIX. térvényt a kozoktatdsrdl — oly
madon, hogy az 5. és 6. évfolyamon nem szakrendszeriien szervezendd oktatdst
irt eld. A dokumentum a szabdlyozds fenntartdi €s intézményi szintii implemen-
tdldsdnak folyamatdt vdzolja. Ezen tulmenden képet ad az oktatdspolitikai
celrdl, a feltételrendszerrél, az iskolaigazgatdk és beosztott pedagdgusok ta-
pasztalatairol a bevezetést, a kapcsolddd intézmenyi és pedagagiai feladatokat,
valamint azok megvaldsuldsdt illetden.

OKTATASPOLITIKAI ES TORVENYI HATTER

Az oktatasszervezés hazankban altaldnosan elterjedt gyakorlatan — mely szerint az alapfokd
nevelés-oktatas bevezet( és kezd6 szakaszaban, azaz az 1—4. évfolyamon nem szakrendszerdi
oktatds keretében kell az oktatdst megszervezni, mig az alapozé szakaszban, azaz az 5-6.
évfolyamon részben szakrendszer(i, részben nem szakrendszer(i oktatds keretei kozott lehet
megszervezni az oktatast — vdltoztatott a Kézoktatasi térvény — a tovabbiakban kt. — el6-
irasait modositd 2003. évi LXI. térvény, amely eldirta, hogy a kotelez6 tandrai foglalkozasok
25—-40%-aban nem szakrendszer(i oktatdst kell szervezni az 5-6. évfolyamokon. A kt. 200s.
évi CXLVII. torvénnyel tortént modositasa pedig a nem szakrendszer(i oktatdsra az 5—6. év-
folyamokon felhaszndlhaté idGkeretbe bevonta a kotelezd tandrai foglalkozasok mellé a
nem kotelezd tandrai foglalkozasokat is, valamint so%-ra emelte a nem szakrendszer(
foglalkozasok aranyanak felsg hatdrat.

A nem szakrendszer(i oktatasnak az alapozd szakaszra torténé kiterjesztésére elsésor-
ban azért keriilt sor, mert az utdbbi évtizedben — a magyar tanuldk szovegértés-olvasas és
a problémamegoldas-matematika teriiletén elért eredményei alapjan — tobb hazai és nem-
zetkozi felmérés hianyossagokra hivta fel a figyelmet (PISA 2000, PISA 2003, PIRLS 2007,

1 Atanulmany aTAMOP 3.1.1. program 7.1.4. szamu , Az iskolarendszer szerkezete belsé atalakuldsdnak, azs. és
6. évfolyam szerepvéltozdsanak vizsgalata” cimi elemi projektjének eredményeit ismerteti. A cikk az azonos
cim( zarétanulmany kivonata.

2 AKozoktatasitorvényben benne maradt a kovetkez6 kitétel —128. § (19): ,,A 2008/2009-2010/2071. tanitasi
évben az 6todik-hatodik évfolyamon a nem szakrendszer( oktatds megszervezhetd oly mdédon is, hogy az e
célra felhasznalt id6 csak az 6sszes kotelez6 dra hisz szazalékat ériel.”
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orszagos kompetenciamérések). Az is kideriilt, hogy azoknak az angolszdsz és skandinav
orszagoknak a 15 éves tanuloi, amelyeknél az iskolai oktatds alapozé id6szaka hat évig tart,
lényegesen jobb3 eredményeket értek el a PISA vizsgdlatokban, mint mas orszdgok tanuldi,
akik csak négyéves idétartamu iskolai alapozd oktatasban vettek részt. A vizsgalati adatok
tehat mind az olvasasmegértés, mind a problémamegoldas teriiletén az alapozd pedagdgiai
szakasz fontossagara mutattak ra.

Az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium (tovabbiakban: OKM) médszertani ajanldsa
megfogalmazza, hogy milyen készségeket tekint alapkészségeknek: olvasaskészség, iras-
készség, elemi szamoldsi-, elemi rendszerezé-, valamint elemi kombinativ képesség. Ezek
az alapkészségek az ajanlds szerint els6sorban a magyar nyelv és irodalom, valamint a
matematika miveltségi terulethez — tantargyakhoz — kétédnek. A felmérések ezeken a
teriileteken jeleztek leginkabb problémakat az alapkészségek terén.

A torvény elGirasa szerint az 5. és 6. évfolyam nem szakrendszer( oktatasanak rendel-
kezésére alld tanitasi idGkeretet az iskolai alapozd funkcidk hatékonysaganak a novelésére
kell forditani — kt. 8. § (3). A torvény arra kivant lehetéséget adni, hogy az alapozé funk-
ciok tanitasa az alapozd szakaszban a korabbindl tobb idében folyhasson, és eredménye-
sebb legyen. A kotelezé és nem kotelezd tandrai foglalkozasok idGkeretének fennmaradé
75—-50%-aban pedig a kordbbi évek gyakorlatdhoz képest csokkentett idében folytatdédhat
a szakrendszer(i tanitas.

A torvényalkotdé megadta a nem szakrendszer(i oktatds definicidjat: ,,Nem szakrend-
szerii az oktatds, ha a tanuldk részére a tantargyakat, illetve a tantargyak nagyobb korét
egy, tanitoi végzettséggel és szakképzettséggel rendelkez6 pedagdgus tanitja”* — kt. 121. §
(34.)- A fenti megfogalmazason valtoztatott a 2007. évi LXXXVIL. térvény, amely szerint a
nem szakrendszer(i oktatdsban a Nemzeti alaptantervben meghatdrozott kulcskompetencidak
fejlesztése folyik. ,,A kulcskompetencidk azok a kompetencidk, amelyekre minden egyénnek
sziiksége van személyes boldoguldsihoz és fejlédéséhez, az aktiv dllampolgdri léthez, a
tarsadalmi beilleszkedéshez és a munkahoz.”s

A 25-50%-0s eldirast figyelembe® véve a nem szakrendszer(i oktatdsra forditott heti
id6keret évfolyamonként 7 és 14 Ora kozott van.” Ezeknek a paramétereknek 6sszintézményi
szinten, tanévenként és nem tanuldcsoportonként kellett teljesiilnitik. A térvény elGirdsa

3 Norvégiakivételével.
4 2003.éviLXI. torvény 78.§ (4) bekezdése altal megallapitott szoveg.

5 A 243/2003. (XIL.17.) korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérél és alkalmazasarol. A kulcs-
kompetencidk a kovetkez6k: anyanyelvi, idegen nyelvi kommunikdacid, matematikai és természettudomanyos,
digitdlis kompetencia, hatékony tanulds, szocidlis és dllampolgdri, kezdeményezbképesség és vallalkozoi kom-
petencia, esztétikai-mivészeti tudatossag és kifejez6képesség.

6 A 2003. évi mddositas engedélyezte, hogy a 2008/2009—2010/2071. tanitdsi évben aziskoldk a nem szakrendszer(
oktatast megszervezhetik Ugy is, hogy az e célra felhasznalt id6 az 6sszes 6raszamnak csak 20%-at tegye ki
(2003. évi LXI. térvény a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény mdédositasardl, 81. §).

7 Heti kotelezd = 22,5 + heti nem kotelezd = 5,625, a kettd osszesen = 28,125 6ra. Ennek 25%-a = 7 dra, 50%-a = 14
ora.

3



4
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szerint — kt. 133. § (1) — az 5-6. évfolyamon elsé izben a 2008/2009. tanévben, majd azt
kovetGen felmend rendszerben kellett megszervezni a nem szakrendszerii oktatast.

Az iskolaknak a helyi tanterviikben kellett meghatdrozni, hogy a kotelezé és nem ko-
telez6 id6keret mekkora hanyadat forditjak majd szakrendszerti, és mekkora hanyadat nem
szakrendszerii oktatdsra. Ehhez az iskolaknak a helyi tanterviiket 2007. szeptember 30-ig
sziikség szerint at kellett dolgozniuk, és megkiildeniiik jovahagyas céljabdl a fenntartonak.

A torvény szabalyozta azt is, hogy milyen végzettséggel, szakképesitéssel kell ren-
delkezniiik azoknak a pedagdgusoknak, akik a nem szakrendszer(i oktatasban tanitanak.
A lehetséges képesitések:®

= Tanit6 szakkollégiummal — kt. 127. § (8),

= Tantdrgynak megfelel6 szakos tanari végzettség + 120 6rds tovabbképzéssel - kt. 17. §
() és (8),

= Tanar + 120 0rds tovabbképzéssel — kt. 17. § (1) és (8),

= Tanit6 szakkollégium nélkiil + 120 6ras tovabbképzéssel — kt. 17. § (1) és (8).

A kozoktatdsi torvény atmeneti rendelkezései szerint a 2012/2013. tanitasi év végéig a
nem szakrendszer(i oktatasban pedagdgus-munkakort az a tanar is betolthet, aki 2004.
szeptemberi-jéig legaldbb 6t év gyakorlatot szerzett az 1—4. évfolyam tanitdsaban — kt.
128. § (20).

A KUTATASROL

A kutatasnak harom fazisa volt.

Az els6 fdzisban a nem szakrendszer(i oktatdsban érintett altaldnos- és kézépiskolak
megkeresésére keriilt sor, melynek keretében egy elektronikus kérdGivet kiildtiink ki az
intézményvezetGk szamdra. Ebben a kérdGivben a nem szakrendszer(i oktatds bevezetésé-
vel kapcsolatos igazgatoi véleményekre, a nem szakrendszer(i oktatds megvaldsitasanak,
megszervezésének maodjdra, a nem szakrendszer(i oktatdsban érintett tantargyakra, az
oraszamokra, a mérési gyakorlatra kérdeztiink ra.

Mintegy 2500 iskolanak kiildtiik ki a kérdGivet. Olyan intézményeket valasztottunk, me-
lyeknek van 5—6. évfolyamuk, fliggetleniil attdl, hogy altalanos vagy kozépiskolai oktatdssal
foglalkoznak. 408 iskola valaszolt, a megkeresett iskoldknak valamivel tobb, mint 17%-a.°
Tobb oka is volt annak, amiért nem valasztottunk mintat, hanem rabiztuk az iskolakra,
valaszolnak-e vagy sem. Mivel el6re tudtuk, hogy tobb fazisban is szeretnénk felkeresni az
iskolakat, fontos volt, hogy az egyiittmiikodébb iskolak ,valasztddjanak ki”, azok, amelyek
egydltalan hajlanddak egy ilyen megkeresésre valaszolni. Mivel Uj, ismeretlen teriiletet pro-

8 2003. évi LXI. térvény.

9 Akutatas eredményeit két hattértanulmany foglalja 0ssze. 1) Garami Erika: Gyorsjelentés az , Igazgatok vé-
leménye az 5—6. évfolyamon zajlé nem szakrendszer( oktatasrol”c. részkutatds eredményeir6l, OFI, 2010. 2.)
Garami Erika: Hattérelemzés az ,Igazgatok véleménye az 5—6. évfolyamon zajlé nem szakrendszer(i oktatdsrol”
c. részkutatds nyitott kérdéseire adott igazgatdi valaszok elemzése alapjan, OFI, 2011.
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baltunk feltarni, nem éreztiik indokoltnak a megkeresett iskolak lesziikitését, hiszen a nem
szakrendszer(i oktatds szempontjabdl semmiképpen sem tudtunk volna még megkozelitleg
sem reprezentativ mintat 6sszedllitani, hiszen nem ismertiik azokat az ,,indikatorokat”,
melyek alapjan egy mintavalasztast korrektiil meg lehetett volna valdsitani. Ezért inkabb az
iskolak sajat dontésére biztuk, hogy valaszolnak-e vagy sem, magukra nézve érvényesnek
tartjak-e a kérdGivben foglaltakat, vagy nem, van-e mondanivaldjuk a nem szakrendszerii
oktatasrdl, vagy nincs.

A kutatds mdsodik fdzisaban pedagdgusokat kérdeztiink, akiket személyesen keresett
fel iskolajukban egy kérdezgbiztos. A kérdezést olyan iskolakban bonyolitottuk le, ahol mar
tudtak a kutatasarol, mivel korabban az iskolaigazgatok kitoltotték és vissza is kiildték
az intézményi kérddivet. Fontos szempont volt, hogy a kutatdsnak e masodik fazisaban
olyan iskoldkat keressiink fel, amelyek, illetve amelyeknek a pedagdgusai hajlanddak az
egyuttm(ikodésre. Ez a tény jelentGsen megkdnnyitette kérdezGink iskolakba vald bejutdsat.
A kérdezést 40 kérdezbvel, 54 helyszinen, egy kdzvélemény-kutatd szervezet segitségével
bonyolitottuk le. A végleges elemszdm 356 f6 lett.

A kérddivben érdeklddtiink a pedagdgusok nem szakrendszer(i oktatdssal kapcsolatos
elvarasairdl, véleményérdl, a megvaldsitds maddjardl, a nem szakrendszer(i oktatdsba be-
emelt tantargyakrol, 6raszamokrdl, az drakeret felhasznalasanak madjardl, tanulasszer-
vezési eljarasokrol, tanitasi modokrol, a tovabbképzések tapasztalatairdl, a pedagdgusok
mérési, értékelési gyakorlatardl.»

A kutatas harmadik fdzisa egy kvalitativ vizsgdlat volt, melynek keretében 6 iskolaban
Osszesen 30 nem szakrendszer(i 6ra meglatogatdsdra, valamint 6 fokuszcsoportos interju
elkészitésére keriilt sor a nem szakrendszer(i oktatasban érintett pedagégusokkal. Az iskolak
a pedagogus mintabdl, meghatarozott szempontok szerint keriltek kivalasztasra. Ebbe a 6
iskolaba tehat harmadszorra mentiink vissza. Mindenféle telepiiléstipus képviselteti magat
a 6 iskola kozott. 2-2 iskola kozségi, illetve kisvarosi iskola, 1-1 pedig megyei jogu varosban,
illetve a févarosban miikodik. Négyet a megfeleld helyi onkormanyzatok tartanak fenn —
k6zségi, varosi, megyei jogu varosi, illetve févarosi keriileti —, kett6 pedig énkormanyza-
tok fenntartdi tarsulasaban miikodik. Képzési programjukat tekintve is mindenféle tipus
megtalalhato kozottiik: 3 csak dltalanos iskolai képzéssel foglalkozik, 1 olyan intézmény,
amelyben az altalanos iskolai képzés mellett dvodai ellatds is van, 2 pedig olyan Gsszetett
intézmény, ahol az alap- és kozépfoku oktatas mellett 6vodai és/vagy kollégiumi elldtds is
van. Képzési szerkezetiikbél is kovetkezik, hogy a 6 iskoldbdl mindéssze egy a kisiskola — 70
f6s létszammal, a tobbi pedig ,,kozepesen” nagy iskola — 460-750 fGs létszammal. Az osz-
talyok létszamuk szerint 3 nagy csoportba oszthatdak: 10 f6 alatt volt 4 osztdly létszama,
10—20 f6 volt 11 osztalyé, és 20—30 f6 volt 15 osztaly tanuldlétszama.

10 Akutatds eredményeit két hattértanulmany foglalja 6ssze. 1) Garami Erika: Gyorsjelentés a ,,Pedagdgusok
véleménye az 5—6. évfolyamon zajlé nem szakrendszer(i oktatasrol’c. részkutatds eredményeirdl, OFI, 2011. 2.)
Garami Erika: Hattérelemzés a ,,Pedagdgusok véleménye az 5—6. évfolyamon zajlo nem szakrendszer(i oktatas-
rél” c. részkutatds nyitott kérdéseire adott pedagdgusi valaszok elemzése alapjan, OFI, 2011.
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AZ ELSO FAZIS REPREZENTATIVITASA

A kérdéivet visszakiildd iskolak megfelelGen reprezentaljak a kiilonbozd telepiiléseken és
régiokban m(ikédd, a nem szakrendszer(i oktatasban érintett altalanos iskolakat, mivel
hozzajuk hasonld aranyban taldlhatéak meg a kiilonbozd telepiiléseken, illetve régiokban
(1. tdbldzat).

1. TABLAZAT

Osszes megkere- Osszes kérd6ivet Pedagogus minta

sett iskola visszakiildé iskola iskoldi

N % N % N %
Telepiiléstipus
1. Kézség 1023 43,5 186 47,1 21 40,7
2. Varos 614 26,1 93 23,5 16 29,6
3. Megyei jogl varos 369 15,7 70 17,7 11 20,4
4. Févdros 344 14,6 46 11,6 4 9,3
Osszesen 2350 100,0 395 100,0 52 100,0
Iskolaméret
1. Kisiskola — néhany gyerektdl kb. 300 féig 1266 55,8 235 59,5 22 42,3
2. Kézepes méretli — 300-tdl 800 f6ig 781 34,4 142 35,9 27 51,9
3. Nagy iskola — 800-tdl 1700 f6ig 223 9,8 18 4,6 3 5,8
Osszesen 2270 100,0 395 100,0 52 100,0
Régiok
1. K6zép-Magyarorszag 601 25,6 79 20,0 9 16,7
2. K6zép-Dunantul 292 12,4 44 11,1 5 9,3
3. Nyugat-Dunantdl 275 11,7 54 13,7 6 11,1
4. Dél-Dunantul 227 9,7 25 6,3 3 5,6
5. Eszak-Magyarorszdg 345 14,7 75 19,0 8 14,8
6. Eszak-Alfsld 361 15,4 70 17,7 9 16,7
7. Dél-Alfold 249 10,6 48 12,2 12 22,2
Osszesen 2350 100,0 395 100,0 52 100,0
Fenntartok
1. Févarosi/megyei onkormanyzat 105 4,5 2 0,5 - -—-
2. Kistelepilési 6nkormanyzat 583 24,8 101 25,6 11 21,2
3. Varosi onkormanyzat 344 14,6 61 15,4 9 17,3
4. Megyei jogu varosi 6nkormanyzat 237 10,1 54 13,7 9 17,3
5. Févdrosi keriileti 6nkormdnyzat 244 10,4 42 10,6 4 7,7
6. Allami 33 1,4 3 8 — —
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Osszes megkere- Osszes kérd6ivet Pedagogus minta
sett iskola visszakiildé iskola iskoldi
N % N % N %
7. Egyhazi 181 7,7 14 3,5 3 5,8
8. Onkormdnyzatok fenntartdi tarsuldsa 471 20,0 99 25,1 13 25,0
9. Tobbcélu kistérségi tarsulas 43 1,8 11 2,8 2 3,8
10. Alapitvany, egyesiilet 102 4,3 8 2,0 1 1,9
1. Egyéb — gazdasagi tarsasag — 7 0,3 - - - -
Osszesen 2350 100,0 395 100,0 52 100,0
Képzési formdk
1. Egyedili_altalanos iskola 1078 45,9 197 49,9 26 50,0
2. Tobb dvoda + iskola dvoda + altalanos 622 26,5 114 28,9 12 23,1
iskolatdl alapfokd miivészetoktatdsig
3. Tobb iskola — dltaldnos iskolatdl alapfoku 326 13,9 40 10,1 9 17,3
miivészetoktatdsig
4. Tobb iskola + kollégium 4ltaldnos iskola- 61 2,6 5 1,3
tol alapfokd mlvészetoktatasig + kollégium
5. Tobb_6voda + iskola + kollégium —dvoda 48 2,0 7 1,8
+ 0sszes iskola + kollégium
6. Tobb iskola + egyéb, szolgaltatdi felada- 215 9,1 32 8,1 5 9,6
tot ellatd intézmény
Osszesen 2350 100,0 395 100,0 52 100,0

A nem szakrendszer(i oktatasban érintett és kérdGiviinkkel megkeresett iskola tobbsége —
86%-a — altalanos iskola volt (2350 db), és mindossze 4%-uk volt 8 évfolyamos gimnaziumi
képzést — vagy azt is" — folytatd gimnazium (103 db). A visszakiildott kérdGivek kozott az
altaldnos iskolak aranya 97% (395 db), a 8 évfolyamos gimnaziumi képzéseké pedig 3% volt
(13 db). A kérdGiveket Gsszességében a 2453 megkeresett iskola 17%-a kiildte vissza. A vala-
szolasi hajlanddsagrol szerzett kutatdsi tapasztalatok alapjan azt mondhatjuk, elég jonak
tekinthetGek ezek a valaszolasi aranyok.

A gimndziumok esetében az alacsony esetszam Osszetettebb elemzéseket nem tesz
lehet6vé, ezért a tanulmanyunkban eltekintiink a gimnaziumok eredményeinek elemzésétél.
Megbizhatd kijelentések csak az dltaldnos iskoldkra vonatkozéan tudunk tenni.

A pedagdgus minta esetében kétfajta telepiilés és egy régio esetében tapasztaltunk az
atlagosnal nagyobb mértékii eltérést. Egyrészt a kozségek és a varosok, masrészt a Dél-
Alfold régid viszonylataban. A pedagdgus mintaban néhany szazalékkal kevesebb kozségi,
illetve ugyanannyival tobb varosi iskola talalhatd, mint azok koézott az iskolak kozott, ahon-
nan a mintat vettiik. A Dél-Alfold régiobdl pedig 10%-kal tobb iskola keriilt be a pedagdgus
mintaba.

11 6 évfolyamos képzéssel egylitt, vagy — kis résziiknél — 12 évfolyamos képzés keretében.
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vagy onkormanyzatok fenntartdi tarsuldsa a fenntartoja. Ezekbél a kérd

Az iskolarendszer szerkezete belsd dtalakuldsdnak, az 5. és 6. évfolyam szerepvdltozdsanak vizsgalata

Osszességében mind a harom iskolacsoportban — ezek az 5. és 6. évfolyammal rendelke-
26, a kérdGivet visszakiildg, valamint a pedagdgus minta iskoldi — a kis- és kézepes méret(i
kozségi és varosi iskolak vannak tobbségben, melyeknek kdzségi, varosi, megyei jogu varosi

e

Givet visszakiildo

iskolak kozott néhany szazalékkal tobb volt, mint a nem szakrendszer(i oktatasban érintett
iskoldk kozt. Tobbségiik az Eszak- és Dél-Alfold, az Eszak-, valamint a K6zép-Magyarorszag
régioban taldlhato.

INTEZMENYI CELOK — VEZETOI ES PEDAGOGUSI SZEMMEL

A tovdbbiakban azt vizsgaljuk meg, milyen jellegzetes tartalmi elemek fordultak el6 az intéz-
ményvezetbk és a pedagdgusok valaszaiban (2. tdbldzat).

2. TABLAZAT

Intézményi célok tartalmi elemei Intézményvezetdk | Pedagdgusok
Elem- %* Elem- | %*
szam szam

1. Altalénosségban beszél kompetencidkrdl, alapkészségekrdl, -képes- 210 53,6 146 41,0

ségekrdl, azok fejlesztésérol

2. Emliti az alapozd funkcidt, az alapkészségek fejlesztését 155 39,5 - -

3. Emliti a felzarkdztatast, szintre hozdst, hatranykompenzaldst, 100 25,5 101 28,4

esélyegyenlGséget — korrepetalds, gyakorlds— és egyéni fejlesztést

4. Konkrétan beszél kompetencidkrdl, alapkészségekrdl, -képességek- 95 24,2 105 29,5

r6l, tantargyakrdl

5. Emliti a torvényi kotelezettséget — csinaljak, mert muszdj — vagy 84 21,4 81 22,7

egyedil, vagy mds elemek tarsasdgiban

6. Emliti a fejlesztést — egyéni fejlesztést, differencidlast 70 17,9 | =7 -

7. Konkrét modszertani elemeket emlit 42 10,7 38 10,7

8. Emliti a tehetséggondozdst, nivocsoportos oktatast — a jobbak 22 5,6 13 3,7

szamdra

5. Altaldban emliti a modszertani megdjuldst, Uj médszerek alkalma- 17 4,3 15 4,2

zasat — konkrétumok nélkil-

10. Emliti a kollégdk mddszertani kultirajanak fejlesztését, a tandri 16 4,1 1 0,3

attitlidok — hozzaallds —, gondolkoddsmad fejlesztését — dltaldban

1. Emliti a mérési eredmények javitdsanak fontossagat, az értékelést 10 2,5 4 1,1

12. Gyakorlatiasabb, haszndlhatd tudds, hatékonysdg novelése - - 14 3,9

13. Alsd-felsd kozti dtmenet emlitése - - 4 1,1

14. Emlit egyéb, a fentiekbe be nem sorolhaté valaszt 6 1,5 15 4,2

Osszesen 392 356

* A tobb lehetséges valaszelem miatt a valaszok szdzalékos ardnyainak 6sszege tobb mint 100%.
** Az idetartozé vdlaszok a 3. vdlaszelem részét képezik.
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Nagyon hasonld intézményi célokat jeloltek meg a vezetdk és a pedagdgusok. Bizonyos
kiilonbségektdl eltekintve még az is igaz rdjuk, hogy hasonld nagysagrendben emlitették a
kiilonboz6 valaszelemeket.

A legtobben intézményiik nem szakrendszer(i oktatasdhoz kapcsolddd céljaként a
kompetencidk, alapkészségek, képességek fejlesztését, a nem szakrendszer(i oktatas ké-
pességeket megalapozo funkcidjat emlitette — mindezt nagyon dltaldnosan. Hangsulyosan
szerepel még valaszaik k6zott a gyengén tanuld, a ,kevésbé jo képességlinek” itélt, a hat-
ranyos helyzetii didkok felzdrkoztatasa — korrepetdlds vagy gyakorlds formdjaban, ezeket
a csoportokat érzik a nem szakrendszer( oktatas ,,célcsoportjainak” —, a tudasbeli hianyok
potlasa, a hatranyok kompenzaldsa, illetve az egyéni fejlesztés — ez a cél a pedagdgusoknal
valamivel el6rébb sorolddik, mint a vezetéknél.

Az intézményvezetbk és pedagdgusok valaszai kozott a legjelentésebb kiilonbség az,
hogy a pedagdgusok gyakrabban emlitettek mddszertani elemeket, fontosabb volt szamukra
a tudas gyakorlati, mindennapi életben valé hasznosithatésaganak kérdése, tovabba ki-
emeltebben kezelték a szocidlis kompetenciak, valamint az alsd-fels6 tagozat kozti atmenet
kérdését is.

AZ INTEZMENYVEZETOK ES PEDAGOGUSOK SAJAT CELJAI

Vezetoi célok

A vezetGk és a pedagdgusok nem szakrendszer(i oktatashoz kapcsoldodo sajat céljait kiilon
adatoljuk, mert mint a késGbbiekben latni fogjuk, nagyon kiilonbozéek (3., 4. tablazatok).
A vezet6kon és a pedagdgusokon beliil is kiilonbség van abban, hogy ugyanolyan célokat
mennyire tartottak fontosnak az intézményiik, illetve a maguk szamara.

3. TABLAZAT. A VEZETOI CELOK TARTALMI ELEMEI

Vezetdi célok tartalmi elemei Elemszdm | »*
Konkrétan beszél kompetencidkrdl, alapkészségekril, -képességekrdl, tantargyakrol 93 33,7
Altaldnosségban beszél kompetencidkrol, alapkészségek, -képességekrél, azok fej- 77 27,9
lesztésérdl, alapozo funkciordl

Felzarkoztatdst, a hatranykompenzdldst, esélyegyenlséget emliti 76 27,5
Tanulds-moddszertani kérdéseket emlit 73 26,4
Konkrét modszertani elemeket emlit 38 13,8
A mérési eredmények fontossdgat, javitasat emliti 36 13,1
Az alapozd funkcidt, az alapkészségek fejlesztését emliti 35 12,7
A fejlesztést — egyéni fejlesztést, differencidldst — emliti 33 12,0
A kollégdk mddszertani kultirajanak fejlesztését emliti 20 7,2

A tehetséggondozdst, nivocsoportos oktatast emliti — a jobbak szamara 18 6,5

9
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VezetGi célok tartalmi elemei Elemszam | %*
Altaldban beszél a médszertanrél — konkrétumok nélkiil 14 5,1
A torvényi kotelezettséget emliti — csindljak, mert muszaj — vagy egyedil, vagy mas 3 1,1
elemek tdrsasagaban

Egyéb, a fentiekbe be nem sorolhatd valaszt emlit 32 11,6
Atlagos elemszam 276

* A tébb lehetséges vdlaszelem miatt a vdlaszok szazalékos aranyainak dsszege tobb mint 100%.

A vezetGknél az intézményi és egyéni célok kozti egyik kiilonbség az, hogy joval konkré-
tabban fogalmaztdk meg személyes céljaikat, mint intézményiik célkitlizéseit. A masik fontos
kiilonbség abban 4ll, hogy egészen mds stllyal szerepelnek ugyanazok a célok az intézményi és
a személyes célok kozott. Példaul konkrét kompetenciakat, alapkészségeket, képességeket,
valamint azok fejlesztését nagyobb aranyban emlitik a személyes, mint az intézményi célok
k6zott — az intézményi célok kozott 24%-uk, a sajat célok kozott 34%-uk. Nagyon kiugro
a kiilonbség a — nemzetkozi és orszagos — mérési eredmények javitdsanak megitélésében
is. Mig az intézményi célok kozott csak 29%-uk emlitette ennek fontossdgat, addig sajat
vezetGi célként 14%-uk. Ha nem is ennyire nagy, de néhany szazalékos kiilonbség van a
konkrét mddszertani elemek emlitésében is. Az intézményi célok kozott a vezetSk 1, sajat
személyes céljaik kdzott 14%-uk emlitett valamilyen tanitdsi, tanulasszervezési modszert,
példaul a csoportmunkat, a differencidlast, a tevékenységkozpontu tanitdst-tanuldst, a
tantargykoziség érvényesitését, a projektnapokat, projektheteket. A pedagdgus kollégak
modszertani kultdrdjanak fejlesztése is kiemeltebb helyet kapott a személyes célok kozott.
Mig az intézményi célok kozott 4, addig a sajat célok kozott 7%-uk emlitette példaul a
nagyobb foku szakmai tudatossdgot, a frontdlis oktatds hattérbe szoritdsat, a tanari atti-
tlidnek a tanitdihoz vald kozelitését, a tandri teammunka fejlesztését, a tagozati elkiiloniilés
csokkentését vagy a kooperativitds fejlesztését.

Vannak olyan célok is, amelyek ellenben jelentésen visszaszorultak a személyes célok
kozott. Ilyen példaul a torvényi kotelezettségek emlitése: az intézmeényire vonatkozd 21%-kal
szemben sajat célként mar csak az intézményvezetdk 1%-a (1) emlitette. De ilyen az egyéni
fejlesztés is, melyet intézményi célok kozott a vezetdk 18, sajat céljai kozott viszont mar
csak 12%-uk emlitett. A nagyobb sdllyal szereplé tartalmi elemek koziil a felzarkoztatast,
hatranykompenzalast mar koriilbeliil azonos ardnyban emlitették a vezetdk az intézményiik
és a sajat céljaik kozott 25, illetve 27%-ban. Hasonld ardnyban emlitették a tehetséggon-
dozdst is — az intézményi és a személyes célok kozott is 6%-uk. A legnagyobb kiilonbségnek
az mondhatd, hogy megjelentek a személyes célok kozott olyanok is, amelyek egyaltalan
nem szerepeltek az intézményiek kozott: a tanulas-mddszertani kérdések. A vezetSk 26%-a
konkrét tanulds-mddszertani kérdéseket érintett, mint példaul a tevékenykedtetd tanulds
modszereit, az olyan tanuldsi képességek fejlesztését, mint a figyelem vagy az emlékezet,
a projektoktatdst, a kooperativ tanulastechnikak, az internet haszndlatanak elsajatitasat,
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az 6nismeret, 6ndllésag fontossagat, az 6nalld tanuldsi, jegyzetelési, informacidszerzési, és
-feldolgozasi technikak kialakitdsat, a motivacio, a magabiztossag erbsitését, a sikerélmény
biztositasat, a gyakoroltatds fontossagat, vagy éppen az 6nellenbrzés megtanuldsat.

Van néhany olyan cél, amely bizonyos iskolak vezetdire jellemzbb, mint masokra. Az
alapitvdnyi igazgatds alatt alld iskoldk vezetGinél példaul az, hogy a didkokban fejlesszék
az 6nallé véleményalkotas és 6nkontroll képességét, valamint hogy tudatosan fejlesszék
a kozosségiiket. Az alternativ pedagdgidval dolgozo iskoldkban valéban nagyon fontos a
kozosségben vald gondolkodas, és ezért a szabadon valasztott k6zosségért vald tevékenyke-
dés. Azoknak az intézmények vezetdi, melyek csak altaldnos iskolai oktatassal foglalkoznak,
egyben a HEFOP keretében kifejlesztett kompetenciafejleszté programcsomag kavet6 iskoldi
is,” elGszeretettel neveztek meg olyan konkrét kompetencidkat, melyeket kitlintetetten
fejleszteni szeretnének a nem szakrendszer(i oktatds keretében. A kompetenciafejleszté
programcsomagot kozelebbrél ismerd, hasznald iskolak esetében teljesen logikus, hogy
vdlaszaikban a kompetencidk kérdése olyan gyakran el6fordul. A valaszokban felsorolt
kompetencidk elsésorban a NAT 4ltal megfogalmazott kulcskompetencidk ,,lebontdsai”
voltak konkrét részteriiletekre — sok esetben kimasolhattdk valahonnan ezeket a részletes
listdkat, mivel sokszor hasonlitottak egymasra. Az iskolak egyéb jellemz8i nem okoztak
szignifikans kilonbségek a vezetdk véleménye kozott.

Pedagogusi célok

A pedagdgusok személyes céljai kiilonboznek egyrészt intézményiik céljaitol, masrészt el-
térnek az intézményvezeték személyes céljaitdlis. A pedagdgusok személyes céljai egészen
mas jellegliek: sokkal konkrétabbak, és sokkal inkabb két6dnek a tanitashoz, mint az in-
tézményvezet6ké (4. tdbldzat).

4. TABLAZAT. A PEDAGOGUSOK SAJAT CELJAINAK TARTALMI ELEMEI

A pedagdgusok sajt céljainak tartalmi elemei Elemszdm | %
Szocidlis kompetenciat, kommunikaciot, egytttmiikodést, viselkedéskultirat emliti 50 18,1
A gyengék — halmozottan hdtranyos helyzetlek — fejlesztését, hianyok potlasat, felzar- 49 | 17,7
koztatast emliti

Altaldban beszél kompetencidk, képességek, alapozd funkcidk fejlesztésérél 37| 13,4
Konkrét modszertani elemet emlit 37 13,4
Kognitiv tulajdonsagok, képességek fejlesztése — onalld, logikus gondolkodds, figyelem, 34| 12,3

emlékezet, koncentracios képesség, rendszerez6 képesség, lényegkiemelés, bsszefligge-
sekben valé gondolkodas

A tanulds tanuldsa, tanuldsi stratégia kialakitasa, hatékony, onallé tanulds emlitése 31 11,2

Személyiség, egyéniség, kreativitas fejlesztése, egyéni fejlesztés — pl. onbizalom 25 9,0

12 Akompetencia alapu oktatds ,kovetd iskoldinak” listdjat Kerber Zoltan bocsdtotta a rendelkezésemre, ami-
ért ezlton is koszonetemet szeretném kifejezni neki.

m
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A pedagdgusok sajat céljainak tartalmi elemei Elemszdm | %
Gyakorlatias, haszndlhatd tudas megszerzésének fontossagat, gyakorlatiasabb feladatok 11 4,0
addsat — életre nevelés — emliti

Mérési eredményeket emliti 8 2,9
Tehetséggondozast emliti 5 1,8
Sajat — tandri — fejlédését, az érdekesebb drdkat emliti 2 0,7
Emlit egyéb, a fentiekbe be nem sorolhaté vélaszt 26 9,4
Atlagos elemszam 277

A pedagogusok személyes céljai kozott vannak olyanok, melyek egyaltalan nem szerepeltek
az intézményi célok kozott. Ilyen példdul a tanulas tanuldsa, a megfelels tanulasi stratégia
kialakitasa, a hatékony, 6nallé — példaul gy(ijtémunkan, témakidolgozason keresztiili — ta-
nulds, valamint a személyiség, az egyéniség, a kreativitas, a redlis és pozitiv dnismeret — és
ezzel parhuzamosan az onbizalom — fejlesztése, a ,,gondolkodni tudd, a szépet értékeld,
alkotd személyiség” kialakitasa. Az emlitésre keriild konkrét képességek, kompetencidk
kozott kiemelt helyen emlitik a pedagdgusok a kognitiv tulajdonsdgok, képességek fejlesztését
— jol elkiilonithetGen az el6zGektbl —, amelyen elsGsorban az 6nalld, logikus gondolkodas, a
figyelem, emlékezet, koncentracios és rendszerezéképesség, lényegkiemelés, dsszefliggések-
ben vald gondolkodas képességét értették. Vannak olyan célok is, melyek nagyobb ardnyban
szerepelnek a személyes, mint az intézményi célok kozott. Ilyen példaul a tanitas konkrét
modszertani megoldasainak emlitése — melyek kozo6tt elsGsorban a csoportos munkat, a
mikrocsoportos tanitast, a differencidlasat, a kooperativ technikak alkalmazasat, a gyako-
roltatast, a jatékos feladatmegoldast, a projektfeladatokat, valamint a ,,tevékenykedtetve
tanulast” emelték ki —, valamint a tanuldok nemzetkozi és orszdgos méréseken elért ered-
ményeinek javitasa. Végiil vannak olyanok is, melyeket koriilbeliil azonos mértékben tartottak
fontosnak az intézményi és a személyes célok kozott. Ilyen példaul a konkrét fejlesztendé
teriiletek megnevezése — beleértve a személyes célok kozott szerepld szocidlis kompeten-
ciak® és kognitiv képességek fejlesztését is —, valamint a gyakorlatias, hasznalhato tudas
fontossdganak hangsulyozasa, a gyakorlatiasabb feladatok gyakoroltatasanak sziikséges-
sége, valamint az életre nevelés elGtérbe helyezése. A tébbi cél mind olyan, melyeket kisebb
ardnyban emlitettek a pedagdgusok személyes céljaik, mint az intézményiek k6zott. A sajat
tandri munkdjukra valo reflexiot, a fejlédés sziikségességét, érdekesebb orak tartdsat a sajat
célok esetében is csak két pedagdgus emlitette.

13 EzekelsGsorban az egyiittélés szabdlyairdl (példaul er6szakmentességrdl, a konfliktuskezelés megfeleld
modjardl, segitségnyijtdsrol, egytttmiikodésrol), az ,egyiittdolgozas” képességérdl (parmunka, csoport-
munka formajaban), egymas elfogadasardl, az emberijogok tiszteletérdl és gyakorlasardl, masok tisztelete
mellett az 6nbizalom fontossdgardl, szocidlis érzékenységrdl, altalaban a gyerekek viselkedésmintdinak
fejlesztésérdl szdltak.
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A NEM SZAKRENDSZERU OKTATAS ISKOLAI
DOKUMENTUMOKBAN VALO MEG]ELENESE

A pedagogiai program atdolgozasa

A megkérdezett intézményvezetGk és pedagdgusok tobbsége nyilatkozott ugy — kozel azo-
nos aranyban —, hogy iskoldjuk Pedagdgiai Programjaban megjelenik a nem szakrendszerii
oktatds. Azokban az iskolakban, ahol kérdeztiik a pedagégusokat, az igazgatok koziil szinte
mindenki ugy nyilatkozott, hogy megjelenik a nem szakrendszer(i oktatds a Pedagdgiai
Programban.

Intézményvezetok

A valaszok nagyon hasonld gondolati sémat tiikroztek, és megfogalmazasuk is sok esetben
nagyon hasonld volt — mintha valahonnan kivették volna a kész sz6vegeket, és azt tették
volna be a Pedagogiai Programba, ahonnan azutan kérdésiinkre idézték. Az intézményveze-
t6k tobbsége a nem szakrendszerii oktatds idGkeretének, draszamainak a Pedagdgiai Prog-
ramban vald rogzitését emlitette, tovabba a nem szakrendszer(i oktatdsba bevont tantar-
gyakat, miiveltségi teriileteket, a tantdrgyi felosztdst — leggyakrabban a OKM ajanlasanak
megfelel6en a magyar és matematika targyakat —, és azokat a képességeket, kompeten-
ciakat, melyekkel mar az intézményi céloknal is talalkoztunk. Jelentds ardnyban beszéltek
arrél is, hogy a Pedagdgiai Programban rogzitésre keriiltek a nem szakrendszer(i oktatas
megvaldsitdsdnak szervezeti formai, a megvaldsitds madja, a munkaformak, ugyanakkor csak
kisebb hanyaduk nevezett meg konkrét munkaformakat, melyek leginkabb a differencialt
tanuldsszervezés eszkoztarahoz tartoztak, mint példaul a kooperativ technikdk, de meg-
jelent koztiik a projekt alapu oktatds, a projektnapok, témanapok, projekt- és témahetek
is. A valaszok jelentds hanyadaban olyan valaszelemek fordultak eld, melyek felsoroltak,
hogy milyen fejezetek jelennek meg az iskolai Pedagdgiai Programban. Ilyenek példaul a nem
szakrendszerii oktatds alapelvei, céljai, id6kerete, draterve, a nem szakrendszer(i oktatas
kiemelt feladatai, fejlesztési teriiletei, a fejlesztendd kulcskompetenciak, személyi feltételei
— a nem szakrendszer(i oktatdsban részt vev6 pedagdgusok szakképzettségének, tovabb-
képzésének, illetve a veliik szembeni kovetelményeknek a kérdése —, a tanulok értékelése,
az elvart eredmények, illetve a nem szakrendszer(i oktatasban hasznalatos mérés-értéke-
lés — vagy csak altalaban, vagy annak emlitésével, hogy kidolgoztak a mindsités, értékelés
formdit is. Mintegy 10%-0s aranyban emlitették az igazgatdk azt a szempontot — amely a
leggyakrabban emlitett célok kozott szerepel —, hogy a nem szakrendszer(i oktatas egye-
diilallo fejlesztési lehetGségeket kinal mind a — valamilyen értelemben — ,,problémds”, mind
pedig a kiemelkedGen tehetséges gyermekek szdmara. A raszoruldknak, lemaraddknak,

13



14

Az iskolarendszer szerkezete belsd dtalakuldsdnak, az 5. €s 6. évfolyam szerepvdltozdsdnak vizsgdlata

a tanuldsi nehézségekkel kiizdd, tanuldsi kudarcnak kitett tanuldknak lehet6séget ad a
felzarkozasra, mikozben biztositani tudja a tehetséges gyerekek fejlesztését is — érdekes
lesz ezt az elgondoldst 6sszevetni a pedagdgusok gyakorlatbdl szerzett tapasztalataival.
Az ,,egyéb” vdlaszok kozott a vezetbk 18%%-a Ujszerl, nem tipikus vdlaszokat is adott.
Felvetették példaul a kulcskompetencidk és a nem szakrendszer(i oktatas kapcsolatat, a
személyiségfejlesztéssel kapcsolatos feladatokat, a gyerekek kozotti egyenetlen fejlédés
természetes jelenségként valo felfogasat, a csoportbontasban a terhelhet6ség szempontja-
nak érvényesitését, a nem szakrendszer(i oktatast mint szemléletformat, illetve mint a tan-
konyvek kivalasztdsdnak elvét. Ezen tilmenden részletesen beszéltek mérési gyakorlatrdl,
feladatbank létrehozdsardl, az alapozd szakasz meghosszabbitasanak feladatérdl, a nem
szakrendszerii oktatasban a tanitdi és tandri mddszerek egyiittes hasznalatanak elényeir6l.

Pedagogusok

A pedagogusok is leggyakrabban dltaldnos tartalmu vdlaszt adtak, melyben azt részletezték,
hogy formailag hogyan keriilt be a Pedagdgiai Programba a nem szakrendszer(i oktatds:
milyen céljai vannak, mely tanuldi kort érinti, milyen tantargyak keretén beliil kivanjak meg-
valdsitani, meghatarozasra keriilt, hogy a pedagdgusok koziil kiknek kell ezzel foglalkozniuk,
bekeriiltek az egyes tantargyak nem szakrendszer(i oktatdsban felhaszndlhaté 6raszamai,
sor keriilt a tanmenetek elkészitésére, hogy milyen tanuldsszervezési formakban, milyen
munkaformakban — példaul projektek, témanapok, témahetek — gondolkodnak, milyen maéd-
szereket kivannak alkalmazni a mérés, érékelés munkdjaban, illetve hogy hogyan kivanjak
adminisztralni a nem szakrendszer( orakat.

Ezen kiviil gyakran emlitették dltaldban a kompetenciafejlesztés — a képességek, alapkész-
ségek fejlesztésének — fontossagat, illetve konkrét kompetencidkat is megneveztek. Példaul
a néma ért6 és hangos olvasast, a szovegértést, helyesirast, a szébeli kifejezGképességet,
a kommunikacids készségeket, az elemi szamoldsi, logikai készségeket, a természettudo-
manyos szovegértést, a szocidlis és életviteli kompetencidkat, az 6nallé tanulast, illetve a
gyakorlati gondolkodas fejlesztését. Megnevezték azokat a tantargyakat is, melyek kere-
tében iskolajukban a nem szakrendszerii oktatas megvaldsult: matematika, torténelem,
természetismeret, ének, rajz és egészségtan. A pedagdgusok 10%-anak valaszaban keriilt
emlitésre a mérés, értékelés — melynek maddja szintén rogzitésre keriilt a Pedagdgiai Prog-
ramban —, illetve annak hangsulyozasa, hogy a nem szakrendszer(i oktatas lehetGség a
rdszorulok fejlesztésére, a felzdrkoztatdsra, az egyéni banasmaodra a lemaradas megsziintetése
érdekében, illetve a tehetséggondozasra. A pedagdgusok elGszeretettel emlitik 6nalldan ezt
avalaszelemet, ,tarsasag” nélkiil, valdsziniileg azért, mert a fejlesztés nagyon meghatdrozé
eleme a pedagdgusok gondolkodasanak és tevékenységének.
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A Pedagogiai Program atdolgozasaban valo részvétel

A kérdGivben arra is rakérdeztiink az igazgatoktdl, hogy mennyire vettek részt pedagdgusaik
a Pedagdgiai Programnak a nem szakrendszer(i oktatas igényei szerinti atdolgozasaban
(5. tdbldzat). Ugyanezt a kérdést a pedagogusoknak is feltettiik.

5. TABLAZAT

Pedagogusok részvétele a Pedagdgiai Program dtdolgozasaban Intézményvezetdk Pedagogusok
Elemszdm % Elemszam | %

Semennyire, csak az iskolavezetés dolgozott a Pedagdgiai Prog- 26 6,7 35 9,9
ram atalakitdsan

Aki akart, részt vehetett benne 29 7,5 22 6,3
Csak az érintett évfolyamok pedagdgusai vettek részt benne 247 | 63,7 205 | 58,2
Minden pedagdgus részt vett benne 86| 22,2 80 | 22,7
Nem tudja - - 10 2,8
Osszesen 388 | 100,0 352 | 100,0

Nagyon hasonldéan nyilatkoztak a pedagdgusok részvételérdl az intézményvezeték és maguk
a pedagdgusok. Tobbségiik arrdl szamolt be, hogy csak az érintett évfolyamok pedagdgusai
vettek részt a Pedagdgiai Programnak a nem szakrendszer(i oktatds igényei szerinti atala-
kitasaban. Nem elhanyagolhat6 azonban azoknak a vezetGknek és pedagdgusoknak sem az
aranya — 22—23% —, akik szerint minden pedagdgus részt vett ezekben a munkalatokban.™
Azokban az iskolakban, ahol a pedagogusokat kérdeztiik, az igazgatok 70%-a nyilatkozott
ugy, hogy csak az érintett évfolyamok pedagdgusai kapcsolddtak be a Pedagdgiai Program
atdolgozasaba, és 15%-uk mondta azt, hogy minden pedagégus részt vett benniik.

A probléma inkabb az, hogy amikor azt kérdeztiik a pedagdgusoktdl, személyesen részt
vettek-e ebben a munkaban, tobbségiik — 61% — azt valaszolta, hogy igen, de kozel 40%-
uk nem, ami elég magas tavolmaradasi aranynak tekinthetd, ha figyelembe vessziik, hogy
mindannyian érintettek a nem szakrendszer(i oktatasban.’

14 Akozoktatdsi torvény alapjan a Pedagdgiai Programot a nevelGtestiilet egésze késziti el, ezért valdszinlsit-
hetd, hogy a vonatkozd nevelGtestiileti ilésen vald részvételt is a Pedagdgiai Program mddositasaban vald
részvételnek tekintették.

15 Ezért keriltek bele a mintdba.
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A pedagogusok aktivitdsdnak feltételei

Eredményeink szerint a pedagdgusok magatartasaban szignifikans a kiilonbség'™ aszerint,
hogy milyen jellegii iskoldban dolgoznak. Szamit, hogy milyen telepiilésen, milyen képzési
programmal, milyen fenntarté alatt miikodik az adott iskola.

Példaul a k6zségi, helyi nkormanyzati fenntartas alatt miikodé, csak altalanos isko-
lai oktatdssal foglalkozo, kbzepesen nagy iskolakban az atlagnal” [ényegesen nagyobb
aranyban valaszoltak azt a pedagdgusok — 19—22%-ban —, hogy 6k semennyire sem vettek
részt a Pedagdgiai Program atalakitasaban, mert csak az iskolavezetés foglalkozott ezzel
a feladattal. Ellenben azokban a varosi 6nkormanyzati igazgatas alatt miikdé intézmé-
nyekben, ahol az 4ltalanos iskolai oktatas mellett — ami altalaban a varosban van — évodai
ellatds is van — ez van a kdzségekben is —, az atlagnal lényegesen gyakrabban emlitették a
pedagdgusok — 66—68%-ban —, hogy az érintett évfolyamok pedagdgusait bevonta a vezetés
a Pedagdgiai Program atdolgozasaba. Ugyanez igaz a vdrosi, varosi onkormdnyzati igaz-
gatds alatt miikodgd, tobbségében csak altalanos iskolai képzéssel foglalkozd intézmények
pedagdgusainak 73%-ara is. A varosi intézményekre, attol fiiggben, hogy ki a fenntartojuk,
mas és mas magatartas jellemzd. A varosokban lévé egyhazi iskolak pedagdgusai az at-
lagnal gyakrabban emlitették — 40%-ban —, hogy egyaltalan nem vontdk be iskolajukban
a pedagogusokat a Pedagdgiai Program koriili munkdlatokba. Az alapitvanyi iskolakban
dolgozé pedagdgusok pedig azt allitottak az atlagnal nagyobb ardnyban — 57%-ban —,
hogy aki akart, részt vehetett a Pedagdgiai Program atdolgozdsdban. Ez 6sszefiigghet az
alapitvanyi iskolak tobbségénél jol ismert kbzosségi szellemmel és dontéshozatali mecha-
nizmussal, amely természetesnek tekinti a pedagdgusok bevonddasat az iskola iigyeinek
intézésébe. A megyei jogu nagyvarosokban miikodé — és ilyen fenntartasd — intézmények
pedagdgusai kozott is van kiilonbség aszerint, hogy milyen képzéssel foglalkozik az adott
intézmény. Azokban az iskolakban, melyek csak dltalanos iskolai oktatassal foglalkoznak, a
pedagdgusok szerint vagy az volt a jellemz6, hogy senkit nem vont be az iskolavezetés (15%),
vagy az, hogy mindenkit (42%). Az olyan dsszetett intézményekben pedig, ahol a kiilonbo-
26 — alap- és kozépfoku — oktatds mellett 6vodai és/vagy kollégiumi ellatds is eléfordul,
a pedagdgusok 82%-a nyilatkozott Ugy, hogy az érintett évfolyamok minden pedagdgusa
részt vett a Pedagdgiai Program koriili munkalatokban.

Azt tapasztalhatjuk tehat, hogy minél nagyobb egy telepiilés, és/vagy minél 6sszetet-
tebb képzési programmal rendelkezik, anndl inkdbb bevontak a pedagdgusokat a Pedagdgiai
Program koriili munkdlatokba. De szamit az irdnyitdsi mechanizmus is, amit az egyhazi és
alapitvanyi iskolak kozotti kiilonbségek szemléltetnek. Ez a két fenntartd irdnyitdsi szem-
pontbdl lényegesen eltéré tipust képvisel.

16 Aszignifikdns kiilonbség azt jelenti, hogy azt nem a véletlen (példdul nem a minta sajatossdgai) okozzak,
hanem avizsgalt jelenség ténylegesen 6sszefligg azokkal a szocioldgiai ismérvekkel, melyeket az adott elem-
zésbe bevontunk.

17 Azatlagotazs. tablazatban taldlhat6 adatok mutatjak.
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A HELYI TANTERVBEN TORTENT VALTOZASOK

A helyi tanterv atalakitasara vonatkozod kérdést masként tettiik fel az intézményvezetGknek
és a pedagogusoknak. Abban egységes volt a kérdezés, hogy atdolgoztak-e, illetve valto-
zott-e helyi tanterviik a nem szakrendszer(i oktatds igényei szerint (6. tdbldzat).

6. TABLAZAT

Intézményvezetdk Pedagogusok

Elemszam % Elemszam %
Atdolgozték-e/valtozott-e helyi tanterviik a nem szakrendszer(i oktatds igényei szerint?
Igen 367 94,1 311 88,1
Nem 23 5,9 26 7,4
Nem tudja - - 16 4,5
Osszesen 390 100,0 353 100,0
Mi véltozott?
Van vélasz - - 288 91,7
Nincs valasz - - 7 2,2
Nem tudja - - 19 6,1
Osszesen 365 100,0 314 100,0

Annak ellenére, hogy torvényi elGiras volt, hogy a nem szakrendszer(i oktatast, az azzal
kapcsolatos valtozdsokat az iskolak épitsék be helyi tanterviikbe — akar kiilén helyi tanterv
formdjaban is —, az intézményvezetdk és a pedagdgusok koziil is kevesebben emlitették,
hogy iskolajukban erre sor keriilt, mint ahanyan a Pedagdgiai Program valtozasairdl tudtak.
A pedagdgusoknal szembeotlébb ez a kiilonbség — 96%-kal szemben 88%-uk tudott a helyi
tantervrél nyilatkozni. Azokban az iskolakban, ahol a pedagdgusokat kérdeztiik, szinte az
0sszes igazgato ugy nyilatkozott, hogy intézményében atdolgoztak a helyi tantervet a nem
szakrendszer(i oktatas igényei szerint.

A véltozdsok tartalmdra mar masként kérdeztiink ra a vezetGk és a pedagogusok ese-
tében. Az intézményvezet6ktol azt kértiik, elére megadott lehetGségek koziil valasszak
ki, iskolajuk hogyan alakitotta at helyi tantervét (7. tdbldzat). A pedagdgusoktdl pedig azt
kértiik, sajat szavaikkal fogalmazzak meg, mi valtozott iskolajuk helyi tantervében a nem
szakrendszer(i oktatas bevezetésének hatdsara.
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7. TABLAZAT

Helyi tanterv dtdolgozdsanak mddja — intézményvezetdi valaszok Elemszam | %
Adaptdltdk az OKM 5-6. évfolyam nem szakrendszer(i oktatdsara vonatkozd kerettan- 110 30,1
tervét

Atvették az OKM 5—6. évfolyam nem szakrendszer(i oktatdsdra vonatkozd kerettan- 103 28,2
tervét, és azt épitették be a helyi tanterviikbe

Egészen uj helyi tantervet irtak 52 14,2
Atvették egy masik iskola 5—6. évfolyaman foly6 nem szakrendszer( oktatasra vonat- 25 6,8
kozd kerettantervét, és azt épitették be a helyi tantervikbe

Adaptaltdk egy masik iskola 5—6. évfolyaman folyd nem szakrendszer(i oktatdsra 17 4,7
vonatkozd kerettantervét

Egyéb megoldas 58 15,9
Osszesen 365 100,0

Az dltaldnos iskolak tobbsége — kdzel 60%-a — vagy adaptdlta a OKM 5—6. évfolyam nem
szakrendszer(i oktatdsara vonatkozd kerettantervét és azt épitette be a helyi tantervébe,
vagy egészében dtvette azt. Minden hetedik iskola egészen uj helyi tantervet irt. A legkisebb
aranyt azok az iskolak képviselik, amelyek mds iskolatdl vettek at, illetve adaptaltak keret-
tantervet. 58 iskola egyéb, a kérdGivben nem szereplé mddon oldotta meg helyi tantervének

atdolgozasat (8. tdbldzat).

8. TABLAZAT

A helyi tanterv dtdolgozdsdnak egyéb mddjai Elemszdm | %
Valamilyen adott — nem OKM-s — kerettantervet adaptaltak — pl. Apdczai, NTK, 22 37,9
MPI-k

Kiegészitették/atdolgoztak sajat helyi tanterviiket 18 31,0
Helyi tanterviiket egészitették ki a nem szakrendszer(i oktatds megvaldsitasanak 12 20,7
elemeivel — akdr a Pedagdgiai Program kilon fejezeteként

Kompetencia alapu oktatast emliti — programcsomag, kulcskompetencidk 3 5,2
Kombinalt tipus — kiaddi + sajat, adaptdlt + kiegészités 3 5,2
Osszesen 58 100,0

A legtébben azt emlitették, hogy valamilyen adott — nem minisztériumi, leginkabb kiadoi
— tantervet adaptaltak, illetve azt, hogy kiegészitették/atdolgoztak sajat helyi tantervii-
ket. A vezetSk egyotode emlitette, hogy helyi tanterviiket a nem szakrendszer( oktatds
megvaldsitasanak elemeivel egészitették ki — felsoroltak benne a tantargyakat, rogzitették
az draszamokat, egyéb feltételeket —, illetve néhanyan a kompetencia alapu oktatdst em-

litették, vagy kombinaltdk az egyes lehet6ségeket.
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Azt, hogy egy iskola hogyan alakitotta at helyi tantervét, lényegesen befolyasolta az,
hogy milyen telepiilésen miikadik. A kdzségi iskoldk — ahol sziikosebben 4ll rendelkezésre az
ilyen tipusu szakértelem — az dtlagnal nagyobb aranyban vették at az OKM 5-6. évfolyam
nem szakrendszer(i oktatasara vonatkozod kerettantervét és épitették be helyi tanterviikbe.
Nem véletlen, hogy az ezzel a lehet8séggel éLG iskolak 60%-a ezekril a legkisebb telepiilé-
sekrdl kerdl ki. A varosi iskolakra viszont az atlagnal nagyobb aranyban az a jellemz6, hogy
egészen Uj helyi tantervet készitettek, fliggetleniil attdl, hogy az altalanos iskolai képzés
mellett milyen egyéb képzéssel foglalkoznak. Nem véletlen, hogy az ezt az utat vdlaszto
iskolak 40%-a vdrosi iskola. Az egyéb megoldasi mddok pedig a megyei jogui varosi iskolakra
jellemz6 leginkabb. Ok a OKM tanterve helyett inkdbb mds tantervet — péld4ul a kiadéit —
adaptaltak, vagy kiegészitették/atdolgoztak sajat helyi tanterviiket a nem szakrendszer(i
oktatds igényeinek megfelelGen.

Az érdemben valaszol6 pedagdgusok kozel 90%-a 1-2 vdlaszban fogalmazta meg, hogy
milyen véltozasok térténtek iskoldjuk helyi tantervében. Altaldban kevesebb vélaszt adtak,
mint amikor a Pedagdgiai Program valtozdsairdl kérdeztiik Gket. A vdlaszokban fellelhetd
tartalmi elemeket mutatja a 9. tablazat.

9. TABLAZAT

Tartalmi elemek — pedagdgus valaszok Elemszdm | %*
Altaldnos megfogalmazds — dltaldban emliti a miveltségteriileteket, témaksrok 209 73,9
meghatdrozdsit, képességfejlesztést, a torvény szerinti elrendezést

Valamilyen konkrét megolddst emlit — pl. tananyagot hogyan oldottak meg 45 15,9
Konkrét miveltségterileteket, témakoroket, tantargyakat, kilon helyi tantervet, 31 11,0
kompetenciakat, ill. azok fejlesztését emliti

Adaptaltak létezé helyi tantervet — pl. OKM, kerettanterv, mikrotanterv 14 4,9
A fejlesztést, felzarkdztatdst, tehetséggondozast emliti 11 3,9
Konkrét modszertani elemeket emlit 9 3,2
Az értékelést emliti 5 1,8

* A tobb lehetséges vdlaszelem miatt a valaszok szdzalékos aranyainak 6sszege tobb, mint 100%.

A pedagogusok jelentds tobbsége csak dltaldnossagban fogalmazza meg, hogy milyen formai
lépések torténtek a helyi tantervben a nem szakrendszer(i oktatas beépitésére. Emlitették,
hogy bekeriiltek a nem szakrendszer( oktatas céljai; melyek az iskola ezzel kapcsolatos
feladatai; milyen kompetenciateriiletek fejlesztésében gondolkodnak; hdny érdaban, mely
tantdrgyak, mely miiveltségteriiletek keretén beliil folytatjak a nem szakrendszerii oktatdst;
hogy sor keriilt a tantervek mddositasara is, hogy milyen tanuldsszervezési megoldasokat
kivannak hasznalni a nem szakrendszer( oktatasban — leginkabb a differencialt oktatast,
csoportbontdst nevezték meg —, hogy hogyan értékelik a tanuldknak a nem szakrendsze-
ri drakon nyujtott teljesitményét, illetve hogy hogyan jeldlik a napléban az ilyen orakat.
Emlitettek még konkrét megolddsokat — példaul a tantargyak nem szakrendszeri oktatasba
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torténd atcsoportositasat, a szakrendszer( orak tananyaganak csokkentését, az éraszamok
novelését, a rendelkezésre allo tobb gyakorlasi id6t, az oktatds gyakorlatcentrikusabba
valdsat. Kiemelték a minimumkovetelmények meghatarozasat, vagy azt, hogy sok idébe
keriilt a segédanyagok, tankonyvek, taneszk6zok kivalasztasa, valamint konkrét fejlesztendd
kompetencidkat, tantargyakat, konkrét miiveltségteriileteket hoztak példanak. Altaldban a
NAT-ban, illetve az OKM ajanlasaban szereplé kompetenciateriileteket és alapkészségeket
emlitettek. A pedagégusoknak mindGssze néhany szazaléka emlitette, hogy iskolajuk adap-
talt valamilyen kész tantervet, holott azokban az iskolakban, ahol a pedagdgusokat kérdeztiik,
az intézményvezet6k tobb mint fele nyilatkozott igy, egynegyediik pedig meglévé tantervek
atvételérdl, atdolgozdsardl, kiegészitésérdl beszélt. Az e lehetGségeket emlité pedagdgusok
iskolainak kézel 60%-a kistelepiilési onkormanyzati iskola volt. Ez az eredmény 6sszhangban
van az igazgatdi valaszokkal, melyekbdl szintén az deriilt ki, hogy a kistelepiilési iskolak
mindenki masnal nagyobb hajlanddsagot mutattak kész helyi tantervek adaptdlasa irant.

Az igazgatok és pedagdgusok valaszdban tapasztalhato eltérés oka a kiilonbozd tipust
kérdésfeltevésben is rejlik. A pedagdgusok vdlaszaikban inkabb a helyi tanterv tartalmara
koncentraltak, mig az igazgatdknak felkinalt valaszlehetGségekben inkabb a helyi tanterv
forrasara kérdeztiink ra. A pedagdgusok bevallasa szerint 71%-uk részt vett iskolajuk helyi
tantervének a nem szakrendszer(i oktatas igényei szerinti atalakitasaban vagy kidolgozasa-
ban, tobben, mint ahanyan a nevelési program atdolgozasaban vettek részt — az 61% volt.

A NEM SZA,KR,ENDSZEFIIL'j OKTATAST
LEBONYOLITO PEDAGOGUSOK

A megfelelo képzettség és létszam

Abban, hogy egy iskola hogyan tudta biztositani a nem szakrendszer(i oktatas szamara a
megfeleld szamu és végzettségli pedagdgusokat, lényeges befolyasold tényezd volt, hogy
helyzete milyen lehet6ségeket engedett szamara. Ezzel kapcsolatban meghatarozo, hogy
egy iskola hol van, mekkora, mit gondol a fenntartdja a nem szakrendszerii oktatasrol,
akar-e, tud-e erre a munkara megfelel6 munkaerGt biztositani. E szempontokbdl az eltérd
adottsagokkal rendelkez6 iskoldk kozott jelents kiilonbségek vannak a tekintetben is, hogy
hany pedagdgus tanit az 5—6. évfolyamon, hanyan tanitanak koziiliik a nem szakrendszerd(i
oktatdsban, hany tandr rendelkezik a nem szakrendszer(i oktatasban megfelelé szakos
tanari végzettséggel, illetve, hogy hany tanar végezte el a nem szakrendszer(i oktatasban
valo részvételhez sziikséges tanfolyamot. A szérdselemzések™ egyértelmiien szignifikans
kiilonbségeket mutattak.

18 Az Anovaeljards (F proba és a hozzdtartozo szignifikancia) lehetévé teszi, hogy a kiilonbozé telepiiléseken,
kilonboz6 fenntartd alatt, kiilonbozd képzési szerkezetben stb. miikodé iskolakban Gsszehasonlitsuk az 6sz-
szes, vagy a nem szakrendszer(i oktatdsban dolgozd, vagy tovabbképzésen részt vevs pedagdgusok dtlagos
létszamat, vagy barmiolyan (pedagdgus)létszamot, ami érdekel minket. Ez az eljdrds arra tud vélaszt adni,
szignifikdnsak-e az dtlagokban mutatkozd eltérések, vagy nem.
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A leghatdrozottabban a telepiilés tipusa differencialja™ a pedagdgusok létszamat mind
a négy emlitett teriileten. De befolydsolja az iskolak lehetGségeit fenntartdjuk tipusa, il-
letve az is, hogy milyen a képzési szerkezetiik: csak egyféle képzéssel foglalkoznak, vagy
Osszetett a képzési programjuk. Eredményeink szerint mind a négy teriileten a kisvdrosi
és a megyei jogu nagyvdrosi iskolakban tudtak az atlagnal nagyobb létszamban bevonni
pedagdgusokat a nem szakrendszerii oktatdsba, illetve tovabbképzésre kiildeni. Eleve az
5—6. évfolyamon a pedagdgusok iskolankénti atlagos szama az atlagos 15,8 fével szemben
19,8/21,6 f6. A nem szakrendszer(i oktatdsba bevont pedagdgusoké az atlagos 8,8 fével
szemben 1,2 6, a képzésbe elkiildhetd pedagdgusoké pedig az atlagos 2,8 fovel szemben
7,2/7,4 f6 volt ezekben az iskolakban. A kézségekben a rendelkezésre alld és mozgdsithatd
pedagogusok szama az atlagnal alacsonyabb volt: az 5—6. évfolyamon a pedagdgusok is-
kolankénti atlagos szama 1,0 f6, a nem szakrendszer( oktatasba bevonhaté pedagdgusoké
6,1 f6, a tovabbképzésre elkiildhet6 pedagdgusoké pedig 3,6 f6 volt. A nem szakrendszer(i
oktatdsban megfeleld szakos tanari végzettséggel rendelkez6 pedagdgusok atlagos szama
a kis- és nagyvarosi iskolakban dupldja a kézségieknek: a 6,1/6,3 fével szemben mindossze
3,1 f6. Mindez persze nem fiiggetlen az iskolak méretétil. A legnagyobb létszamd iskolak
a kis- és nagyvarosi iskolak kozott voltak, a legkisebbek pedig a kdzségiek kozott. Egyediil
a varosi iskolakra jellemz6 az, hogy az 5-6. évfolyamon tanité pedagogusok az atlagnal
magasabb ardnyban tanitanak a nem szakrendszer(i oktatdsban.>> A nem szakrendszer(i
oktatdsban megfelel6 szakos tanari végzettséggel az atlagnal jelentésebb aranyban pedig
a — megyei jogu — nagyvarosi, valamint a févarosi iskoldk pedagdgusai rendelkeznek (53,
illetve 5296%). E két telepuiléstipus iskoldiban a legmagasabb a sziikséges tovabbképzést
elvégzd tanarok aranya is: 66, illetve 69%,% pedig abban nem kiilonb6znek ezek az iskolak
az atlagtol, hogy hany szakkal rendelkeznek tanaraik: ugyanigy 2-3 szakkal rendelkezik
80%-uk, mint mas iskolakban.

A fenntartok szerinti kiilonbség vizsgalata szerint

A kistelepiilési — dont6en kézségi — 6nkormanyzatok, valamint egyhazak altal fenntar-
tott iskolakban az atlagnal kevesebb mind a rendelkezésre alld, mind a nem szakrendszerii
oktatds szdmdra aktivizalhaté pedagdgusok szama. Nem szabad elfelejteniink, hogy az
ilyen fenntartasu iskolak tobbsége kis létszamu intézmény, atlagosan 150 fével. Ezekben az
iskolakban atlagosan 10—13 pedagdgus tanit az 5-6. évfolyamon,> ebbdl 5-en, 6-an tanita-

19 Atelepilés minden mas valtozonal kisebb relativ szorast (atlag korili ingadozdst) eredményez, ami azt
jelenti, hogy ,hihet6ek” az atlagok, amiket kaptunk (tehét elhihetjik a mutatdinknak, hogy nemcsak abban a
mintaban rendelkeznek az adott értékekkel, amivel éppen dolgozunk, hanem a ,valdsagban” is).

20 Az atlagos 54%-kal szemben 579%-uk.
21 Az atlagos 48%-kal szemben.
22 Az atlagos 61%-kal szemben.

23 Az atlagos 1516 fével szemben.
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nak a nem szakrendszer(i oktatdsban,>+ atlagosan 3-an rendelkeznek a nem szakrendszer(i
oktatasban megfeleld szakos tanari végzettséggel,® és szintén 3-an vettek részt a nem
szakrendszer(i oktatasban tanité pedagogusok koziil a kotelezé 120 6rds tovabbképzésen.>®

Az onkormdnyzatok fenntartoi, valamint a tobbcélu kistérségi taruldsok iranyitasa alatt
miikodé iskolakban a nem szakrendszer(i oktatasban megfelel6 szakos végzettséggel ren-
delkezd, illetve a torvény altal elGirt tovabbképzést elvégzd tandrok aranya jelentdsen ala-
csonyabb az atlagndl: 44 és 36% az atlagos 48 és 61%-kal szemben. Az 6nkormanyzatok
fenntartoi tarsuldsaban lévé intézményeknél az okozhatja a problémat, hogy alapvetéen
kistelepiilési — sok esetben nehéz anyagi koriilmények kézott miikédé — 6nkormanyzatok
Osszefogasaval miikodé kisiskoldk, ahol — az 6nkormdnyzatok 6sszefogasa ellenére — még
mindig nehézségekbe iitkozik a szakos ellatottsag, illetve a megfeleld szakmai tovabbképzés
teljes korl biztositasa. A tobbcélu kistérségi taruldsok iranyitasa alatt miikodéd iskolakban
mds a helyzet. Ezek tobbségében kifejezetten nagy létszamd (kis)varosi iskolak, ahol sokféle
képzést kindlnak: példaul az 6sszes iskolai — tehat alap- és kozépfoku — oktatas mellett
sok esetben megtaldlhatd benniik az alapfokd miivészetoktatds, illetve az dvodai és/vagy
kollégiumi ellatas is, vagy olyan komplex intézmények, melyek a legkiilonfélébb iskolai okta-
tas mellett szolgaltatdi funkcidkat is ellatnak (mint példaul nevelési tanacsadd, logopédiai,
gyogypedagogiai szolgaltatas, szakértbi bizottsag, korai fejlesztés). Naluk tehat az lehet
a probléma, hogy olyan nagy létszamuak ezek az intézmények, és olyan sokrétii feladatot
latnak el, ami nagyon megterheli a rendelkezésiikre allé kapacitdsokat.

A megyei jogu vdrosi, a févdrosi keriileti 6Gnkormdnyzatok, valamint az alapitvanyok altal
fenntartott intézményekben viszont az atlagnal jobb a helyzet: vagy azért, mert eleve tébb
pedagdgus all rendelkezésre az 5—6. évfolyamon, és ennek megfelelGen a nem szakrendszer(i
oktatdsban is, vagy azért, mert az atlagnal nagyobb ardnyban rendelkeznek a sziikséges
szakos végzettséggel, illetve vesznek részt tovabbképzésen. Az alapitvanyi — alapvetéen
kisebb — iskolakban példdul az atlagot messze meghaladja az 5-6. évfolyamon tanité peda-
gogusokbdl a nem szakrendszer(i oktatasban tanitok aranya,? ami 6sszefiigg azzal is, hogy
az alapitvanyi iskolak kozt tobb olyan iskola van, amely nem valasztja olyan élesen ketté a
szakrendszer(i és nem szakrendszer(i oktatast, igy a pedagdgusait sem. A nagyvarosok és a
fovaros kerliletei altal fenntartott — dltalaban nagyobb, atlagosan so0-8oo0 fés — iskolakban
pedig a nem szakrendszer(i oktatasban tanité pedagdégusok megfelelé szakos végzettségi,
illetve tovabbképzési részvételi ardnyai haladjak meg az 4tlagot.>® Ebben szerepet jatszik az
is, hogy a nagyvarosi és a févarosi intézmények lényegesen elényosebb helyzetben vannak
a tovabbképzési lehetGségek szempontjabdl, mint a kisebb telepiilések intézményei.

24 Az atlagos 8—gfével szemben.

25  Azatlagos 4—5 f6vel szemben.

26 Az atlagos s fével szemben.

27 Az atlagos 54%-kal szemben 71%.

28 Az atlagos 48 és 61%-kal szemben 53-53%, illetve 66—72%.
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Az emlitett négy szempontbdl szamit tehat az iskolaknak otthont adé telepiilések mé-
rete, ebbdl eredden az iskolak mérete is, de befolydsolja lehetSségeiket a képzési program
szerkezete is, hiszen ha tul sokfajta program van, ha tulsagosan Gsszetett a képzési — vagy

szolgdltatasi — rendszer, az azért jelenthet hatranyt, mert ,elviszi” a kapacitasokat.

PEDAGOGUS TOVABBKEPZESEK ES MEGITELESUK

A tovabbképzések finanszirozasa

A nem szakrendszer(i oktatasban vald tanitashoz sziikséges tovabbképzések dont6 tobbsé-
gét az iskolafenntartd 6nkormanyzatok — tulajdonképpen a kdzponti kéltségvetés — finan-

sziroztak, az iskolak szamara biztositott tovabbképzési normativan keresztiil.

10. TABLAZAT. A TOVABBKEPZESEK FINANSZIROZOJA

Tovabbképzések finanszirozéja Elemszdm %*
Az iskolafenntartd onkormanyzat / kozponti kéltségvetés 333 84,3
HEFOP 60 15,2
Egyéb, nem onkormanyzati fenntarté 15 3,8
Egyéb 97 24,6
Atlagos elemszam 395

* Mivel a valaszadok tobb valaszt is adhattak, ezért a vdlaszok szazalékos megoszldsa tobb mint 100%-ot ad ki.

11. TABLAZAT. EGYEB LEHETOSEGEK A TOVABBKEPZES FINANSZIROZASARA
Egyéb valaszlehetGségek a tovabbképzés finanszirozdsara Elemszdm %
Palydzat — pl. Tamop, IPR, integracios program, kozalapitvanyok 21 23,3
Pedagdgus finanszirozta sajat er6bél 19 21,1
Sajat er6 + iskola 18 20,0
Iskola tovabbképzési kerete — dllami forrds 13 14,4
Kiaddi tdmogatds — Apaczai, NTK 9 10,0
Iskolai alapitvany 3 3,3
Tobbcélu kistérségi tarsulds 3 3,3
Egyéb 3 3,3
Iskola, tovabbképzési keretbdl, allami normativa + pedagdgus egyltt 1 1,1
Osszesen 90 100,0
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A pedagodgusok részvétele a tovabbképzéseken

A megkérdezett pedagdgusok koziil 49-en nem vettek részt semmilyen tovabbképzésen,
vagy azért, mert mar rendelkeztek a sziikséges képesitéssel — példaul tanitok valamilyen
szakkollégiumi vagy tanari végzettséggel, tanarok megfelels szakos tanari végzettséggel és
a mar elvégzett 120 6rds tovabbképzéssel —, vagy mert beletartoztak a pedagégusok azon
csoportjaba, akik 2013. augusztus 31-ig még teljesithetik a nem szakrendszer( képzésben
vald részvételhez sziikséges tovabbképzést.> A tovabbképzésekrdl a 12. tablazat mutat
adatokat.

12. TABLAZAT

Milyen tovabbképzéseken vettek részt a pedagdogusok? Emlit6k %
elemszama

Nem szakrendszer( oktatds az altaldnos iskola 5—6. évfolyamdn 133 43,2
A kompetencia alapu oktatast el6készito tanfolyamok 94 30,5
Felkészilés az 5—6. évfolyam nem szakrendszer(i oktatasara 57 18,5
Tanuldsirdnyitds mesterfokon 34 11,1
Az ,atmenet” megkonnyitése a tanitoknak, tanaroknak 13 4,2
Egyéb 59 19,2
Valaszolok atlagos elemszama 308

A legtobben a ,,Nem szakrendszerii oktatas az altalanos iskola 5—6. évfolyaman”, valamint
A kompetencia alapu oktatdst el6készité tanfolyamok” elnevezésii tovabbképzésen vettek
részt —9sszesen a pedagégusok haromnegyede. 59-en (kozel egyotodiik) egyéb tovabbkép-
zést nevezett meg (13. tdbldzat).

13. TABLAZAT

Milyen egyéb tovabbképzésen vett részt? Elemszam %
Mddszertan — differencidlt tanuldsszervezés, differencialds heterogén csopor- 11 18,6
tokban, kooperativ technikdk, ,Lépésrdl [épésre” program, projektmddszer

SDT, mérés, értekelés 11 18,6
Valamilyen helyi, hazi tovdbbképzés, iskoldn belili tajékoztatds, pl. draldtoga- 10 16,9
tas — nem derdil ki, milyen témdban

Specialis gyermekcsoportok problémadi: SNI, ,diszes” gyerekek, fejlesztépeda- 9 15,3
gogus, pedagdgus mestervizsga

Apaczai 120 6ras tovabbképzés, HEFOP 7 11,9
Tanulas tanuldsa, tanuldsi zavarok — pl. memdriatechnikak 4 6,8

29 Az OktatdsiHivatal 2009 tavaszdn, ellendrzési céllal készitett anyagdban megnevezett tovabbképzésekre
kérdeztiink miis rd a kérdGivben.
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Milyen egyéb tovabbképzésen vett részt? Elemszam %

Egyéb — szakértdi vizsga, tanitoképzo elvégzése, ilyen szakkal vald rendelkezés, 7 11,9
interneten vald tdjékozddas, tankonyvkiadds szakmai nap

Osszesen 59 100,0

Az egyéb tovabbképzések kozott a legtobb pedagdgus olyan mdodszertani képzéseket em-
litett, melyek egyrészt a differencialt tanuldsszervezés, a heterogén csoportokban torténd
differencidlas, a kooperativ technikak és a projektmddszer, masrészt a mérés, értékelés
rejtelmeibe vezették be Gket. Jelentds azoknak az ardnya is, akik iskolan beliili tajékoztatast,
hazon beliili, helyi képzést emlitettek mint tovabbképzésiik forrasat. A tovabbképzéseknek
még két olyan teriiletiik van, mely valamilyen specidlis pedagdgidra szervezdott: az egyik
a specidlis problémaval kiizdé gyerekek — példdaul SNI vagy ,diszes” gyerekek — tanitdsa, a
masik a tanuldsi zavarok. A tobbi valasz inkabb csak felsorolja, milyen szervezésii tovabb-
képzésen vett részt az illetd, illetve megemliti, milyen képesitésekkel rendelkezik.

A harom legnépszer(ibb tovabbképzésrdl a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan azt is
megprobaltuk kideriteni, milyen iskolakban dolgozé pedagdgusok vették leginkabb igénybe
azokat.® Az dltaldnos iskola 5-6. évfolyamdn vald nem szakrendszerii oktatdsra felkészitG tanfo-
lyamon a févarosi kerliileti fenntartdsu altalanos iskolak pedagdogusai vettek részt az atlagot
meghaladd mértékben: az ilyen intézményekben dolgozé pedagdgusok atlagosan 62%-a. Az
ehhez hasonlo tartalmu ,Felkésziilés az 5—6. évfolyam nem szakrendszer(i oktatdsdra” cimdi
tanfolyamot viszont a tobbcélu kistérségi tarsulds iranyitasa alatt allo, tobbrétl oktatasi
programmal foglalkozd, leginkabb kozségi iskolakban dolgozd pedagdgusok latogattak
masoknal nagyobb aranyban, atlagosan 40%-ban. Valdsziniileg egészen mas szervezetek,
mas célkozonséggel, és mas helyszineken szervezték e hasonlo tartalmu képzéseket. Ah-
hoz, hogy erre pontos valaszt tudjunk adni, részletes tovabbképzés-kutatdst kellett volna
végezniink, amire sajnos ennek a projektnek a keretei kozétt nem volt lehetGségiink. A ma-
sik legnépszer(ibb, a kompetencia alapu oktatdst el6készité tovdbbképzés latogatottsagardl
annyit tudunk megallapitani, hogy azt az atlagnal nagyobb mértékben azok a pedagdgusok
latogattak, akik olyan, dontéen (kis)varosi intézményekben dolgoznak, melyek az iskolai
oktatas kiilonboz6 formdi mellett szolgdltatoi funkcidkat is ellatnak (az ilyen intézményekbdl
érkez6 pedagdgusok 52%-a).

Az egyéb tovabbképzések koziil két képzés valasztasanal tapasztaltunk szignifikans
kiilonbségeket. A madszertani tovabbképzést emlit6k tobbsége olyan varosi dnkormanyzati
igazgatas alatt allé intézményben dolgozik, amely az iskolai oktatds mellett pedagdgiai
szolgaltatdssal is foglalkozik. Ezzel szemben a mérés, értékelés problémaival foglalkozé
tanfolyamot leginkdbb kozségi, helyi irdnyitds alatt alld, csak altalanos iskolai oktatassal
foglalkozd intézmények pedagogusai latogattak.

30 Eznem aztjelenti, hogy masok nem vették igénybe ezeket a tovabbképzéseket (akkor nem is lehetnének
ezek a leggyarabban emlitett tanfolyamok), hanem azt, hogy a pedagdgusok bizonyos csoportjaira masoknal
jellemzébb, hogy éppen ezeket a tovabbképzéseket ldtogattdk.
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A 14. tablazatban azt mutatjuk be, hogy az intézményvezetdk kozlése alapjan hany tanito,
illetve tandr végzettségli pedagdgus végezte el iskoldjukban a nem szakrendszer(i oktatas-
ban vald részvételhez sziikséges 120 6ras tanfolyamot.

14. TABLAZAT

Pedagogus kollégdi kozdil... Emlit6k Osszes A nem szak- A nem szak- Atlag
elemsza- | létszam rendszer( rendszer(
ma oktatasban oktatasban
B tanitoé osszes dolgozé tani-
pedagdguson tokon, illetve
belil % tandrokon belili
— 3436 f6 %-0s aranyuk*
hany tanito végezte el a nem szak- 157 434 12,6 69,5 2,8

rendszer( oktatdsban vald részvétel-
hez sziikséges 120 dras tanfolyamot?

hany tandr végezte el a nem szakrend- 375 2121 61,7 98,5 5,7
szer(i oktatasban vald részvételhez
sziikséges 120 drds tanfolyamot?

* Nem szdmolva azt az 507 fés csoportot, amelyrél nem dontheté el, hogy tandrként rendelkezik tanitoi, vagy tanitoként tandri
végzettséggel.

Az intézményvezet6k beszamoldja szerint, mivel ardnyuk a nem szakrendszer( oktatasban
dolgozd 6sszes pedagdguson beliil is nagyon eltérd, lényegesen nagyobb aranyban vettek
részt tovabbképzésen a tandrok, mint a tanitdk: iskolanként atlagosan 2-3 tanito, és 5-6
tanar. Az eredményekbdl az is lathatd, a nem szakrendszer(i oktatdsban dolgozé tandrok
kozil tobb pedagdgusnak kellett tovabbképzésre mennie (98%), mint ahdny tanitonak volt
sziiksége erre (69%), mivel jelentds tobbségiik eleve rendelkezett valamilyen szakkollégiu-
mi — vagy miveltségteriileti — végzettséggel. A megkérdezett pedagdgusoknak atlagosan
21%-a vett részt valamilyen tovabbképzésen. E tekintetben nincs kiilonbség a tanito, illetve
a tandr végzettségliek kozott.

A tovabbképzések témakorei

A pedagdgusok kérdGivében rakérdeztiink a tovabbképzések programjaban szerepl6 témakra
is,* illetve megadtuk a lehetdséget, hogy egyéb témakat is megnevezzenek.

15. TABLAZAT. A TOVABBKEPZESEK TEMAKOREI

Témakorok Elemszam %
A differencidlds modszerei 269 89,1
A tanulds tanitdsa 210 69,5

31 Atémakorok osszeadllitdsdban is tamaszkodtunk az OH emlitett 2009. dprilisi anyagdra.
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Témakorck Elemszam %

A fejlesztés, felzarkdztatas mddszerei 205 67,9
A tanulok értékelésének mddszerei 197 65,2
A nem szakrendszer( képzés neveléselméleti alapjai 179 59,3
A tehetséggondozds mddszerei 175 57,9
Egyéb tanitas-mddszertani kérdések 124 41,1
Egyéb 32 10,6

A tovabbképzések témaival kapcsolatosan az az igazan érdekes kérdés, hogy melyik mekkora
sullyal szerepelt a kiilonb6z6 képzésekben. A legtobb témakor a leggyakrabban latogatott
tovabbképzésen jelent meg az atlagndl jelentGsen nagyobb aranyban, amely az altalanos
iskola 5—6. évfolyaman valé nem szakrendszer(i oktatasra kivanta felkésziteni a pedago-
gusokat. Ezen a tanfolyamon szerepeltek a legnagyobb slllyal a differencidlds modszerei,
a tanuldk értékelésének mddszerei, valamint a nem szakrendszer(i képzés neveléselméleti
alapjai. A tobbi tanfolyamon egy-egy téma szerepelt csak az atlagnal gyakrabban.

Fontos informacid, hogy melyek azok a témakérok, amelyek egyetlenegy tovabbképzé-
sen sem fordultak el az atlagndl gyakrabban: a fejlesztés, felzarkdztatas, tehetséggondozds
maodszerei, valamint az egyéb tanitds mddszertani kérdések.

A tovabbképzések megitélése

A pedagégusok dontd tobbsége (87%%-a) részben vagy tejes mértékben hasznosnak
tartotta, 10% alatt van azoknak az aranya, akik nagyrészt nem, vagy egyaltaldn nem
voltak megelégedve azzal, amit a tovabbképzéstdl kaptak, és 12-en nem tudtdk megitélni
a tovabbképzést.

16. TABLAZAT. A TOVABBKEPZES HASZNOSSAGANAK MEGITELESE

Mennyire tartja hasznosnak a tovabbképzést? Elemszdm %

Csak részben tartotta hasznosnak 146 48,7
Teljes mértékben hasznosnak tartotta 115 38,3
Nagyrészt vagy egydltaldn nem tartotta hasznosnak 27 9,0
Még nem tudja megitélni 12 4,0
Osszesen 300 100,0

A tovabbképzést hasznosnak tartd 261 pedagdgusbdl 243-an (93%) adtak valaszt erre a
kérdésre, a tovabbképzést haszontalannak tarté 27 pedagogus koziil mindenki valaszolt,
s6t még azok koziil is sokan, akik egyébként hasznosnak tartottak. Igy az Gsszes vdlaszadé
szama 5o.
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A tovabbképzést hasznosnak tartok valaszai

A pedagdgusok tobb mint fele egy valaszt adott a tovabbképzés hasznossaga irant érdek-
L6d6 kérdésiinkre, egyharmaduk kett6t, és 10%-uk 3-5 vdlaszt (17.tdbldzat). A pedagdgusok
tobbsége a tanult Uj, helyben ki is probalhaté mdodszerek, otletek miatt talalta hasznosnak
a tovabbképzést, nem megnevezve, pontosan mit tanult. Ennél joval kisebb aranyt képvi-
selnek azok a pedagogusok, akik meg is nevezték azt a konkrét mddszert, melyet megis-
mertek. Koriilbeliil azonos ardnyban emlitették a kollégakkal valo tapasztalatcsere és az
egymastol vald tanulds lehetGségét, a nem szakrendszer(i oktatashoz kapott tampontokat,
valamint hogy volt olyan képzés, amely konkrét képesség vagy valamilyen sajatos csoport
fejlesztésére képezte Gket. Néhanyan hasznosnak tartottak azt is, hogy kaptak konyveket,
feladatlapokat is, melyeket igy nem kell beszereznitik.

17. TABLAZAT

Miért voltak hasznosak a tovdbbképzések? Elemszam | %

Uj médszerek, étletek, a gyakorlatban is haszndlhatd (j tuddsok miatt, fejlesztette mod- 155 65,4
szertani kultdrdjat, kiprébalhatott Uj dolgokat, felfrissitette tudasat, megerdsitette

Konkrét mddszereket ismert meg — pl. jatékok, differencialds, kooperativ technikak 27 11,4
Talalkozott kollégakkal, megismerhette masok tapasztalatait, k6zos megbeszélés, kozos 16 6,8
tanulds, otletek egymastal

Kifejezetten a nem szakrendszer( oktatdsrdl szélt, ahhoz kapott timpontokat 16 6,8
Valamilyen konkrét képesség, sajitos csoport fejlesztése 12 5,1
Taneszkozoket kaptak, pl. konyveket, feladatlapokat 4 1,7
Egyéb vilasz 7 3,0
Osszesen 237 | 100,0

Eredményeink szerint a tobbség ujszerlinek mindsitette a tanfolyamon hallottakat — melyek
tobbségiikben (j modszerek, otletek, a gyakorlatban is haszndlhato uj tudasok voltak —,
toredékiik érezte megerdsitésnek, 13%-uk pedig mindkét elényt hangsilyozta.

A modszertani tovabbképzésekrdl, ahol differencialt tanuldsszervezést, heterogén csopor-
tokban torténd differencialast, kooperativ technikdkat tanultak, az érintett pedagégusok
tobbsége — 12-bdl 8 f6 — Ugy vélekedett, hogy azok teljes mértékben hasznosak voltak
szamara. Az SDT, valamint a mérés, értékelési modszerek megismerését célzd egyéb to-
vabbképzésekrdl pedig az érintett pedagdgusok koziil mindenki — 10 f6 — (gy érezte, hogy
csak részben voltak hasznosak. Azok az egyéb képzések, melyeket a pedagdgusok helyi,
iskolai képzésként irtak le, mind mddszertani jellegii tovabbképzések voltak, és ezért is vol-
tak hasznosak a résztvevék szamara. Azok a pedagdgusok pedig, akik valamilyen sajdtos
képesség vagy gyermekcsoport fejlesztésérdl akartak tanulni, meg is kaptdk ehhez a sziikséges
segitséget.
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A tovabbképzések hasznossdganak megitélése tekintetében szignifikans kiilonbségek
vannak a pedagdgusok kozott attdl fiiggden, hogy milyen telepiilésen, milyen jellegii intéz-
ményben dolgoznak. A kdzségi, 6nkormanyzatok fenntartdi tarsuldsaban miikodg, jellemzéen
altalanos iskolai oktatdssal és 6vodai ellatassal is foglalkozd intézmények pedagdgusai az
atlagnal elégedettebbek voltak (atlagosan 48%) azzal a felkészitéssel, amit a nem szakrend-
szerii oktatasrdl a tovabbképzésen kaptak. Ellenben a févarosi, févarosi keriileti igazgatas
alatt allg, illetve az olyan intézmények pedagdgusai, ahol a tébbféle iskolai oktatas mellett
ovodai és/vagy kollégiumi ellatds is van, az atlagnal elégedetlenebbek voltak a tovabbkép-
zésekkel (atlagosan 23%). Ebben valdsziniileg szerepet jatszik az is, hogy sokrétii képzési
programra kellett volna felkésziilniiik. Mindkét pedagdguscsoport dontéen ugyanazokon a
tovabbképzéseken vett részt, és ugyanazokrol a témakrdl hallott legtobbet.

A tovabbképzést hasznosnak nem tartok valaszai

A tovabbképzést hasznossagat kétségbe vond (18. tdbldzat) pedagdgusok (27 f6) tobbsége is
az altalanos iskolak 5—6. évfolyaman valé nem szakrendszerii oktatdsra felkészitd, valamint
a kompetencia alapu oktatdst el6készité tanfolyamon vett részt. Tobbségiik a differencialas
modszereivel, a nem szakrendszerii képzés neveléselméleti alapjaival, valamint a tanulds
tanitasaval ismerkedett a tovdbbképzésen. Véleményiiket az itt szerzett tapasztalatokra
alapjan fogalmaztak meg. A tovabbképzés haszndlhatatlansagat indokold 49 pedagdgus3:
kétharmada egy, minden hatodik kettd, a tobbiek 3-5 vdlaszt adtak.

18. TABLAZAT. A TOVABBKEPZEST HASZNOSNAK NEM TARTOK VALASZAI

Miért nem volt hasznos a tovabbképzés? Elemszam | %

Nagyon elméleti volt, nem adott gyakorlati ismereteket, nem latta mikodni a gya- 17 34,7
korlatban, nem kapott gyakorlati segitséget

A tovabbképzés egészét mindGsité vélemények: felesleges, kigondolatlan, kiforratlan, 13 26,5
sok volt benne az atfedés

Nem volt benne semmi Uj, mar ismert dolgokkal talalkozott 4 8,2
Koncepciondlis ellenvéleménye van a nem szakrendszer(i oktatassal, integracidval 4 8,2
szemben, esetleg ellenzi is, vagy valamiért lehetetlennek tartja

ElGaddi hibak miatt — unalmas volt, nem volt elég felkésziilt, nem volt kielégité 3 6,1
Szervezési problémdk — bizonyos teriiletek kimaradtak 3 6,1
Nem érintett benne — sajatos csoporttal foglalkozik 2 4,1
Egyéb vdlasz — id6zités, sok adminisztracio, anyagi teher 3 6,1
Osszesen 49 100,0

32 Mint kordbban emlitettiik, a tovabbképzést nagyrészt vagy teljes mértékben haszontalannak tarté 27
pedagdguson kivil még 22 olyan pedagdgus is valaszolt erre a kérdésre, aki részben vagy teljes mértékben
hasznosnak tartotta.

29



30

Az iskolarendszer szerkezete belsd dtalakuldsdnak, az 5. €s 6. évfolyam szerepvdltozdsdnak vizsgdlata

A vélaszaddk mintegy harmada szerint a f6 probléma az volt, hogy a tovabbképzés nagyon
elméleti volt, nem adott gyakorlati ismereteket, nem lattdk miikodni a gyakorlatban, nem
kaptak tovabbi munkajukhoz gyakorlati segitséget. Koriilbeliil egy negyediik mindsitette a
tovabbképzést felesleges, kigondolatlan, kiforratlan dolognak, melyben sok volt az atfedés.
A kovetkez6 nagyobb valaszcsoport az, mely szerint nem volt benne semmi (j, ezért a peda-
gogus mar ismert dolgokkal talalkozott, illetve koncepcionalis ellenvéleményt fogalmazott
meg a nem szakrendszer(i oktatassal, integracidoval szemben.

A NEM SZ,AKRENDSZERL'j ELOKESZITESEROL
— PEDAGOGUS SZEMMEL

A nem szakrendszer( oktatassal kapcsolatos problémakat firtato kérdésiinkre a pedagogu-
sok jelent@s tobbsége — 88+%-a — valaszolt. Egy valaszt adott a pedagdgusok 82%-a, kettét
63%-uk, hdrom valaszt 40%-uk, 4 valaszt 4%-uk, 5 vdlaszt pedig ketten adtak. BGven volt
tehat informacid, amit feldolgozhattunk.

Valaszaikat egy altalunk kialakitott kodrendszer szerint kddoltuk, és az azonos tipusu
valaszokat egy specidlis eljarassal 6sszeadtuk. Arra térekedtiink, hogy az egymastol tartal-
mukban jol elkiilonithet6 elemeket elvalasszuk egymdstdl, és kilon kategdriaba kddoljuk.
Osszesen 25-féle valaszelemet sikeriilt elkiiloniteniink. Az eredmények feldolgozhatésaga
érdekében tartalmi hasonldsagaik alapjan g kategoriaba vontuk Gssze ezeket a valaszele-
meket.

A nem szakrendszerii oktatas bevezetésével
kapcsolatos pedagogusinterju-elemek

Sokat foglalkoztak a pedagdgusok az interjikban azzal a kérdéssel, hogy milyen problé-
makat jelentett a nem szakrendszerii oktatds bevezetése. Hasonld problémakat emlitettek a
beszélgetés sordn is a pedagdgusok, mint amelyekrél a kérdGivben nyilatkoztak. Sokszor
emlitették, hogy a nem szakrendszer(i oktatds megszervezésében tul sok a kotottség és a
felesleges adminisztrdcié. A tanarokkal szemben tamasztott elvarasok, a megszerzendé k6-
telez6 jogositvanyok miatt a szervezés nehezen valdsithaté meg. Sokan, akik addig az adott
évfolyamon tanitottak, a tovabbiakban mar a kellg jogositvdnyok hidnydban nem tanithat-
nak, és ennek mind anyagi — hiszen igy kevesebb ¢raja, kevesebb jovedelme lesz —, mind
erkélcsi vonzata van — kimarad egy fontos tevékenységbdl, kirekesztédhet a kollégdi koziil.
Problémanak érzik azt is, hogy tobb esetben ugyanazt a targyat egy osztalyban két kiilon
tandr tanitja, az egyik a nem szakrendszer(i oktatas részét, a masik pedig a szakrendszerii
orakat —mindezt azért, hogy a kell6 draszam minden tanarnal meglegyen. Ebbél a helyzetbdl
bizonyos esetben nem az kovetkezett, hogy a pedagdgusok gordiilékenyen egyiittmiikodtek
volna, hanem az, hogy nehezen tudtak épiteni egymds munkdjdra.
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Minden pedagogusinterjun felmeriilt, hogy a nem szakrendszer(i oktatas tantervének
kidolgozasara nem volt a pedagogus tdrsadalom felkészitve, mint mondtak, ,ennyi valtozta-
tast, mint az elmult 10 évben volt, mar nem lehet menedzselni”. Most sem volt szamukra
egyértelm(, hogy mihez kell igazodniuk, milyen valtozasokat kell komolyan venniiik, melyek
maradnak meg hosszu tavon.

Megoldatlan problémanak érzik a pedagdgusok az dtjarhatdsdg problémdjat az 5—6., illet-
ve a fels6bb évfolyamok kozott. Szerintiik az fog problémat okozni a késébbiekben, hogy mig
5—6-ban van nem szakrendszer(i oktatds, s6t akar kompetenciafejlesztés is, addig a fels6bb
évfolyamokon, és f6leg a kozépiskolaban mar jellemzéen nincsen. Nem tortént meg tehat a
rendszer elemeinek 6sszehangolasa a készségfejlesztés felsébb évfolyamokon, a kozoktatds
egész vertikumaban valo biztositasa szempontjabdl. Ez komoly hatranya a rendszernek a
pedagogusok szerint. Az atjarhatdsag problémaja, véleményiink szerint, legalabb annyira
koncepcionalis, mint szervezési kérdés is.

A pedagdgusok altal megfogalmazott vélemények kdzott jelentGs csoportot képviselnek
azok, amelyek a nem szakrendszer(i oktatds koncepciondlis problémdira, a nem szakrendszerdi
oktatds kimunkdltsdgdnak hianyaira utalnak. Sok pedagdgus érzi gy, hogy kozpontilag még
nem teljesen kidolgozott, hogy mit is szeretne elérni a kormanyzat a nem szakrendszer(
oktatdssal, emiatt még gyerekcipbben jar, sok a bizonytalansag, nincs vilagos, meghataro-
zott célja — az ,,alapkészségek fejlesztését” nem érzik elegendbnek. Problémanak érezték
a pedagogusok, hogy szerintiik a kormanyzat megfeleld felkészités nélkiil akarta bevezetni
a nem szakrendszer(i oktatdst, kevés elGkészitést biztositott hozza, és a tovabbképzések
megszervezésével kapcsolatban is voltak kifogdsaik, példaul — mint ahogy a tovabbképzések
értékelésénél lattuk — a gyakorlati képzés hianya. Azt sem tartottak szerencsésnek, hogy
mindezt 6ssze kellett kotnitik a helyi tanterv és a Pedagdgiai Program feliilvizsgalatdval is.
Tobbszor emlitették a kiilonb6z6, nem szakrendszer(i oktatdsba bevont targyak tananya-
gainak szétszedését ,,szakrendszer(i” és ,,nem szakrendszer(i” tananyagra — sok helyen igy
oldottak meg a tartalmi felosztast —, és azokat a nehézségeket, amiket ezek a megoldasok
a tanmenetek 6sszeegyeztetésében okoztak. Tébb pedagdgus is utalt kollégdik — vagy akar
sajat maguk — kétségeire a nem szakrendszerii oktatdssal szemben, az eredményességét il-
letd bizalmatlansagra, felesleges voltdnak hangstlyozasara. De néhanyan olyan kritikdkat is
megfogalmaztak, melyek a pedagdgusok felkésziiltségének, képességeinek hianydra utaltak.

Volt a pedagdgusoknak egy olyan csoportja, amely kritika gyandnt konkrét javaslatokat
fogalmazott meg arra vonatkozoéan, hogyan kellene a nem szakrendszer(i oktatast meg-
szervezni, milyen formdban kellene miikédtetni ahhoz, hogy valdban hatékony legyen —vagy
legalabb esélye legyen erre. AlapvetGnek tartjak példaul, hogy biztositani kellene ra plusz
orat, tobb id6t — akar kiilonadra, akar szakkor formajaban —, sziikség lenne csoportbontdsra
is, hogy tobb idG legyen az egyéni banasmaodra, és nélkiilozhetetlennek tartjdk a torzsanyag
— azaz a kotelez6 tananyag — csokkentését is.
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Ilyen javaslatokat elsGsorban a kozségi, helyi onkormanyzati igazgatds alatt allo, ko-
zepesen nagy altalanos iskolak pedagdgusai fogalmaztak meg. Mint korabban is lattuk, a
kozségi iskoldknak tobbféle problémajuk is volt a nem szakrendszer(i oktatds megszervezé-
sével, megvaldsitasaval kapcsolatban. Ezek a javaslatok is ebbe a sorba illeszkednek bele.

A NEM SZAKRENDSZERU OKTATAS MEGVALOSITASA

Ebbe tartozik bele az a kérdés, hogy mennyire valdsultak meg az iskolakban a nem szak-
rendszer(i oktatas beinditasanak torvényi feltételei, milyen a nem szakrendszer(i oktatasban
érintett pedagdgusok végzettség szerinti Gsszetétele, milyen a nem szakrendszer(i oktatds-
ban vald részvételhez sziikséges tovabbképzéseken vettek részt. Részletesen elemezziik
e tovabbképzésekrdl alkotott véleményiiket is: miért tartottak azokat hasznosnak vagy
mindennapi munkajukban kevésbé hasznalhatdonak.

A nem szakrendszerii oktatas megvaldsitasanak személyi feltételei

A Kozoktatasi torvény irja elé a pedagdgusok szamdra, hogy milyen tipusu végzettséggel
kell rendelkezniiik ahhoz, hogy tanithassanak a nem szakrendszer( oktatasban. Mind az
intézményi, mind a pedagdgusi kérdGivben a pedagdgusok végzettségére vonatkozd kérdést
e torvényi elGirdsok alapjan allitottuk ossze.

19. TABLAZAT. A NEM SZAKRENDSZERU OKTATAS SZEMELYI FELTETELE

Hany pedagdgus tanit 6sszesen....... F6 Atlag
azs. és 6. évfolyamon 6277 15,9
ebbdl a nem szakrendszer( oktatdsban is 3436 8,8

A megkérdezett intézményekben az 5—6. évfolyamon tanité pedagdégusoknak atlagosan
valamivel tobb, mint a fele tanit a nem szakrendszer(i oktatasban is. Van, ahol csak 1%, és
10 olyan intézmény is van a kérdGivet visszakiild6k kozott, ahol 2—3-szor tobb pedagdgus
dolgozik a nem szakrendszer(i oktatasban, mint az 5—6. évfolyamon. Ez a helyzet akkor allhat
eld, ha egy pedagdgus csak a nem szakrendszer(i oktatasban tanit, és a szakrendszer(iben
nem.3* A pedagdgus mintankban 20 intézménybdl 27 ilyen pedagdgus van.

Iskolanként atlagosan 15-16 pedagdgus tanit az 5—6. évfolyamon, és 8-9 a nem szak-
rendszer( oktatdsban. Az egyes iskolak tényleges értékeit tekintve elég nagy az atlag koriili
szoras, mivel elég nagy az az intervallum, melyen beliil az iskolak értékei mozognak: az 5-6.
évfolyamon tanito pedagogusok szama 3 és 8o, a nem szakrendszer( oktatasban tanitd
pedagdgusoké pedig 1 és 45 f6 k6zott mozoghat.

33 E megoldds mogott feltehet6en munkaerd gazdalkodasi megfontoldsok (a tandrok megtartdsanak igénye)
is allhatnak; ezek a szempontok gyakran okoztak azt a helyzetet, melyet a pedagdgusok is kifogdsoltdk az
interjukban: a tananyag szakrendszer( és nem szakrendszer(i tananyagra valo felosztasat.
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A nem szakrendszer(i oktatasban tanité pedagdgusok legtébbje a nem szakrendszer(
oktatdsba leginkabb bevont ,,nagy” szakokkal rendelkezik, mint magyar nyelv és irodalom,
idegen nyelv, természetismeret - fizika, kémia, bioldgia — , matematika, térténelem, valamint
10%-uk tanitdi végzettséggel — vagy azzal is — rendelkezik. A szakok 48%-a human, 26%-a
real, 1%-a készségtargynak mindsithetd, szintén nos-a pedig az ,,egyéb” kategdriaba tar-
tozik. Ide részben olyan szakteriiletek tartoznak, mint a fejleszt6pedagdgus, a kbzoktatasi
vezetd, valamint a 120 6ras tovabbképzést elvégz6 pedagdgusok, részben olyan végzettsé-
gek, melyek nem elsGsorban szaktargyi végzettségnek mingsiilnek — ilyen példdul a konyv-
taros, miivel6désszervezd, népmliveld, gydgypedagdgus, logopédus, oktatdsinformatikus,
sportszervezd, jatékszervezd, hittan, néptanc, kornyezetvédelem, életmdd-tandcsadas,
haztartasokonomia, vagy a Waldorf-iskolak képzémiivészet tanari végzettsége.

20. TABLAZAT. A NEM SZAKRENDSZERU OKTATASBAN TANITO PEDAGOGUSOK SZAKJAI

Szakok Elemszam %

Magyar nyelv és irodalom 114 15,0 | Humdn
Idegen nyelv 104 13,7 | Human
Természetismeret 99 13,0 | Redl
Matematika 77 10,1 | Redl

Tanité 77 10,1 | Human
Torténelem 67 8,8 | Human

Enek 34 4,5 | Készségtargy
Testnevelés 32 4,2 | Készségtargy
Technika 26 3,4 | Real
Informatika 25 3,3 | Real

Rajz 21 2,8 | Készségtargy
Fejlesztépedagdgus, kozoktatdsi vezetd, 120 6ras tovabbképzést 5 0,7 | Egyéb
elvégzi pedagogus

Egyéb 80 10,5 | Egyéb
Osszes 761* 100,0 | —

* Azért magasabb ez a szam, mint a vdlaszolé pedagdgusok szama, mert egy pedagdgus tobb szakkal is rendelkezhet.

A pedagdgusok jelentds tobbsége — 81%-uk — 2-3 szakos, 15%-uk egyszakos, és mindossze
néhany szazalékot képviselnek a 4-5 szakosok. Rajuk az a jellemzd8, hogy 2-3 szaktdrgyi
végzettségiik mellé szereztek valamilyen egyéb — szaktargyakhoz nem feltétlenil k6t6dé
— végzettséget is.
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A nem szakrendszerii oktatas szakmai megvalositasa

A nem szakrendszer(i oktatds megszervezése kapcsan a kovetkezé kérdéseket vizsgdltuk:
melyik tanévben vezették be, mekkora drakeretet rendeltek hozza, mely tantdrgyakat — vagy
egyéb teriileteket — vontak be a nem szakrendszer(i oktatasba, és mekkora 6raszammal.

A nem szakrendszerii oktatds idokerete

Mind az intézményvezetSk, mind a pedagdgusok valaszaibdl az deriilt ki, hogy a nem szak-
rendszer(i oktatas beinditasat és megszervezését illetéen nagyon egységesen, a torvényi
el6irasoknak megfelelGen jartak el az iskolak. Jelentds hanyaduk a térvény altal elSirt kez-
déévben, a 2008/2009-es tanévben kapcsolddott be a nem szakrendszer(i oktatasba, az
eldirt 5. évfolyamon, és folytatta a kovetkez6 tanévben is.

Az intézményvezetdk nagyobb csoportszamokrdl tudtak a nem szakrendszer(i okta-
tasban, mint maguk a pedagdgusok. Ez kiilonésen érdekes azokban az iskolakban, ahol a
pedagdgusokat kérdeztiik. Lényegesen magasabb példaul az igazgatdk valaszai alapjan a
3-5 tanuldcsoportok aranya, mint a pedagdgusok szerint: utdbbiak 9—11o6-a emlitett ilyen
magas csoportszamokat, mig a vezetGk 25-30%-a. Nem valdszind, hogy csak elszamoltdk
magukat. A pedagogusok kétharmada, sajat allitasuk szerint, mind az 5., mind a 6. évfolyamon
egy-egy tanulocsoportot tanit. A két évfolyamot 6sszehasonlitva, az 5. évfolyamon valamivel
gyakoribb, hogy két csoportot tanitsanak, mig a 6. évfolyamon az, hogy 3-4 csoporttal is
foglalkozzanak. Ez a kiilonbség valdszinlileg annak is kdszénhet6, hogy — mint késébb latni
fogjuk — a 6. évfolyamon szinte minden targybdl nagyobb a csoportbontds aranya, mint az
5. évfolyamon.

Az igazgatok kozlése alapjan az altalanos iskoldk atlagosan a rendelkezésiikre allo
idékeret egynegyedét forditjak a nem szakrendszer(i oktatasra. Pontosan akkora hanyadot,
amekkorat a térvény elGirt szamukra. E tekintetben elég egységesnek tlinnek az iskolak,
nagyon alacsony az atlag koriili szorddds mértéke, tehat valdszindisithetd, hogy az egyes
iskolak konkrét értékei a valdsagban is e koriil az atlag koriil alakulnak.

A nem szakrendszer(i oktatasra forditott id6keret megoszlasa alapjan kialakitottuk
egy valtozot, melyben intervallumokba soroltuk az iskolak rendelkezésére allé szazalé-
kos idGkeretet. Nagyon kevés olyan iskola van, ahol az atlag alatti mértékben, 5—19%-ot
forditanak a rendelkezésiikre allé idGkeretbdl a nem szakrendszer(i oktatasra. Az iskolak
dont6 tobbsége (829%) az atlagos idGkeretet forditja erre az oktatasra (20—25%-ot), minden
7-8. iskola az atlagnal valamivel tobbet (akar id6keretiik 35%-at is), és minddssze 4%-uk
fordit még ennél is lényegesen nagyobb id6t a nem szakrendszer(i oktatdsra — 40% feletti
id6keretrdl 10 iskola szamolt be.
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21. TABLAZAT. A NEM SZAKRENDSZERU OKTATAS SZAZALEKOS IDOKERETE, KATEGORIZALVA

Nem szakrendszer( oktatds szdzalékos idGkerete, kategorizdlva Elemszdm %

5-19%-ig 6 1,5
20—25%-ig 317 81,7
26-35%-ig 50 12,9
36-50%-ig 15 3,9
Osszesen 388 100,0

Megvizsgaltuk, hogy a nem szakrendszer(i oktatdsra legkevesebb, illetve legtobb id6t for-
ditd iskolak rendelkeznek-e olyan sajatossaggal, ami magyarazhatja eltér viselkedésiiket.
A nem szakrendszer(i oktatasra az dtlagndl tobb id6t fordito iskoldkrél elmondhatd, hogy
ezek az iskolak jellemzGen alapitvanyi iskoldk. Az atlagos 13%-kal szemben 37%-uk forditja
idokeretének 26—35%-at, illetve az atlagos 4%-kal szemben 25%-uk forditja idGkeretének
36-50%-at a nem szakrendszer(i oktatdsra. Annak ismeretében, hogy az alapitvanyi iskolak
sokszor kovetnek alternativ pedagdgiai elveket — példaul a személyre szabott oktatds elvét
—, nem meglepd ez az eredmény.

A nem szakrendszerii oktatdsba bevont tantdrgyak és azok oraszamai

Az intézményvezetGk és a pedagogusok valaszait is figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy
az iskoldk dont6 tobbsége mind a két évfolyamon, mind a két tanévben alapvetéen két tan-
targyat vont be a nem szakrendszer(i oktatasba: a magyar nyelv és irodalmat, valamint a
matematikat. Ezeken kiviil emlitették még az idegen nyelvet, a természetismeretet, a rajzot,
torténelmet, joval kevesebben pedig az éneket, informatikat, testnevelést, technikat, vala-
mint az osztdlyfonaoki orat. A pedagdgusok valaszai szerint a nem szakrendszer(i oktatasban
nem domindl annyira a magyar és a matematika, mint amennyire ez az igazgatok vdlaszaibdl
kitlinik. A pedagdgusok jobban megoszlanak a tantargyak kozott. Egyéb targyakat — terii-
leteket — mind az intézményvezet6k, mind a pedagdgusok emlitettek.

A kovetkez6 tablazat a nem szakrendszer( oktatdsba bevont tantargyakra forditott
heti kotelez6 és nem kotelezd orak szamat, ezekbdl a nem szakrendszerii oktatdsra forditott
heti 6rak szamat mutatja, valamint azt a szdzalékos ardnyt, amely megmutatja, hogy az
egyes tantargyakon beliili heti 6sszes draszam hany szazalékat forditjak nem szakrendszer(i
oktatdsra.
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22. TABLAZAT. A NEM SZAKRENDSZERU OKTATASBA BEVONT TANTARGYAKRA FORDITOTT
HETI ORASZAMOK AZ INTEZMENYVEZETOK VALASZAI ALAPJAN

A nem szakrendsze- | 5. évfolyam 6. évfolyam
rii oktatasba bevont ., . .,
) , 2008/2009. tanév 2009/2010. tanév 2009/2010. tanév
tantdrgyakra fordi-
tott heti raszam, =] = b=}
-y 2 N o) © o) 3] 5}
az intézményveze- &S N g &S N o &S N o
@y o . s N £ 5 O N £ GO N 35 ©
tok valaszai alapjan A 9 = v A RN A T S “
:0 c 9T :0 c o :0 c oz
5 5~ = 5~ ® = 5
© SR . © SR . © SRR, .
T T » o X T T »w o X T T w o X
1. Magyar nyelv és 4,5 1,9 42,2 4,5 1,8 40,0 4,4 1,8 40,9
irodalom
2. Matematika 4,3 1,7 39,5 4,3 1,7 39,5 4,0 1,6 40,0
3. Idegen nyelv 3,5 1,2 34,3 3,6 1,2 33,3 3,5 1,2 34,3
4. Természetismeret 2,0 0,8 40,0 2,0 0,8 40,0 2,0 0,8 40,0
5. Rajz 1,4 0,7 50,0 1,3 0,7 53,8 1,3 0,7 53,8
6. Torténelem 2,0 0,7 35,0 2,0 0,7 35,0 2,1 0,8 38,1
7. Enek 1,2 0,6 50,0 1,1 0,6 54,5 1,1 0,6 54,5
8. Informatika 1,1 0,6 54,5 1,1 0,6 54,5 1,1 0,6 54,5
9. Testnevelés 2,9 0,9 31,0 3,0 0,9 30,0 2,9 0,9 31,0
10. Technika 1,1 0,6 54,5 1,1 0,6 54,5 1,0 0,6 60,0
1. Osztalyfénoki 0,9 0,7 77,8 0,9 0,7 77,8 0,9 0,7 77,8
12. Egyébn 2,0 1,3 65,0 1,9 1,1 57,9 2,0 1,4 70,0
13. Egyéb 2 1,2 1,1 91,7 1,1 1,3 | 118,2 1,2 1,2 | 100,0
14. Egyéb 3 0,8 -— - 1,0 0,9 90,0 1,1 0,8 72,7
Atlag 2,1 1,0 47,5 2,1 1,0 55,7 2,0 1,0 54,8
Atlagos relativ 48% 58% 38% 51% 60% 44% 57% 71% 36%
sz0rds

Néhany kovetkeztetés levonhatd a fenti tablazatbdl. A nem szakrendszer( oktatasban
relative a legmagasabb draszamokkal a kévetkezé tantargyak rendelkeznek: magyar nyelv
és irodalom, matematika, idegen nyelv, torténelem, technika és az egyéb targyak. Es mely
teriileteken forditjak a legkevesebb id6t a nem szakrendszer(i oktatdsra? Az idegen nyelvek,
a torténelem és a testnevelés esetében (30-35%). Az osztalyfonoki dra, valamint az egyéb
valaszlehet&ségek esetében altalaban a rendelkezésre allo idGkeret 34-ét, s6t eléfordult
az is, hogy 100%-at a nem szakrendszer(i oktatdsra forditjdk. Sok esetben az egyéb fog-
lalkozdsokat kifejezetten a nem szakrendszer( oktatas megvaldsitdsa céljabdl vezették
be az iskolak.
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Van néhany olyan tantargy, melyek esetében a 6. évfolyamra nétt a rendelkezésre allo
heti id6kereten beliil a nem szakrendszer( oktatdsra forditott id6. Ilyen tantargy a rajz,
az ének, a torténelem, a technika, valamint a nem szakrendszer(i oktatasba bevont egyéb
tevékenységek. Ezt mutatja az is, hogy az id6 muldsaval az atlagosan nem szakrendszer(i
oktatasra forditott id6 aranya nétt az 6sszid6n beliil — a 2008/2009. tanévi 47%-aval szem-
ben 2009/2010-re 55, illetve 56%-ra.

Egyéb foglalkozasok

Az intézményvezetSknek harom lehetdségiik volt arra, hogy megnevezzenek olyan egyéb
teriileteket, melyek keretében hasznaljdk a nem szakrendszerii oktatdst — az alabbi tabla-
zatban Gsszevonva olvashatjuk valaszaikat. Az igazgatok kozel 40%-a legalabb egy ilyen
teriiletet megnevezett, 10-15%-uk kettdt, 3—6%-uk pedig harmat. A pedagdégusok a hasonld
tartalmd kérdésre elsésorban kiilonb6zd szakkéroket, hon- és népismereti, illetve tanc-,
valamint dramapedagdgiai foglalkozasokat neveztek meg.

23. TABLAZAT. EGYEB TARGYAK, TERULETEK, AZ INTEZMENYVEZETOK KOZLESE ALAPJAN

Egyéb tdrgyak, teriletek, az intézményvezetdk 5. évfolyam 6. évfolyam
kozlése alapjdn 2008/2009. tanév | 2009/2010. tanév | 2009/2010. tanév
(N=134) (N=144) (N=152)
Elem- % Elem- % Elem- %
szam szam szam
Tanc, drama 37 27,6 43 29,9 33 21,7
Néptdnc, hon- és népismeret 27 20,1 31 21,5 40 26,3
Korrepetalds, felzarkdztatds, gyakorlddra 22 16,4 21 14,6 19 12,5
Tanulasmaddszertan, gondolkodas- és tanulasfej- 14 10,4 16 11,1 12 7,9
lesztés
Egyéb, az emlitett kategoridkba be nem sorolhatd 13 9,7 18 12,5 21 13,8
Képességfejlesztés, fejlesztés dltalaban, differen- 12 9,0 15 10,4 18 11,8
cialt, kiscsoportos fejlesztés
Trodalmi szinpad, drama, kommunikacio, nyelvé- 10 7,5 12 8,3 12 7,9
szet
Egyéni képességfejlesztés, személyiségfejlesztés, 10 7,5 9 6,3 9 5,9
kéttandros orak
Tandran kivili foglalkozasok —délutdni foglalko- 9 6,7 8 5,6 8 5,3
z4s, napkozi, tanulészoba
Valamilyen nemzetiségi nyelv — pl. német, beds, 8 6,0 8 5,6 8 5,3
cigany népismerettel, romdn
Hittan 3 2,2 3 2,1 4 2,6
Szakkor: magyar, matek, informatika, vagy konkrét 3 2,2 5 3,5 12 7,9
szaktargy — kornyezetvédelem, foldrajz, fizika
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Egyéb targyak, terlletek, az intézményvezetsk 5. évfolyam 6. évfolyam
kozlése alapjan 2008/2009. tanév | 2009/2010. tanév | 2009/2010. tanév
(N=134) (N=144) (N=152)
Elem- | % Elem- | % Elem- | %
szam szam szam
,Semmi” — szabadon valasztott, nem kotelezd 3 2,2 3 2,1 3 2,0
Konyvtarismeretek, konyvtdrhaszndlat 2 1,5 2 1,4 3 2,0
Tehetséggondozds, versenyre vald felkészités 2 1,5 2 1,4 2 1,3
Szakkor: kézmiives 1 0,7 1 0,7 1 0,7
Sporttevékenység 1 0,7 2 1,4 2 1,3
Egészségtan - - - - 18 11,8

24. TABLAZAT. EGYEB TARGYAK, TERULETEK, A PEDAGOGUSOK KOZLESE ALAPJAN

Egyéb targyak, tertletek, a pedagdgusok kozlése alapjan 5. €s 6. évfolyam egyltt

Elemszdm %>
(atlagosan 17)

Tanc, drama 14 82,3
Néptanc, hon- és népismeret 14 82,3
Egyéni képességfejlesztés, személyiségfejlesztés 15 88,2
Valamilyen konkrét képesség, kompetencia — pl. szovegértés — fejlesztése, 24 141%%

konkrét szakkor

Egyéb, az emlitett kategdriakba be nem sorolhatd — pl. hittan, tanuldsmad- 9 52,9
szertan, vizudlis kultira

Kézmiivesség 2 11,8

* Egy pedagdgus tobbféle felhasznaldsi modot is emlithetett, ezért a szazalékok Gsszege tobb, mint 100%.
** Mivel 6sszeadtuk az 5. és 6. évfolyam eredményeit, az 6sszegiik meghaladja az atlagos elemszdmot, ezért tobb, mint 100%.

Néhany fontos kovetkeztetés vonhatd le a fenti tablazatbdl. A vezetdk egy jelentds hanyada
(20—30%-a) mind a két évfolyamon és mind a két tanévben ugyanazokat a teriileteket nevezte
meg. Ezek a tanc és drdma — modul —, valamint a néptanc, illetve a hon- és népismeret. Jelen-
tOs szazalékban emlitették a korrepetdldst, a felzarkoztatast, rehabilitaciot célzo foglalkoza-
sokat, valamint a gyakorlddrakat. Ez a mdodszer inkabb az alsébb évfolyamon hasznalatos, de
a 6. évfolyamon sem ismeretlen. Nyilvan 6sszefligg a pedagdgusoknak azzal az altaldnosnak
mondhatd nézetével, hogy fejleszteni egy gyereket annal sikeresebben lehet, minél fiatalabb.
Az igazgatok 10-12%-a olyan teriileteket is emlitett, mind a két évfolyamon, mint a tanulas-
modszertan, gondolkodds- és tanulasfejlesztés, képességfejlesztés, illetve a differencialt,
kiscsoportos fejlesztés — kozelebbi meghatarozas nélkiil —, valamint egyéb teriileteket, mint
példaul: projektnap, modulok altalaban, erdei iskola, illetve olyan, kézelebbr6l meg nem ha-
tarozhato tartalmd foglalkozastipusokat, mint kreativ éra, komplex targyak, ,,toprengé”, vagy
Htudasvilag”. A kérdéGivet visszakiildg igazgatoknak mindéssze 6—8%-a nevezte meg azt a
teriiletet, melynek egy komolyan gondolt fejlesztési gyakorlatban nagyobb szerepet kellene
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kapnia: az egyéni képességfejlesztés, a személyiségfejlesztés, illetve az ezt segit6 kéttanaros
orak emlitésére gondolunk. Hidnyozni latszik ez a szemlélet az igazgatdi valaszokbdl. A peda-
gogusok valaszai kozott ennek emlitése jelentGsebb szerepet kap.3* Rajuk az a legjellemzGébb,
hogy valamilyen konkrét képességet, kompetenciat, annak fejlesztését emlitették.

Van két olyan teriilet az egyéb valaszokban, mely lathatéan nagyobb fontossaggal
bir a magasabb évfolyamon, mint az alacsonyabbon: ezek egyrészt a szakkorok — példaul
magyar, matematika, informatika —, vagy konkrét szaktdrgyak teriiletén folytatott egyéb te-
vékenységek — mint példaul kornyezetvédelem, fizika, foldrajz —, melyekkel mar kifejezetten
a tanuldk szaktargyi tuddsat, felkésziiltségét kivanjak névelni, masrészt az egészségtan, mely
valdsziniileg — bar ez az igazgatdi valaszokbdl nem deriil ki — modultargyként keriil be a
fels6bb évfolyam tanmenetébe, és valdban sok gyakorlati ismeret atadasara ad lehetGséget.

Az igazgatoi valaszok alapjan nagyon hasonld a két évfolyamon a nem szakrendszerti
oktatasba bevont tantargyak szama. Az iskoldk maximum 30%-a 2-3 targyra terjesztette
ki a nem szakrendszer( oktatast. Koriilbeliil ugyanilyen ardnyban emlitették az intézmény-
vezetbk, hogy 6 és 11 k6zott van a nem szakrendszer(i oktatasba bevont targyak szama.
A leggyakoribb megoldds szerint 4-5 targyat vontak be. Ez a valaszold iskoldk 40-43%-ara
igaz. A pedagogusok valaszai alapjan az iskolak tobbségében csak egy targyat vontak be a
nem szakrendszer(i oktatdsba, mind az 5., mind a 6. évfolyamon: ez az egy targy altalaban
a kérdezett pedagégusok szakja volt. Allitasuk szerint kériilbeliil ugyanakkora aranyban
vontak be targyakat a nem szakrendszer(i oktatasba mind az 5., mind a 6. évfolyamon.

A nem szakrendszerii oktatds id6keretének felhasznadldsi formai

25. TABLAZAT. A NEM SZAKRENDSZERU OKTATAS IDOKERETENEK FELHASZNALASI FORMAI

Nem szakrendszer( oktatds id6keretének | Intézményvezeték* Pedagdgusok**
felhasznaldsi formai 5. évfolyam 5 Aviichyan

Elemszam % % %
Heti szinten 352 89,1 66,7 66,2
Havi szinten 25 6,3 10,2 9,5
Témbositett formdban 64 16,2 19,2 19.3
Egyéb formdban 35 8,9 16,4 16,9

* Egy igazgatd tobbféle felhaszndldsi mddot is emlithetett, ezért a szazalékok 6sszege tobb, mint 100%.
** Egy pedagdgus tobbféle felhaszndldsi mddot is emlithetett, ezért a szdzalékok 6sszege tobb, mint 100%.

Eredményeink szerint leginkdbb az befolydsolja a nem szakrendszer(i oktatas konkrét meg-
valdsitasi formait, hogy ki az iskolak fenntartdja. Szignifikans eltéréseket a tmbasités hasz-
nalata vagy mell6zése kapcsan tapasztaltunk. A kistelepiilések 6nkormanyzatainak fenn-
hatdsaga alatt miik6d6, tobbségében kisiskoldkra nagyon nem jellemz6, hogy hasznalnak

34 Barjoval kisebb az elemszam, ami miatt lényegesen magasabb szdzalékokat kapunk.

39
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ezt a megoldast. Az atlagos 16%-kal szemben mindossze 8%-uk iskoldjaban létezik ilyen
megoldds. Ezzel szemben az allami és alapitvanyi igazgatds alatt lévg iskolaknak fele—két-
harmada haszndlja ezt a mddszert a nem szakrendszer(i oktatas megvaldsitdsdban — ami
szintén Gsszefligg az alternativ pedagdgiai megoldasok alkalmazasaval.

Azoktdl az igazgatoktdl, akiknek iskolajaban tombasitve vagy egyéb formdban valdsitottak
meg a nem szakrendszer( oktatast, megkérdeztiik, konkrétan milyen formdt valasztottak.
Az igazgatok kozel 70%6-a megmondta azt is, milyen megoldast alakitottak ki iskolajukban.
Relativ tobbségiik a projekteket (projektnapokat, projektheteket) emlitette, néhanyan a
nem szakrendszer(i 6rak valamilyen formdban torténé tombesitését (a hét, a hdnap, a tan-
év bizonyos idészakara, vagy havi 6sszevonasokkal), valamint kombinalt megoldasokat
(példdul erdei iskola és projektek, vagy tanulmanyi kirandulasok, projektek és témanapok
egyiitt, vagy erdei iskola és szakkorok). Néhdanyan emlitették kiilon a témanapokat, téma-
heteket, valamint az erdei iskolat, kiranduldsokat. Az értékelhetd valaszok kozott szerepel
még, hogy ciklikus drarend szerint tartjdk a nem szakrendszer(i drakat — altalaban kéthetes
ciklusokra vonatkozik érarendjiikk —, vagy hogy a nem szakrendszer(i oktatds valamilyen
meghatarozott tantargyi témakorhoz, tematikus egységekhez kapcsolddik (epocha), vala-
mint a csoportbontast.

SZERVEZESI KERETEK

Csoportbontas a nem szakrendszerii oktatasban

Mind az igazgatoknak, mind a pedagdgusoknak feltettiik azt a kérdést, hogy a nem szak-
rendszer(i oktatasba bevont targyak esetében van-e csoportbontds. A vezet6knek tobb mint
fele — 57%-a — dllitotta, hogy van: tobbségiikben csak bizonyos targyak esetében, kisebb
hanyadukban minden, a nem szakrendszer(i oktatasba bevont targy keretében. Azokban az
iskolakban, ahol bizonyos targyak esetében alkalmazzak a csoportbontdst, minden tantargy
el6fordul. Ahol minden targy esetében van csoportbontds, ott a kovetkezé targyak fordultak
leginkabb eld: idegen nyelv, természetismeret, torténelem, informatika, rajz, testnevelés,
technika, osztdlyfénoki, valamint egyéb tevékenységteriiletek — természetesen iskolaktol
flggden valtozd szamban és kombinacidban.

26. TABLAZAT. VAN-E CSOPORTBONTAS A NEM SZAKRENDSZERU OKTATASBAN?

Van-e csoportbontds a nem szakrendszer( oktatdsban? Elemszdm %

Van, minden érintett tantdrgy esetében 30 7,6
Van, de csak bizonyos targyak esetében 176 44,6
Nincs 170 43,0
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Az, hogy egy iskola vallalni tudja-e a csoportbontast, alapvetGen fiigg attdl, hany targy-
rol van szo. Azokban az iskolakban, ahol minden egyes nem szakrendszer(i targy esetében
megszervezték a csoportbontdst, az atlagnal jellemzébb, hogy maximum 3 targyat vontak
be ebbe az oktatasba. Ahol 4-5, vagy ennél is tobb targyat vontak be, az atlagnal jellem-
zG6bb, hogy nem szervezték meg minden érintett tantdrgy esetében a csoportbontast.

A csoportbontast csak bizonyos targyak esetében alkalmazo iskoldknak jellegzetes ka-
rakteriik van. Jellemz6en ,k6zepesen nagy” varosi, megyei jogu varosi, vagy févarosi iskolak,
az adott telepiilés vagy keriilet 6nkormanyzatdnak iranyitasa alatt, csak altalanos iskolai,
vagy olyan programmal, melynek keretében komplex szolgdltatast nyudjtanak kérnyezetiik-
nek. Azok az iskolak is jol leirhatdak bizonyos jellemzdékkel, melyekben nincs csoportbontas.
Ezek jellemzben kozségi kisiskolak, kistelepiilési onkormanyzati, nkormanyzatok fenntartdi
tarsuldsanak, vagy tobbcélu kistérségi tarsuldsnak az iranyitasa alatt mikodve, leginkabb
olyan programmal, melyben dvodai ellatassal parosul az altalanos iskolai oktatds.

A pedagdgusok koziil az 5. évfolyamon tanitok 22%-a, a 6. évfolyamon dolgozdk 25%-a
nyilatkozott ugy, hogy az altala tanitott tantargynal van csoportbontas.

A csoportképzés feltételei

A leggyakoribb csoportképz6 ismérviil a didkoknak az adott tantargy teriiletén addig mu-
tatott tanulmdnyi el6menetele, valamint az a képességek, tudas eldzetes felmérése alapjan
kapott eredményeik szolgalnak. Mind a két szempontot a pedagdgusok emlitették gyak-
rabban, mivel leginkabb 6k hoznak ilyen tipusu dontéseket. Még sajat vezetbikhez képest
is nagyobb ardnyban emlitenek minden valaszlehetdséget. Lényegesen kisebb szerepet kap
a csoportalkotasban a didkok véletlenszerii elosztasa, illetve az olyan egyéb szempont,
amely nem a tanulmanyi eredményeikhez, hanem mas szempontokhoz — példdul az adott
helyzethez, feladathoz — kotodik.

Az egyéb szempontot megnevezd igazgatok kozel fele a korabban mar tanult vagy tanul-
ni szandékozott idegen nyelv alapjan alakitja ki a tanuldi csoportokat. Szintén hasznalnak
a csoportok kialakitasdhoz mérési eredményeket, a tanulmanyi elémenetelrdl, egyiittmdi-
kodési készségrdl, a didkok magatartasardl szerzett tapasztalatokat, a képességek szerinti
homogenizaldst, valamint a didkok tanitdinak véleményét. Néhanyan emlitettek mas szem-
pontokat is, melyekben valakiknek — példaul sziil6knek, didkoknak — az igényei, konkrét
feladatok, vagy a fejlesztés sziikségletei befolyasoljdk a csoportok kialakitdsat. Bar nagyon
érdekes lett volna, a kis elemszamok miatt nem allapithaté meg hitelesen, milyen iskolakra
jellemzéek leginkabb — vagy legkevésbé — ezek a szempontok.

A pedagdgusok altal emlitett egyéb szempontok kozott tébbségben vannak az olyan
gyakorlatias szempontok, mint példaul a tagozatos, emelt szint(i oktatas igényei, a napko-
zis, tanuldszobds csoportok kialakitasa, illetve az alsods tanitd véleménye alapjan tortént
csoportalkotas. A kovetkezd legnagyobb csoportot azok a megkdzelitések alkotjak, amelyek
jobban elfogadjak a gyerekek kozti kiilonbségeket, és nem akarjak Gket — vélt vagy valds
— képességeik alapjan feltétleniil elvalasztani egymdstdl. Ide tartoznak azok, melyek az
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eredmények alapjan vegyes csoportok kialakitasara torekednek — pontosan azért, hogy
legyen benne hizder6, és igy pozitiv motivacidt jelentsen —, vagy amelyek a tudas alapjan
heterogén csoportokat akarnak kialakitani, illetve a Meixner-mddszer szerint alakitjdk ki
a csoportokat. Es végiil néhdny olyan megkézelités is van kézéttiik, amely kifejezetten a
gyerekek képesség, illetve tanuldsi nehézség szerinti elkiilonitését célozza — példaul ta-
nuldsi nehézségek szerint kis létszamu csoportok kialakitasa, diszlexia, diszgrafia, egyéb
hatranyok esetén.

Az iskolak hatterének vizsgalata egyértelmiien kimutatta: szignifikans kiilonbség van az
iskolak kozott a tekintetben, hogy milyen csoportbontdsos megolddsra fogékonyak, illetve
milyenekre nem. A didkok tanulmanyi el6menetele, illetve képességeik el6zetes felmérése
alapjan torténd csoportba soroldsa egyértelmiien a nagyobb telepiilések (varosok, fGvaros)
sajat onkormanyzatanak iranyitdsa alatt miik6dd, nagyobb létszamu, csak dltalanos iskolai
oktatassal, vagy olyan programmal dolgozo intézményeket jellemzi, melyek az iskolai okta-
tas mellett szolgdltatdi funkcidkat is elldtnak. Ellenben a kdzségi, leginkabb 6nkormanyzatok
fenntartdi tarsuldsa alatt (Ovodai ellatassal egyiitt) miikodé kisiskolakra ezek a megoldasok
nagyon nem jellemzGek, ahogy a gyerekek véletlenszer(i szétosztasa sem.

A NEM ,SZI-,\KR,ENDSZERI(j OKTATASSAL KAPCSOLATOS
PROBLEMAK ES POZITIVUMOK - PEDAGOGUS SZEMMEL

A pedagdgusok kozel fele emlitette a nem szakrendszerii ordkra vald felkésziiléssel kapcsolatos
problémdkat. ElsGsorban a nem szakrendszer(i oktatds nagy eszkdz- és anyagigényét em-
litették, hogy nem megfelelGek a targyi feltételek, nincsenek segédeszkozok, feladatlapok
— emiatt sokat kell masolniuk, ami iskolaiknak komoly koltségeket jelent —, nincs tankonyv,
kevés a szakirodalom. E hianyok miatt sok id6t igényel a pedagdgustdl a nem szakrendsze-
ri oktatasra vald felkésziilés, egydltalan az anyaggylijtés. A segédeszkozok hidnydra vald
hivatkozds azért érdekes, mert a kérdGivben kiilon is rakérdeztiink — ismerve ezt a gyak-
ran elhangzd problémat —, hogy a pedagdgusok hasznalnak-e oktatasi segédletet a nem
szakrendszerti draikon, és ha igen, milyet. Alaposan igyekeztiink korbejarni ezt a kérdést,
és az deriilt ki, hogy a pedagdgusok tobbségének rendelkezésére dllnak ilyen segédletek.
97%-uk valaszolta azt, hogy haszndl ilyen segédletet. 80%-uk hasznalja a tankényvpiacon
taldlhatd tanari segédleteket, elére gyartott feladatsorokat, illetve a maguk dltal készitett
segédleteket — amelyek nem ,,djak”, hanem tdmaszkodnak a meglévé anyagokra, Mintegy
70%-uk hasznalja az internetes portalokat, a tovabbképzéseken kapott anyagokat, a tanuldk
szamara készitett nyomtatott taneszkozoket, kézikonyveket, valamint a tankdnyvpiacon
talalhaté mddszertani utmutatdokat. Legkevésbé a masok altal készitett, és iskolajuk peda-
gogusai altal adaptalt, illetve a teljesen uj, iskolajuk altal készitett segédleteket hasznaljak.
Nem latszanak tehat teljesen megalapozottnak a kifogdsaik.

A pedagdgusok 40% korili aranyban emlitették az id6hidnnyal és a tananyag mennyiségé-
vel kapcsolatos problémdkat. Egyrészt az idGhianyt, azt a mindennapos problémat emlitették,
hogy tiil sok a tananyag, és kevés r az id6. Ugy kévetelik meg téliik a nem szakrendszer(i
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oktatds tartalmi megoldasat, hogy kézben nem adtak hozza plusz érat, pedig az a fejlesztési
folyamat, amit a torvényalkotd elgondolt, nagyon sok id6t igényelne. Problémanak érzik a
pedagdgusok azt is, hogy a nem szakrendszer(i oktatds a kételezd tananyagtdl vett el orat,
emiatt pedig nem érnek a kotelezé tananyag végére, ami ujabb problémakat vet fel.

Hasonld aranyban emlitették a pedagogusok a gyerekeket érinté problémdkat. Valasza-
ikban hosszan részletezték, mennyi probléma adddik abbdl, hogy sok a hatranyos helyzetii
gyerek, ami miatt nagy a szoras a képességekben; hogy altalaban gyengék a képességek,
kevés a gyerekek tudasa, hattérismerete. Probléma a magatartasuk is: nehéz lekotni Gket,
nem elég fegyelmezettek, nem tudnak figyelni, gyenge a feladattartdsuk. Es nem szabad
elfeledkezni a szocializacids hattér problémairdl sem, melynek kovetkezményeivel nap mint
nap szembesiilniiik kell a pedagdgusoknak. Problémanak latjak azt is, hogy a gyerekek nem
veszik komolyan a nem szakrendszer(i drakat, mert nem feltétleniil kapnak ra jegyet, igy
»hincs tétje” szamukra. Emiatt egyaltalan nem, vagy csak nehezen motivalhatéak. K6zonyo-
sek a tanuldssal szemben, és még otthon sem dolgoznak, mert a nem szakrendszerii okta-
tasban nincs hazi feladat. Nem segiti a gyerekekkel valo folyamatos munka és szamonkérés
rendszerének kialakitasat az sem, hogy — példaul a témbdsités miatt — bizonyos tanarok
keveset vannak a didkokkal, ugyanis sok iskolaban a szakrendszer(i és nem szakrendszer(i
oran tanito tandr nem ugyanaz, ami miatt nagyon ,szétdarabolddik” a gyerekek tanulasa,
és igy nem biztosithato a folyamatos otthoni, 6ndllé munka sem. Problémanak érzik a pe-
dagdgusok azt is, hogy a tehetséges gyerekek a nem szakrendszer(i oktatasban ellustulnak,
mivel nincs nekik megfelel, Gket inspirdld tananyag.

Kiilén csoportba sorolhatéak azok a pedagdgus vélemények, amelyek a nem szakrend-
szerl(i oktatassal kapcsolatos szervezési problémakra és a nagy adminisztrdciés teherre vonat-
koznak. Példaul a nagy osztdlylétszamok okozta problémakra, melyek — tobbek kozott —
akadalyozzak a differencialt és személyre szabott(abb) oktatds megvalésitdsat, vagy azokra
az adminisztracids terhekre, amelyek a nem szakrendszer(i oktatds adminisztralasa kapcsan
meriiltek fel. Valdban, egész komoly forgatokonyve alakult ki az iskolakban annak, ahogy
adminisztralni kell a nem szakrendszer(i érakat, illetve az azokhoz kapcsolddé értékelést.

A pedagdgusok valamivel tobb mint egyharmada pozitivumként emlitette a nem szak-
rendszer( oktatas keretében tanitott dltaldnos és konkrét tanitdsi tartalmakat, melyek arra
vonatkoznak, hogy milyen kompetenciakat, képességeket, alapkészségeket akarnak fejlesz-
teni (példaul alapkészségek, szovegértés, logika, gondolkodas, kreativitds, ondllosag, sok
ismeret, szabad véleményalkotas). Ezek a pedagdgusok alapvetéen kozségi, a helyi onkor-
manyzatok fennhatdsaga alatt miikods — kdzepes- és kis létszamu — iskoldkban tanitanak
(koztiik van 3 olyan iskola is, melyek a kvalitativ iskolai vizsgalatban is részt vettek).

Hasonlé aranyban emlitették a pedagdgusok a nem szakrendszer(i oktatasban hasznalt
modszertani eljdrdsokat, mint példaul a csoportmunka, differencialds, also-felsé tagozat
kozti atmenet segitése, vagy csak dltaldban beszéltek munkaformakrél, valtozatos maéd-
szerekr6l, melyek hasznalatara a nem szakrendszer(i oktatasban nyilt lehetéségiik. Ezek
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a pedagogusok jellemzGen varosi 6nkormanyzatok dltal fenntartott, l[étszamukat tekintve
inkabb kisebb méret(i varosi altalanos iskoldkban dolgoznak (ezek kdzott is ott vannak a
kvalitativ vizsgalatban részt vevé iskoldink).

A pedagdgusok kozel 20%-a azt emelte ki a nem szakrendszerii oktatas elényeként,
hogy van idd, s6t tobb idd van gyakorldsra, mindenre tobb id6 all rendelkezésre, nem kell
sietniiik, kapkodniuk egy-egy anyaggal vagy anyagrésszel, és ez hatékonyabba teszi az
oktatast. Erre az elényre leginkabb a férfi pedagdgusok szerettek hivatkozni.

Volt a pedagdgusoknak egy olyan csoportjuk, amely a nem szakrendszer(i oktatas elG-
nyeként a gyerekek jobb megismerésére valo lehetdséget emelte ki. Szerintiik a nem szakrend-
szer(i oktatds lehetGséget ad a gyerekek teljesitményének, képességeinek jobb felismerésére,
oldottabb, kozvetlenebb banasmaodot tesz lehet6vé, jobban tudnak figyelni rajuk, mint mas
orakon, tobbet beszélgetnek veliik, és a gyerekek is Gszintébbek. Az ezt az elényt emlité
pedagdgusok iskoldirdl, az altalanos tendenciakon tul annyit allapithatunk meg, hogy ko-
riikben az atlagnal nagyobb a févarosi iskolak aranya.

A pedagégusoknak néhdny szazaléka emlitette, hogy a nem szakrendszer(i oktatds
sajdt fejlédése szempontjdbdl is fontos, hiszen a fejlédés nélkiilézhetetlen. Ezeknek a pe-
dagdgusoknak az iskolaira az atlagnal inkabb jellemz6, hogy olyan intézmény részeként
miikodnek, ahol az altalanos iskolai képzés mellett dvodai ellatas is van, tobbségiik helyi
onkormanyzatok fenntartdsa alatt miikodé (kozségi) kisiskola.

Az interjukban is foglalkoztak a pedagdgusok a nem szakrendszer(i oktatds hdtrdnyainak
és elényeinek kérdésével. Alapproblémanak azt érzik, hogy a nem szakrendszerii oktatdst,
helyteleniil, az alaporaszam kdrdra vezették be. A pedagdgusok tobbsége azon a vélemé-
nyen volt, hogy nem igy kellett volna bevezetni a nem szakrendszer( oktatast, mert igy
nem lehet a tananyaggal haladni, és még ha a nem szakrendszer(i oktatds mddszerei a
normal tandra keretébe be is épiilnek, a jatékosabb oraszervezés idGigényessége miatt a
helyi tantervbél akkor is el kellene hagyni bizonyos tananyagokat. A tuddsanyagban ezért
nem haladnak kell6 tempdban a tanuldk, ami nincs 6sszhangban a gimnaziumi felvételi
kovetelményekkel. A teljesitménykényszer problémdjdt kiilon is emlitették a pedagdgusok.
Ez a kényszer azt jelenti, hogy ha be akarjak juttatni a gyerekeket a k6zépiskolaba, fel kell
késziteniiik Gket. Ha pedig a nem szakrendszer(i oktatas kovetkeztében csokken a torzs-
anyag, elmaradnak ,hagyomanyos” 6rak, ez kiesését okoz a felkésziilésiikben. Szamunkra
mindazonaltal kérdés, hogy ha egy iskoldban nincsenek nem szakrendszer( 6rak, és csak
az elsajatitandd tananyagra koncentrdlnak, csak azzal foglalkoznak, csak szakrendszerti
orakat tartanak, akkor az valéban azt jelenti-e, hogy maximalisan felkészitik a gyerekeket
a kozépiskolara. Az oktatas hatékonysagdra vonatkozo ismereteink és tapasztalataink,
a nemzetkozi és hazai mérések eredményei egyértelmiien azt mutatjak, a szakrendszerii
oktatas nem elegendé a sikerhez.
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TANULASSZERVEZESI EL]ARASOK TANITASI
MODSZEREK ES TEVEKENYSEGFORMAK

A nem szakrendszerii oktatasban

Ez az egyik legizgalmasabb témakor a kutatdsban. Egyrészt azért, meg a leginkabb ,,hisba-
vago” kérdéseket érinti: mit csindlnak a pedagdgusok a nem szakrendszer(i 6rdikon, milyen
tanuldsszervezési és tanitasi modszereket hasznalnak, milyeneket nem. Mdsrészt azért
nagyon érdekes ez a témakor, mert bizonyos kérdéseknél Gsszevethetek az igazgatok és a
pedagdgusok altal adott valaszok. Harmadrészt pedig azért, mert a kérdGivre adott valaszok
mellé oda tudjuk rendelni a kvalitativ kutatds eredményeit is, melyek néhol megerdsitik,
néhol pedig cafoljak a kérdGivben szereplé valaszokat.

27. TABLAZAT. OKTATASSZERVEZESI ELJARASOK A NEM SZAKRENDSZERU OKTATASBAN

Oktatdsszervezési eljardsok a Intézményvezetdk Azok az iskolak, ahol Pedagdgusok
nem szakrendszer(i oktatasban a pedagogusokat
kérdeztik

Elemszam | % Elemszam | % Elemszam | %
Tantdrgyi 6ra 361 91,4 46 93,9 272 79,1
Témanap, témahét 163 41,2 24 49,0 208 60,5
Projektoktatds 160 40,5 19 38,8 198 57,6
Modul - kiterjedhet tandrdn 114 28,9 11 22,4 166 48,3
kivili tevékenységre is
Erdei iskola 85 21,5 10 20,4 44 12,8
Tantdrgytombaosités a7 11,9 8 16,3 103 29,9
Egyéb a7 11,9 9 18,4 - -
Atlagos (itemenként) elemszam 395 49 344

Mind az igazgatdk, mind a pedagdgusok koziil a legtobben a tantargyi orat emlitették, mint
a leggyakrabban hasznalt tanuldsszervezési megolddst. A nem szakrendszer( oktatdssal az
oktatdspolitika célja pontosan az lett volna, hogy a hagyomdnyos draszerkezetet olyanra
valtsa fel,3® amely az egyénre szabottabb fejlesztésre, a képességek folyamatos fejlesztésére
épil. Amit az igazgatdi és pedagdgusi valaszok alapjan latunk, az nem ez. Viszont az is igaz,
hogy a pedagdgusok kisebb ardnyban emlitették a tantargyi 6rat, mint az igazgatdk — bar
tébben, mint ahanyan a nem szakrendszer( oktatds megszervezésével kapcsolatban allitot-
tak, hogy a tantargyi ordjukba épitették be azt, nem voltak tehat teljesen kovetkezetesek.

35 Akvalitativ kutatds 6 iskoldban, Gsszesen 30 nem szakrendszer(i éran zajlott. Ezért az igy nyert adatok bazisa
bepillantasra ad lehetGséget. (A szerk.)

36  Azodraszerkezet felvaltdsanak kormdnyzatiigénye, illetve ilyen irdnyl szabdlyozasi torekvése dokumentumokkal,
illetve kutatdsi anyagokkal valé megalapozdsa még hatravan. (A szerk.)
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A pedagdgusok minden egyéb tanuldsszervezési eljarast gyakrabban emlitettek, mint a
vezetGik. Ezt az eredményt felfoghatjuk ugy is, hogy nyilvan jobban tudjak, mit csinalnak,
mint az igazgatok, de gy is, hogy ,,szépiteni” probaltdk a valdsagot, hogy megfeleljenek
egy Vélt elvarasnak, amit szimukra a kutatds képviselhetett. Azért gondoljuk, hogy lehetett
ilyen szandékuk a pedagégusoknak, mert egyrészt mas iskolai vizsgalatoknal is tapasztaltak
mar ilyet a kutatok, masrészt mert amikor a kérd6iv egy masik részében arrdl érdekléd-
tiink, hogy hogyan hasznaljak fel a nem szakrendszer(i 6rak id6keretét, a pedagdgusok
joval kisebb aranya emlitette akdr a témanapot, témahetet, akdr a projektoktatdst vagy a
tantargytombositést.

Két olyan oktatdsszervezési eljaras van, amely bizonyos iskolakra jellemz&bb, mint ma-
sokra: az egyik a projektoktatas, a masik az erdei iskola. Mind a kettd az atlagnal nagyobb
aranyban fordul el6 a févarosi, févarosi keriileti, allami, kézponti kéltségvetési fenntartasu,
féleg gyakorldiskolak, valamint az alapitvanyi iskolak korében, és nagyon nem jellemzé a
kozségi, ovodaval egyiitt miikodé kisiskoldkra. Nem meglepdek ezek az eredmények, hiszen
mind a projektoktatds, mind az erdei iskola igényel plusz koltségeket, sziikség van arra,
hogy az iskola, illetve a sziilGi hattér biztositani tudja ezek feltételeit. Ezekkel a feltéte-
lekkel a kistelepiilési, adott esetben silyos egzisztencidlis problémakkal kiizdd kisiskoldk
- sem pedig a nekik otthont ad¢ telepiilések és lakossaguk — tobbsége nem rendelkezik.
A févarosi, kbzponti koltségvetésii iskolak viszont nagyobb eséllyel meg tudjak szerezni
a sziikséges forrasokat, illetve a kedvezd hatterii gyerekeket, akiknek sziilei finanszirozni
tudjak az iskola ilyen jellegii ,,szolgaltatdsait” is. E kérdésben (is) nagyon erdsen kititkozik
az iskola tarsadalmi 6sszetételének hatasa az iskolai funkciok és szolgaltatdsok ellatdsara.

Az ,egyéb” oktatdsi formakon az igazgatdk leginkabb a differencialt tanuldsszervezést,
a kooperativ technikak, Uj mddszerek alkalmazdasat, a felzarkéztatast szolgald korrepetdldst
értették. Altalanossagban is beszéltek a kompetenciafejlesztésrél, képességfejlesztésrél,
néhanyan pedig kilon kiemelten emlitették az egyéni fejlesztést.

A pedagdgusokat részletesen megkérdeztiik a nem szakrendszer(i oktatdsban hasznalt
tanitasi modszereikrdl és az drdikon hasznalt tevékenységformakrol is.

28. TABLAZAT. TANITAST MODSZEREK ELOFORDULASI ARANYA A NEM SZAKRENDSZERU
ORAKON

Tanitdsi modszerek el6forduldsi ardnya a nem szakrendszer(i 6rakon Elemszam %

1. Frontdlis magyardzat 289 15,8
2. Frontalis feladatadas 272 14,3
3. Frontdlis osztalymunka (kérdve kifejtés) 271 16,1
4. Ondllé egyéni munka 320 21,7
5. Paros munka 309 22,0
6. Onalld csoportmunka 297 21,1
7. Kooperativ csoportmunka 286 25,7




Az eredmények szerint a nem szakrendszer( oktatasban a frontalis mddszerek aranya
alacsonyabb, mint a differencidltabb egyéni, illetve csoportmunkaé.

29. TABLAZAT. TEVEKENYSEGFORMAK
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Tevékenységformak Nagyon jellemz6 Kevésbé jellemz6 Egyaltalan nem jellemzé
1. Hagyomanyos 6rat tartok 8,7 49,4 41,9
2. Gyakoroljuk a mar tanult anyagot 68,4 23,5 8,1
3. Egyéni fejlesztést végzek 74,4 21,8 3,8
4. Differencialtan tanitok 75,1 22,0 2,9
5. Tanulds-mddszertant tanitok 49,9 41,4 8,7
6. Komplex 6rat tartok 56,5 31,3 12,2
Atlagos (itemenkénti) elemszam 345

A legnagyobb kétségekre okot add valasz az, hogy milyen nagy aranyban allitjak a peda-
gogusok: egyaltaldn nem jellemz6 nem szakrendszer(i 6raikra a ,,hagyomanyos” dratartds.
A kérdés azért vetddik fel benniink, mivel korabban azt lattuk, hogy a pedagdgusok donté
tobbsége a tantdrgyi drajaba épitette be a nem szakrendszerii oktatast. Marpedig, ha — az
altalaban ,hagyomanyosan” tartott — tantargyi érakba épiil be, akkor nem kiilonbozhet

azoktdl olyan lényegesen, mint ahogy ezt a pedagdogusok 4llitjak.s?

Megkérdeztiik a pedagdgusoktdl, hogy hasznaltak-e vagy hasznalnak-e valamilyen
kooperativ technikat nem szakrendszer(i 6raikon. Dénté tobbségiik (9o0%%-uk!) valaszolta
azt, hogy igen. Jobban el fog igazitani benniinket allitasaiknak a kvalitativ iskolavizsgalat
eredményeivel vald Gsszevetése.

30. TABLAZAT. KOOPERATIV TECHNIKAK

Kooperativ technikdk Elemszam %

1. Pdros szovegfeldolgozas* 265 84,9
2. Csoportforgo** 219 70,2
3. Kerekasztal*** 201 64,4
4. Szakértdi mozak**** 140 44,9
5. Diakkvartettt 129 41,3
6. Keveredj, llj meg, csoportosulj!Tt 124 39,7
7. Kettds korttt 89 28,6
8. Egyéb 34 10,9

* Paros sz6vegfeldolgozds, paros megbeszélés — a didkok parokban dolgoznak fel egy egy szoveget (kielemzik, esetleg érvelést
rendelnek hozza), majd munkdjuk eredményét ismertetik a tobbiekkel. Megol dasaikat 6sszevetik a masik paros meg-
olddsaval, megvitatjdk, ha szilkséges, mddositanak. A paros munka a kozos véleményalkotdssal fejleszti az érvelést, a
komprom\sszumkészséget, a lényegkiemelés képességét, a kommunikdciot.

37 Atanulmanyban megfogalmazott kétség — kiilonosen az indokldsa alapjan — véleménynek tekinthetd. (A szerk.)
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** Csoportforgd — alapja a ,,széforgd” elnevezésli mddszer, amikor a didkok az Gramutatd jardsaval egyezd irdnyban elmondjak
egymdsnak a gondolataikat egy adott témaval vagy kérdéssel kapcsolatosan. A csoportforgdban a csoportok, a széforgd
szabdlyai szerint beszdmolnak egymasnak az adott feladatrdl, kérdésrol.

*** Kerekasztal — ,,széforgd” irasban, egy tipikusan informaciogy(jtési mddszer. Egy megadott témaval, kérdéssel kapcsolato-
san kell a csoportnak 6sszeszednie és papiron rogzitenie az ismereteit, tapasztalatait, vagy éppen megoldasait (pl. szavak
felsoroldsa megadott szabaly szerint, szamok egy bizonyos logika szerint). Ezutan kiértékelik a lapokat.

ek Egy téma feldolgozdsat, megtanuldsat segité mddszer. A csoportban el8szér kiosztasra keriilnek az A, B, C, D jelek. A
csoportok kapnak egy Uj szoveget, melyet a tanar négy részre oszt. A csoport minden tagja mas-mds szovegreszt kap.
Mindenki egyénileg elolvassa a kapott szoveget, majd az azonos betljelliek dsszellnek, megbeszélik az elolvasottakat, és
kozos véazlatot irnak. Majd ezutdn mindenki visszamegy a csoportjdba, és megtanitja a sajdt feldolgozott anyagat.

T Egy tipikus ellenérzé mddszer, melynek keretében szam- vagy bet(ijelet kapnak az egyes csoportok és azokon beliil a cso-
porttagok. Majd elhangzik egy kérdés, amire a vélaszt az egyes csoportoknak meg kell beszélnitik. Ezt kovetéen a tandr
kihiz egy szdmot vagy betlit egy ,kalapbdl”, és akinek a szamdt vagy betijét kihuztak, annak kell valaszolnia, Ugy, ahogy
el6z6leg csoportjanak tagjaival megbeszélte.

11 Ezzel a mddszerrel didkok a bizonyos szempontok szerinti csoportalkotast , gyakoroljak”. A térben szabadon mozogva a ta-
nar feltesz egy kérdést, amelyre egy bizonyos szdm a valasz, és a didkoknak a vdlasznak megfeleld létszdmu csoportokat
kellett alkotniuk.

T Kettds kor — ezt a médszert gyakran haszndljdk adatok megj egyzesenek gyakorldsdra. A didkok kettos korbe allnak, egy
kiils6 és egy bels korbe, szembefordulnak egymdssal, majd a tanar irdnyitasdval korbesétalnak, és megéllds utdn nehany
informdciot kozélnek magukrot a velik éppen szemben aHo tarsukkal (pl. kedvenc konyv). Végil kz6sen megnézik, kinek
hany informdcidt sikerilt megjegyeznie. Ez a feladat j6 csoportépité feladat, emellett a memoriter fejlesztésére és a figye-
lem-0sszpontositds gyakorlasdra is j6 lehetGséget ad.

A legnagyobb népszeriiségnek a paros szévegfeldolgozas, a csoportforgd, valamint a kerek-
asztal orvend. Legkevésbé a kettds kor és a ,keveredj, allj meg, csoportosulj!” mddszerét
alkalmazzak a pedagégusok. Az emlitetteken kiviil egyéb kooperativ technikdkat is hasz-

nalnak a pedagdégusok.

31. TABLAZAT. EGYEB KOOPERATIV TECHNIKAK

Milyen egyéb kooperativ technikat hasznalt? Elemszdm %
Gondolattérkép 4 12,5
Szdforgd valtozatai 4 12,5
Dramapedagdgia mddszere, onismeret fejlesztése 4 12,5
Kivancsi kocka 3 9,4
Ablakmodszer 2 6,3
Térlatlatogatds 2 6,3
Indidnmodszer 2 6,3
T-abra 2 6,3
Egyéb — projektmddszer, otletborze, kooperativ jatékok, tudaskocka, plakat- 9 28,1
készités, forrasfeldolgozas képek segitségével, betlikeverés, feladatkildés, , ki

vagyok én?”, internet

Osszesen 32 100,0

Megvizsgaltuk, milyen tarsadalmi tényezék befolydsoljak a pedagdgusokat abban, hogy
haszndalnak-e, vagy nem haszndlnak kooperativ technikakat. Az, hogy egy pedagdgus mi-
lyen nemdj, illetve, hogy milyen régdta van a palyan, nem befolyasolta viselkedésiiket. Az
viszont, hogy milyen koru, szignifikans kiilonbségeket okozott a vdlaszokban. Az 56-65 éves
korcsoportba tartozé pedagdégusokra az atlagnal jellemzébb, hogy soha nem hasznaltak
kooperativ technikakat.
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A KVALITATIV VIZSGALAT NEHANY EREDMENYE

A kapott eredményeket érdemes 6sszevetniink a kvalitativ iskolai vizsgalat eredményeivel .3
A meglatogatott 30 nem szakrendszerii ora fele hagyomdnyos tandra volt, ebbél 11 olyan,
melyen nem tanultak (j anyagot, hanem &sszefoglaltak, gyakoroltak, vagy kifejezetten
fejlesztd tartalmu orak voltak, illetve néhany olyan dra is volt a meglatogatottak kozott,
melyen Uj anyagot vettek. Az drak tobbsége tehat elvileg jol szolgdlhatta a nem szakrend-
szer(i oktatas eredeti céljat, az alapkészségek fejlesztését, gyakorlasat.

A cél megfogalmazottan is leginkabb az volt, hogy az adott szaktantargybdl a minimum
kévetelményekhez kapcsolédé feladatokat begyakoroltassék a gyerekekkel. Ugy vélték a
pedagdgusok, hogy a nem szakrendszerii oktatdsi mddszerek elsGsorban a gyakorld, a rend-
szerezd, illetve az egy-egy anyagrészt osszefoglald oraknal hasznosak, mégpedig azért, mert
ezek a mddszerek lehet6séget adnak arra, hogy egy anyagrészt tobb oldalrdl, jatékos mddon,
csoportmunkdban lehessen korbejarni, és ilyen mddon a gyerekek maguk fedezhessék fel
az anyagban lévl Gsszefiiggéseket. A tanarok szerint ezek a mddszerek jobban fenn tudjak
tartani az érdeklGdést, és élvezetesebbé teszik a munkat. Az orak kotetlenebb hangvétele
miatt a gyerekek jobban meg mernek szélalni, és igy a hidnyossagokra is inkabb fény deriil.

A meglatogatott orak tantargyak szerinti megoszlasa teljesen megfelel a nem szakrend-
szer(i oktatasba leginkdbb bevont tantargyaknak: a 30 6rabdl 11 magyar irodalom, illetve
nyelvtan volt, 5 matematika, 4-4 idegen nyelv (leginkabb angol), illetve természetismeret,
2 torténelem, a tobbi targy pedig — egészségtan, ének, osztalyfénoki, technika — 1-1 éraval
képviseltette magat.

Az iskolai kvalitativ kutatas tapasztalatai szerint a nem szakrendszer(i 6rak korulbeliil
felében volt csoportbontas, és valamivel kevesebben (11-ben) differencialds is. A ketté nem
azonos. Azoknak az éraknak a tobbségében (64%-aban), ahol — a vizsgalatot végz6 kollégak
szerint — volt differencidlas, volt csoportbontas is.

A pedagdgusok allitasa szerint jelent@s tobbségiik (75%-uk) a nem szakrendszerii okta-
tasban jellemzéen differencialtan tanit. A kvalitativ vizsgdlat ezt nem tdmasztotta ald. Cso-
portbontas valdban volt. A csoportokat dltaldban képesség, tudasszintek alapjan alakitottak
ki a pedagdgusok, ahogy a kérdGivben is allitottak — csak ott ,,tanulmanyi elémenetelrél”,
az ,el6zetes felmérések eredményeir6l” kérdeztiik Gket mint csoportképzé tényez6rél. Diffe-
rencialasrol akkor beszélhetiink, ha példaul egy csoport a tagjaira szabott fejleszté feladatot
kap, vagy valaki egyénre szabott — példdul kénnyitett — feladatot kap, vagy az SNI tanu-
lokkal fejleszt6pedagdgus foglalkozik — igaz, az megint mds kérdés, hogy a tandrabdl valo
,kiemeléssel” vagy a nélkiil, a tobbi gyerek kozott torténik-e meg ez a ,kiilon” foglalkozas.

38 Azelemzésben er6sen tamaszkodunk a kvalitativ kutatast végz6 munkatarsak hattéranyagaira: 1.) Czikora
Gyorgyi: TAMOP 714,Orala'togatésok elemzése, OFI, 20m. 2.) Lakatos Zsombor: TAMOP 714,Oralétogatésok
elemzése 2, OFI, 2011, valamint az éramegfigyelési jegyz&konyvek alapjan a szerz6 altal készitett SPSS fajl
adataira is, melyben az dramegfigyelések tapasztalatai szamszer(i formaban kerultek rogzitésre.
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Volt, hogy részképesség vagy magatartaszavar alapjan tébb osztdlybdl kialakitott osztalyt
bontottak tovabbi csoportokra. Volt, ahol a szocidlisan hatranyos helyzet(i gyerekekbdl
alkottak csoportot, és 6k mas jellegii feladatokat kaptak, mint a tobbiek.

A differencidlasrdl kaphatunk pontosabb képet, ha megvizsgdljuk, milyen munkafor-
makat haszndltak a pedagdgusok a nem szakrendszer(i drdkon. A kovetkez6 tablazatban
ezeknek a munkaformaknak az el6fordulasi gyakorisagat mutatjuk be.

32. TABLAZAT. MUNKAFORMAK A MEGLATOGATOTT ORAKON

Munkaformdk a megldtogatott drakon Elemszdm %

1. Frontdlis osztdlymunka — pl. kérdve kifejtés, diktalds 22 73,3
2. Onalld egyéni munka — frontalis munka keretében 21 70,0
3. Pdros munka 15 50,0
4. Mindenki ugyanazt csinalja, csak csoportban 13 43,3
5. Frontalis magyarazat 10 33,3
6. Kooperativ csoportmunka 10 33,3
7. Minden csoport mast csindl 5 16,7
8. Egyéni munka — részben vagy teljesen egyénre szabott 4 13,3
9. Rétegmunka* 3 10,0
10. Differencidlt egyéni munka 1 3,3
Osszes megfigyelt éra 30

* A rétegmunka azt jelenti: az egyéni sziikségletek, sajdtossagok alapjdn a pedagdgus kiilonbozé ,rétegeket” hoz létre az
osztélyban, majd ezeknek megfeleléen fejlesztik a gyerekeket. A rétegek szerint kiillénboznek a fejlesztési utak, a haladdsi
tempd és az onallé tanulds is.

Lathatd, hogy egyértelmiien a frontdlis osztalymunka (példaul kérdve kifejtés, diktalas),
valamint az ilyen keretek kozt zajlé 6nalld egyéni munka3 volt a leggyakoribb a meglatoga-
tott tanorakon. A pedagdgusok korabban elemzett vdlaszaiban, ahol a nem szakrendszer(i
orakon hasznalt tanulasszervezési eljarasokat elemeztiik, ez a két valaszelem jéval kisebb
aranyt képviselt* (16-16%-ot). A paros munka példaul, ami az dralatogatasok tapasztalatai
alapjan gyakrabban fordul el, mint akar a differencialt csoport-, akdr a differencialt egyéni
munka formdi, a meglatogatott 6rdkon a 3. leggyakrabban hasznalt munkamddszer volt,
igaz, ez tobb esetben a parban dolgozd gyerekek részérdl egymas munkdjanak ellendrzését
jelentette. A differencidlds irdnyaba mutatd csoport- és egyéni munkaformak — példaul a
rétegmunka, vagy amikor minden csoport mast csinal, vagy amikor a feladat valamelyest

39 Amikor mindenkinek az egységes kiadott feladatot kell csindlnia, egyeddl.

40 Még akkoris, ha az draldtogatasok alacsony esetszama miatt tilsagosan magas szazalékos megoszlasokat
Gvatosan kezeljik.
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egyénre szabott, a lista utolsé harmaddban vannak. Egyediil a kooperativ technikdk azok,
amelyek ardnyaikban hasonlé mértékben fordulnak elé a pedagdgusok kérdGivben adott
valaszaiban, illetve tényleges drai gyakorlatukban.

A pedagdgusok altaldban térekedtek arra, hogy ordikon lehetéleg mindenki megszo-
laljon, igyekeztek mindenkit egyenld aranyban felszélitani. A meglatogatott drak fele kife-
jezetten vagy dontGen kiegyensilyozottnak volt mingsithetd ebbdl a szempontbdl, és csak
néhany olyan dra volt, ahol kirivé volt, hogy kiilonbséget tesz a tandr az egyik vagy a masik
didkcsoport elényére vagy hatranyara.

Néhany konkrét mddszer a kvalitativ vizsgalatbol

Azok a pedagdgusok, akik valoban kezdeni akartak valamit a nem szakrendszer( oktatas-
sal, és igyekeztek a helyzetbdl a legtobbet kihozni, Gszintén elmondtak, hogy sok id6re és
gyakorlasra volt sziikségiik, mire kitapasztaltak, hogy melyik mddszer hasznalhatd az adott
terepen, az adott csoportban, illetve hogy milyen anyagot hogyan érdemes feldolgoztatni,
gyakoroltatni, és a kiilonb6z6 kompetencidk fejlesztése hova épithetd be, mihez kapcsolhato.
Mindemellett a diakoknak is el kellett sajatitaniuk ezeket a jatékos technikakat ahhoz, hogy
tudjanak dolgozni ezek keretei kozott.

Erdekesek voltak azok a tanitdsi médszerek, melyeket rendszeresen alkalmaznak a nem
szakrendszer( ordikon. Ezekbdl emeliink ki néhanyat.

A tanuldsi technikak tanitasat mindenhol nagyon hasznosnak vélték a pedagdgusok.
Ehhez gyakorlati példaként az interjukban elsGsorban a kényvtari orak, illetve a szétar-
hasznalat gyakoroltatasa keriilt elG.

Nagyon jellemzé volt a vizudlis eszk6zok haszndlata — ezt a kvalitativ vizsgdlatot vég-
z6 munkatarsaink is megerGsitették — példaul technika- és torténelemdrakon, illetve az
idegen nyelvek oktatdsdban. Altaldnos vélekedés volt a pedagdgusok kozott, hogy a mai
korban a vizualis eszkézoknek fontos szerepiik van a tanuldk érdeklédésének felkeltésében
és fenntartasaban.

Kifejezetten érdekes, egyedi mddszerek is el6fordultak a nem szakrendszer(i drakon.
Példdul a feladatok térbeli, vizualis megjelenitése matematikadran — igy a mértékegységek,
valamint a pozitiv, negativ szamok tanuldsanal élé szamegyenes —, nemcsak a feladatok
megoldasaban segitett, hanem azt is lehetdvé tette, hogy ezek az élmények sokkal jobban
meg is maradjanak a gyerekek emlékezetében.

Hasonldan pozitiv hatdsait tapasztaltak meg a pedagdgusok a dramapedagdgiai mod-
szereknek, melyeket elsGsorban az dnismeret és énkép fejlesztésében — a kiilsé és belsé
tulajdonsagok megismerésében és elfogaddsaban —, valamint a szocialis kompetenciak
fejlesztésében tartottak igen hasznosnak. A nyelvtandrok gyakran hivatkoztak arra, hogy a
nyelvorak keretében alaptevékenységként, minden oran végzik az alapkészségek fejlesztését,
legyen az szakrendszer(i vagy nem szakrendszer(i dra, hiszen ezeken az 6rakon rendszeresek
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a szovegértési feladatok, illetve a szitudcids vagy szerepjatékok. Egyes pedagdgusok azt is
emlitették, hogy mivel valds szitudcidkat jatszanak el, példaul egy bolti vasarlas eljatsza-
sandl matematikai készségeket és problémamegoldasi készséget is fejlesztenek.

Emlitették az interjukban a pedagdgusok a hazi feladatként végzett gylijt6munka ha-
tékony voltat — persze csak ha tényleg a gyerek, és nem a sziil6 végzi —, mely sok esetben
a hétkoznapokban is hasznosithatd ismeretekhez kotédik. Raadasul az ilyen jellegii feladat
fejleszti az 6nalld tanuldsi mdodszereket is, mivel sok utdnajarast, az informaciok 6nallé
rendszerezését és disszeminacioképessé tételét kivanja. Az eredményeket ugyanis vagy hazi
dolgozat, vagy kisel6adas formajdban prezentdlniuk kellett a didkoknak.

MERES, ERTEKELES

Bemeneti mérések

Az intézményvezetdk és a pedagdgusok tobbsége beszamolt arrdl, hogy az 5., kozel feliik
pedig arrdl, hogy a 6. évfolyamon is volt valamilyen mérés, amely, megelézve a nem szak-
rendszerii oktatas bevezetését, bemeneti mérésnek is tekinthetd.

33. TABLAZAT

Volt-e Intézményvezetdk Azok az iskolak, | Pedagdgusok
mérés? , p ahol a pedagdgu- p ,
5. évfolyam 6. évfolyam , - 5. évfolyam 6. évfolyam
‘ 4 sokat kérdeztiik 4 4
1. Volt 231 60,0 181 47,1 38 77,6 183 51,4 157 44,0
2. Nem volt 153 40,0 203 52,9 11 22,4 173 48,6 199 60,0
Osszesen 384 | 100,0 384 | 100,0 49 | 100,0 356 | 100,0 356 | 100,0

Leggyakrabban a nem szakrendszer(i oktatds szdmara is leginkabb ,felhasznalt” tantar-
gyakbdl volt mérés: matematikabdl, magyarbdl, valamint idegen nyelvekbdl.

A mérések dont6 hanyada az évenként zajlé Orszagos kompetenciamérésekhez kapcso-
lodik, és a didkok iskoldban maradd — tehat az Oktatdsi Hivatalba be nem kiildott dsszes
— mérélapjainak elemzését jelenti. Ha ezt az elemzést az iskoldk ténylegesen — akar az
Oktatdsi Hivatal altal biztositott szoftver segitségével — elvégzik, akkor nagyon jelentds
informaciokhoz juthatnak a gyerekekrGl. Kbzel 60%-ban a sajat intézményiik altal kifej-
lesztett mérést emlitették.
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34. TABLAZAT. MERESEK TIPUSAI

Mérések tipusai Intézmény- Azok az Pedagdgusok
vezetdk iskolak, ahol a
pedagégusokat
kérdeztiik
Elem- | »%* Elem- | o** Elem- [ op***
szam szam szam
1. A nem szakrendszer( oktatdsban érintett 5—6. évfo- 168 72,7 27 55,1 153 78,1

lyamos diakok korabbi Orszagos kompetenciamérése
kapcsdn az iskolaban maradé mérélapjainak elemzése

2. Intézményik 4ltal kifejlesztett (sajat) mérés 136 58,9 14 28,6 110 56,1
3. A kérdezett pedagdgus altal kifejlesztett sajat mérés - - - - 71 36,2
4. Valamilyen pedagdgiai szolgaltato, vagy kutatdintézet 37 16,0 8 16,3 34 17,3
altal szervezett mérés

5. Valamilyen keruleti/fenntartéi mérés 18 7,8 1 2,0 23 13,9
6. Egyéb 13 5,6 4 8,2 10 5,1

* Az igazgatdk tobb valaszt is adhattak, ezért a szdzalékok 6sszege nem 100%.
** Az igazgatok tobb valaszt is adhattak, ezért a szdzalékok 6sszege nem 100%.
*** A pedagdgusok tobb vdlaszt is adhattak, ezért a szdzalékok 6sszege nem 100%.

,Egyéb” méréseken az igazgatok a szokdsos szaktargyi méréseket, a tankonyvkiadok — pél-
ddul Apaczai — bizonyos képességek mérésére készitett csomagjait, valamint egyéb képes-
ségméréseket (példaul BGR, Cooper-teszt az alloképesség mérésére) értettek. A pedagd-
gusok altal emlitett egyéb mérések tobbsége diagnosztikai mérés volt — példaul a figyelem,
emlékezet, gondolkodds, vagy a miiveleti sebesség ,,mérésére” szolgalt —, de volt kozottiik
példaul internetes tudasmérés is.

Az iskolak kozott szignifikans kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy milyen mérések
voltak ndluk. Mind az igazgatdi, mind a pedagdgusi kérdGivekbdl az deriil ki, hogy fenntartai
mérések leginkabb csak a févdrosi keriiletek fenntartasaban miik6dé altalanos iskoldkban
voltak, és nagyon nem jellemzGek a vidéki telepiiléseken, de a kozségekben, a kis-, és nagy-
varosi telepiilések helyi nkormanyzatanak igazgatasa alatt miikodg iskoldkban sem. Ez az
eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a vidéki telepiiléseken a fenntartdk, legyen szd
akdr nagy lélekszamd telepiilésekrdl is, nem forditanak kell6 figyelmet iskoldik munkdjanak,
a gyerekek fejlédésének és eredményeinek kovetésére. Ezzel nagyon fontos eszkozt enged ki
kezéb6l a fenntarto, amely iskoldi szakmai munkdjanak mélyebb, pontosabb megismerését
tenné lehet6vé — amelynek hianyat egyébként maguk a fenntartdk is sokszor felvetik. A koz-
ségi iskolak emellett még a sajat intézményi mérGeszkozok kidolgozdsara sem mutatnak
tul nagy hajlanddsagot.

53



54

Az iskolarendszer szerkezete belsd dtalakuldsdnak, az 5. €s 6. évfolyam szerepvdltozdsdnak vizsgdlata

A mérések hatasara hozott intézkedések

A bemeneti mérést hasznald 231 intézménybdl 226-an valaszoltak erre a kérdésre. Koziiliik
191igazgatd (84%) arrdl szamolt be, hogy az eredmények alapjan torténtek bizonyos intézkedé-
sek, 35-en (15%) vdlaszolta azt, hogy nem. Tobbségiik el is mondta, mi volt ez az intézkedés.

35. TABLAZAT. A BEMENETI MERESEK HATASARA HOZOTT INTEZKEDESEK

Tartalmi elemek Elem- %*
szam

1. Fejlesztés, egyéni fejlesztési tervek készitése — differencialt, egyénre szabott oktatas 64 34,8
2. Altaldnos vélasz — pl. fejlesztends teriiletek kijeldlése, kompetenciik fejlesztése 39 21,2
3. Csoportbontds, ill. dthelyezés mdsik csoportba 36 19,6
4. Felzarkoztatds, ill. tehetséggondozas 29 15,6
5. Konkrét modszertani elemek — pl. kooperativ technikdk, projektmddszer 27 14,7
6. Altaldban beszél: intézkedési tervekrdl, ehhez tett lépésekrél — pl. munkacsoport, 26 14,1

tantestileti megbeszélés, tovabbképzés

7. Eredmények mérési eszkozokként vald haszndlata, ill. ilyenek eléallitdsa, nem szak- 24 13,0
rendszer( oktatasban vald felhaszndldsuk

8. Sziil6k megkeresése 5 2,7

Atlagos (itemenkénti) elemszam 168

* A tobb lehetséges valaszelem miatt a valaszok 6sszege nem adja ki a 100%-ot.

Az iskolakban, a mérési eredmények hatasara hozott intézkedések tobbsége (mintegy har-
mada) fejlesztdi szdndékkal sziiletett, alapvetden a gyerekek hidnyossdgait kivantdk potolni.
Jelent8s aranyban olyan intézkedésekrdl is beszamoltak az intézményvezeték, amelyek
csak nagyon dltaldnos lépéseket tartalmaztak a fejlesztendd teriiletek kijelolésérél, a kom-
petencidk fejlesztésérdl. Hasonld aranyban emlitettek egy teljesen konkrét intézkedést, a
mérési eredményekre alapozott csoportbontdst — altalaban a magyar- és matematikadran
alkalmazzak, és nem egyszer , képesség szerinti” csoportbontasrdl beszélnek, azonositva
a tantdrgyi tudast, teljesitményt a képességekkel —, illetve az eredmények alapjan a didkok
csoportok kozotti dthelyezését.

Az intézkedések egy markdns tipusa a gyerekek felzdrkoztatdsat, illetve — a jobb eredmé-
nyekkel rendelkez6 tanuldk esetében — tehetséggondozdsat célozza.

Az intézkedések egy masik csoportjaban konkrét modszertani megolddsokat emlitettek,
altalaban olyanokat, amelyeket kordbban nem — vagy kevésbé — hasznaltak, valamelyest
ismerik is Gket, és ismereteik alapjan a mérési eredmények, a gyerekek teljesitményének ja-
vuldsat varjak télik. E modszerek egyik része a tanulds mas mddon torténé megszervezését
érinti, ide tartozik a differencialt tanuldsszervezés, a differencialt egyéni és csoportmunka,
a kooperativ mddszerek alkalmazasa, projektek, témahetek, illetve maganak a kompetencia
alapu oktatdsnak a bevezetése, az dralatogatasok, a bemutatd foglalkozasok révén hatéko-
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nyabb mddszerek megismerése, tanarokkal valéo megismertetése — mas kutatasok szerint,
az ilyen jellegii tevékenységek elég ritkak a pedagdgusok korében. Nem nagyon szoktak
egymas ordit latogatni, sem hospitdlni.

Az intézkedések egy harmadik csoportja a mérési eredmények hatasara intézményi szin-
tet tett lépésekr6l szamol be. Emlitették az igazgatdk intézményi minGségiranyitdsi program-
juk atdolgozasat, intézkedési tervek — beleértve az egyéni fejlesztési terveket is —, mérési
utemtervek készitését. Tobbszor beszéltek arrdl, hogy az eredmények hatdsara egy olyan
bels6 munka indult meg a munkakozdsségeken beliil, melynek keretében a munkakozgssé-
gek mddszertani tanacskozasokat, megbeszéléseket, foglalkozasokat tartanak, értékelik
az eredményeket, megbeszélik a sziikséges lépéseket. Az igazgatdk elmondasa szerint a
nevelGtestiilet egészét érintG intézkedések is torténtek, példaul modszertani tovabbképzés
az egész tantestilet részvételével.

Az intézkedések negyedik csoportjaba azok a lépések tartoznak, melyek a mérési eredme-
nyek mérési eszkozokként valo haszndlatdt, a nem szakrendszerii oktatdsban vald felhaszndldsukat
célozzak. Tobb iskolaban a mérési eredmények alapjan hatdroztdk meg a nem szakrendszer(i
oktatas céljait, feladatait, a fejlesztendg teriileteket és kompetencidkat, illetve ezek alapjan
allitottak 6ssze a nem szakrendszer( oktatds helyi tantervét, ezek alapjan késziiltek el a
tanarok nem szakrendszer(i tantargyi tervei, az 6ratervek. Nemegyszer a pedagdgusok a
mérési eredmények alapjan dolgoztdk 4t a tanmeneteiket.

Az iskolajuk intézkedéseirdl beszéld igazgatok koziil minddssze s-en (3%) emlitették,
hogy a mérési eredményeket, az abbdl kovetkezé lépéseket, példaul a tanuldk kilonbozé
csoportokba torténd besorolasat a sziilokkel is megbeszélték, vagy legalabbis tdjékoztattak
rola Gket. Ezt leginkabb a varosi iskolak tették. Nincsenek lényeges kiilonbségek az iskolak
k6zott abbol a szempontbdl, hogy hoztak-e, és ha igen, milyen intézkedéseket a bemeneti
mérések eredményei alapjan.

Kimeneti mérés

36. TABLAZAT. TERVEZNEK-E KIMENETI MEREST?

Terveznek-e kime- | Intézményvezetdk Azok az iskoldk, ahol a Pedagdgusok
neti mérést? pedagogusokat kérdeztiik

Elemszam % Elemszam % Elemszam %
1. Igen 182 47,6 39 61,2 125 36,2
2. Nem 200 52,4 19 38,8 165 47,8
3. Még nem tudja - - - - 55 15,9
Osszesen 382 100,0 49 100,0 345 100,0

A kimeneti mérést tervez6 igazgatdk — ha egyaltalan megjelolik a tervezett mérés pontos
tartalmat, nem csak a formajat — elsGsorban kompetenciakat, képességeket, attitlidoket
mérd eszkozben gondolkodnak, illetve valamilyen tantargyi, ismereteket, tuddst mérg teszt-
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ben, feladatlapban. A pedagdgusok egyharmada irasbeli munkaként képzeli el a kimeneti
mérést —ami elsGsorban tantargyi feladatlapok kitoltését jelenti, bar ez a pedagdgusok
valaszaibdl nem deriil ki —, kdzel 20%-uk valamilyen kompetenciamérésben gondolkodik,
illetve 10%-uk valamilyen konkrét tantargyi felmérésben. Igazabdl tehat kompetenciamé-
résrdl, valamint a tantdrgyi tudds mérésérél van szo.

37. TABLAZAT. A TERVEZETT KIMENETI MERES FORMAI

Elemszam %

Milyen formdban tervezik a kimeneti mérést az igazgatok?

1. Nem deril ki, mi a tartalma, csak, hogy milyen formdban tervezik 78 44,6
2. Els6sorban kompetencidkat/képességeket/attitlidoket mérd eszkoz 74 42,3
3. Valamilyen tantdrgyi, ismereteket/tudast méré teszt/feladatlap 17 9,7
4. Diagnosztikus céllal késziilt 4 2,3
5. Egyéb 2 1,1
Osszesen 175 100,0
Milyen formdban tervezik a kimeneti mérést a pedagogusok?

1. frésbeli munka, feladatlap 37 34,9
2. OKM, valamilyen kompetenciamérés 20 18,9
3. Valami konkrét tematika/tantargy 20 18,9
4. Diakok csinalnak valami konkrét dolgot 5 4,7
5. Szobeli, szoveges értékelés 3 2,8
6. Internetes mérés 3 2,8
7. Egyéb/altalanos, kozelebbrél nem meghatarozott 18 17,0
Osszesen 106 100,0

Az orszagos mérések leginkabb kompetenciamérések (és azon beliil elsGsorban az Orszdgos
kompetenciamérés), a sajat iskolai mérések — amelyekrdl ez egyértelmdiien ki is deriil — el-
sGsorban az altaldnosabb, kézelebbrdl meg nem hatdrozott méréseket foglaljak magukban
—melyek példaul altaldban a gondolkodast, a logikat, a tanulds tanuldsat akarjak mérni.
Az egyéni méréseken a didkok dltal elvégzett konkrét feladatok, a kiilsé méréseken az in-
ternetes mérések, a vegyes méréseken pedig — melyekben orszagos és sajat iskolai mérés
egyiitt lenne — egyértelmiien az Orszagos kompetenciamérések értenddk, melyek adatait
helyi szinten fel is dolgozzak — ezért ,talalkozik” az orszagos mérés az iskolaival. Azokhoz a
mérésekhez pedig, melyekr6l nem deritheté ki a pedagdgusok valaszaibdl, hogy ki szervezné,
elsGsorban az irasbeli feladatok, valamint a konkrét témakarre (pl. szovegértés, helyesiras,
kommunikacid) vagy konkrét tantdrgyra (pl. matematika, technika, angol, fizikai allapot)
iranyuld mérések tartoznak. Olyan mérés tervezésével nem taldlkoztunk, amely a gyerekek
elért fejlédéséhez kivant volna igazodni, és azt az utat értékelni, amit a gyerekek — a nem
szakrendszer(i oktatas kezdetétdl kezdve — bejartak. Mindegyik a gyerekek tudasanak és
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kompetenciai fejlettségének mindsitését kivanta szolgalni. Persze nem zarjuk ki annak le-
het6ségét, hogy lehetnek olyan intézmények, ahol a kompetencia- és/vagy tantargyi tudast
méré tesztek rendelkeznek ilyen ,,egyénre szabott” tartalommal.

Ertékelés
Eredményeink szerint az értékelés mddija és gyakorisaga csak a nem szakrendszerii oktatds
tantdrgyakba torténd beépitésének mddjdval fliggott bssze. Azzal, hogy kiilon tantargyi orat
szentelt-e rd a pedagdgus, vagy a tantdrgyi 6raba épitették be. Azokra a pedagdgusokra,
akik — allitasuk szerint — csak szoveges értékelést hasznalnak, az atlagnal jellemz6bb, hogy
kiilon tantargyi orat szenteltek a nem szakrendszer(i oktatdsra, és kevésbé igaz rajuk, hogy
tantargyi oraba épitették volna bele. Mivel az altalanos gyakorlathoz az all kézelebb, hogy
mindkét értékelést hasznaljak — osztdlyzast és szoveges értékelést is —, érdemes megnézni,
ezek a pedagdgusok mit csindltak. Esetiikben pont forditva van — nem meglepé médon: az
atlagnal jellemzdbb rajuk, hogy tantdrgyi 6raba épitették be a nem szakrendszer(i oktatdst,
és kevésbé igaz rdjuk, hogy kiilon tandrat szenteltek volna ra.

Az értékelés gyakorisdga esetében is az felel meg leginkdbb a mindennapi gyakorlatnak,
hogy a félévi és negyedévi értékelés helyett/mellett mds jellegii értékeléseket is hasznalnak
a pedagogusok.

A kvalitativ kutatas értékelési szokasokra
vonatkozo tapasztalatai — részlet

A nem szakrendszer(i oktatds céljainak megvaldsitasa — az alapkészségek fejlesztése, az
egyéni sajatossagokhoz jobban igazodo, differencialt fejlesztés révén — mas tipust kommu-
nikdciot is kivan, hiszen igényli a tanar—gyerek koz6tti folyamatos, intenzivebb kommunika-
ciot, a gyakori visszajelzést, azt a fajta ,fejleszt6” értékelést, amely nem csak arra vilagit
ra, miben hibazott a gyerek, hanem arra is van Gtlete, hogy legkozelebb hogyan csindlhatja
jobban, vagy milyen dton juthat el a gyerek a stabilabb tudashoz.

Szinte minden meglatogatott dran volt értékelés. Az értékelések tobbsége a teljesit-
ményhez, a kiadott feladatok helyes megoldasahoz kapcsolddik: ezt osztalyozzak a pedago-
gusok, vagy sok esetben piros pontokkal jutalmazzak — a pontokat mint jegyhelyettesitket
haszndlva —, vagy minden j6 vdlaszt szdbeli dicséretben részesitenek. Altaldban az volt a
jellemz6, hogy a pedagdgusok figyelemmel kisérték, hogyan haladnak a gyerekek a mun-
kaval, gyors ellenGrzéseket végeztek, adott esetben, példaul idegen nyelvi 6rakon, azon-
nal javitottak is. Gyakran alkalmaztdk a pozitiv mindsit6 értékelést, vagy egy-egy feladat
utan, vagy az ora végeén. Ezek altalaban a csoport egészének szoltak, és ritkabban egy-egy
személynek. Néhany esetben a pontgydijtéssel egyszerre tudtdk 6szt6nozni az egyéni és a
csoportmunkat is.
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Az értékeléseknek koriilbeliil egy 6todét mindsithetjiik ,,fejleszt6” értékelésnek. E vélemé-
nyek megfogalmazasakor a pedagdgusok nem elsGsorban mingsitettek, hanem értékeltek.
Ertékelték, hogyan haladtak a gyerekek a kiadott feladattal, személyre sz4ld visszajelzése-
ket adtak, tobbszor megmondtak a modszert is, melynek segitségével jobban meg lehetett
volna csinalni a feladatot — nem hagytak magukra a gyerekeket a rosszul elgondolt és/
vagy megcsinalt feladattal. Hangsulyt helyeztek arra, hogyan fligg 6ssze egy-egy gyerek
egyéni teljesitménye csoportja elérhet6 eredményeivel. Szavaikban tébb volt a batoritas,
hangsulyoztak, hogy a fejlédésben az a lényeg, hogy mindenki 6nmagdhoz mérten fejlédjon,
és ennek elismeréseként a gyengébbeket is minden megtett lépésért dicsérték. Sokrétd,
magyarazatokkal ellatott értékelésiiket nemegyszer arra hasznaltak fel, hogy néveljék azok-
nak a gyerekeknek az onbizalmat, akiknek tanulmanyaik soran kevesebb sikerélményben
volt résziik.

Annak ellenére, hogy mindennapjaikban kevésbé hasznaljak a fejleszté értékelést, ami-
kor az értékelés értelmérdl kérdeztiik Gket, arrdl, hogy mihez kell viszonyitani egy-egy
gyerek teljesitményének értékelésekor, akkor a kérdezett pedagdgusok egyetértettek abban,
hogy az a legfontosabb, hogy a gyermek anmagdhoz képest mennyit fejlédott, és a tanarnak
ebben kell tdmogatdan allnia a didkjaihoz. Ugyanakkor, mondtak a pedagégusok, az — or-
szagos és egyéb — felmérések olyan elvardst kozvetitenek, amelyben egy atlaghoz mérik a
gyereket. A pedagdgusok szerint ez azért fontos, mert a tanuld szamdra jol mutatja, hogy
hol tart a tobbiekhez képest, ami azért lényeges, mert a kozépiskolai felvételi sordn — és
késGbb is — mar ezekhez az atlagos mércékhez mérik a diakokat.

Teljesen jogosan jelezték azt az — oktatasiigylinkben egyelére még nem teljesen felol-
dott — ellentmondast is, mely szerint van ugyan kompetencia alapu oktatds, de az értékelési
rendszeriink még sok esetben a lexikalis tudasanyag nagysagat méri.

A NEM SZ,AI,(R,EN,DS,ZERl'j OKTA'!'AS MODSZERTANI
MEGVALOSITASAROL - PEDAGOGUS SZEMMEL

A pedagdgusok kozel 20%-a a nem szakrendszer(i oktatas megvaldsitasaval kapcsolatos
mddszertani és gyakorlati problémdkat vetett fel. Egyrészt olyan altalanos mddszertani kér-
déseket, problémadkat emlitettek, mint példdul a kooperativ csoportmunka technikajanak
haszndlata, vagy a differencidlas nehézségei. De emlitették a pedagdgusok modszertani
ismereteik, megfelels felkésziiltségiik — példdul fejleszt6i szakértelmiik — hidnyat is. Peda-
goguskutatdsokban gyakran taldlkozunk ezzel a ,,kompetenciahiany-érzéssel”. Nem elGszor
fordul el6, hogy a pedagdgusok bizonyos fejleszt6i szandékokkal szemben kompetencidik,
megfeleld képezettségiik hianydra hivatkoznak, még ha egyébként részt vettek is az adott
tevékenységre felkészit6 — vagy legaldabbis az arra valo felkészitést célzé — tovabbképzé-
sen. Mindenesetre, minden egyes fejlesztd szandéku beavatkozas esetében érdemes lenne
megvizsgalni, valdban megfelelé mindségli, megfeleléen hasznosuld tovabbképzésben volt-e
résziik. Tobben utaltak a gyakorlati megvaldsitds, a nem szakrendszer(i oktatds megszer-
vezése soran tapasztalt olyan nehézségekre, mint példdul a megfelelS csoportméret ki-
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alakitdsa, vagy magdnak a csoportbontasnak a megvaldsitasa. Emlitették a pedagdgusok
azt a problémat is, hogy tapasztalatuk szerint a nem szakrendszer(i oktatas csak bizonyos
anyagoknal alkalmazhatd, hogy nagyon lassan hozza meg a vart eredményt, vagy azt a
problémat, amit a pedagdgus szemlélet valtozatlansaga okoz egy ilyen fejleszté beavat-
kozds esetében, mint amilyen a nem szakrendszer( oktatds is. Mddszertani problémaként
emlitették néhanyan a tananyag széttagoltsagat ismeretkozlésre és képességfejlesztésre
— azaz szétbontasat szakrendszer(i és nem szakrendszer(i drara, sokuk értelmezésében ez
torténik a nem szakrendszer( oktatasban —, holott véleményiik szerint ismeret nélkiil nincs
képességfejlesztés.

A konkrét javaslatokat megfogalmazo pedagdgusokra masoknal jellemzébb, hogy ter-
veznek kimeneti mérést, és az is, hogy mindkét értékelési moédot — az osztalyzast és a
szoveges értékelést is — hasznaljak a diakok értékelésében. Gyakorlatiasabb gondolkodasuk
tiikrozédik viselkedésiikben is. Azok a pedagdgusok is, akik jellemzéen kézségi, tobbcéld
kistérségi tarsulas iranyitasa alatt m(ikodg kisiskolaban dolgozva valdsziniileg nem teljesen
alaptalanul kifogdsoljak, hogy nagy a nem szakrendszerii oktatds eszkoz- és anyagigénye, nem
megfelelGek a targyi feltételek, igyekeznek nagyon gyakorlatiasan allni a nem szakrend-
szer(i oktatdshoz, ezért amikor intézményi és személyes célokban gondolkodnak, masoknal
gyakrabban emlitenek fejlesztendd alapkészségeket, kompetencidkat (mint példaul mate-
matikai, természettudomanyi, idegen nyelvi, digitdlis, esztétikai, szocialis kompetencidk, a
szovegértés, szovegalkotds, az 6nalld, hatékony tanulds, a logikus gondolkodas képessége,
szdkincs, helyesiras, figyelem, emlékezet, kommunikdcids és problémamegoldd képességek),
és a tovabbképzések koziil is azon vettek leginkabb részt, amelyek kifejezetten az 5—6. év-
folyamok nem szakrendszer(i oktatasdra igyekeztek felkésziteni. Azoknak a féleg fGvarosi
keriileti fenntartas alatt miikodd, kbzepes nagysagu, tobbségében csak altalanos iskolai
programmal m{ikodd iskolakban dolgozd pedagdgusoknak a nem szakrendszer(i draira, akik
a nem szakrendszerii oktatds kapcsdn alapvetGen az idGhidnyt emlitették, az dtlagnal kevésbé
jellemzé8, hogy hagyomanyos 6rat tartananak. Viszont az intézményi és személyes célok
megfogalmazasakor hajlamosabbak 4ltaldnossagokban gondolkodni és beszélni. Ok azok,
akik az atlagnal gyakrabban emlitették, hogy csak azért vezették be a nem szakrendszer(i
oktatdst, mert torvény kotelezte Gket erre. Azok a pedagdgusok, akik a gyerekekkel kapcso-
latosan problémakat fogalmaztak meg, az intézményi célok kézott az atlagnal nagyobb arany-
ban emlitették a felzdrkdztatast, a Pedagdgiai Programban pedig konkrét kompetencidkat.

Az elemzés soran arra a kérdésre is kitériink, jellemzéen milyen iskolakban tanitanak a
kiilénb6z6 pozitivumokat emlité pedagdgusok.

A pedagdgusok valamivel tobb, mint egyharmada pozitivumként emlitette a nem szak-
rendszer( oktatds pozitivumakeént a didkok szempontjait, példaul azt, hogy élvezik, szeretik a
nem szakrendszer( érakat, mivel azokon jatékosan, élményszer(ien tanulhatnak, felszaba-
dultan, stresszmentesen dolgozhatnak, sikerélményiik van, ezért motivaltak, és ezért szépen
is fejlédnek. Ezt a véleményt mindenféle iskolaban koriilbeliil azonos aranyban képviselik
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a pedagogusok, nem hatarozhaté meg egy bizonyos iskolatipus, melyre jellemzGbb lenne,
mint masokra — ezek kdz6tt is ott van néhany olyan iskola, amely a kvalitativ vizsgalatban
is részt vett.

A pedagdgusok mintegy harmada emlitette az egyéni bandsmadot is, mint a nem szak-
rendszer(i oktatds egyik legnagyobb pozitivumat. Ide soroljak a pedagdgusok a gyenge
képességii, esetleg hatranyos helyzetl gyerekek fejlesztését, felzarkdztatdsat, altalaban a
személyiségfejlesztést, az elérhet6 sikerélmények, egyéni képességek kibontakoztatasat, a
tehetséggondozdst. A nem szakrendszer(i oktatas e jellegét hangsulyozé pedagdogusok atlag
feletti aranyban keriilnek ki az 57-65 éves korcsoportba tartozé férfiak koziil.

A pedagdgusok 30%-a az érdk kedvezdbb megitélését tartotta a nem szakrendszerdi
oktatas legnagyobb pozitivumanak. ElismerGen beszéltek a pedagdgusok az érak kotet-
lenebbek, szabadabb légkorérdl, arrdl, hogy az 6rak érdekesebbek, a gyerekeket jobban
aktivalja, hatékonyabb is az oktatas, és még a pedagdgus is szabadabban megvalaszthatja,
mit csindl a gyerekekkel az 6ran. Nem mondhatd, hogy bizonyos iskolak pedagdgusaira
jellemzébb ez a vélekedés, mint masokra. Atlagosan a pedagégusok mindeniitt az emlitett
aranyban gondolkodnak igy — ezek kozott az iskolak kozott is szerepelnek a kvalitativ iskolai
vizsgdlatban részt vevé iskolak.

A nem szakrendszer(i oktatas fontos el6nyeként emlitették a pedagdgusok, hogy fej-
leszti a szocidlis kompetencidkat, példaul megtanulnak a gyerekek egyiitt dolgozni, egymasra
figyelni, kooperalni, fejlédik az egymasrautaltsaguk, toleranciajuk, fejlédnek emberi kap-
csolataik.

Szintén a pedagdgusok néhany szazaléka emlitette, hogy tetszik neki az egész rendszer,
egyetért a nem szakrendszer(i oktatas eszmei céljaival, 6riil, hogy benne van a tantargya, és
egyet is ért vele. Azt ezt valld pedagdgusok iskoldinak is van egy hatarozott karakteriik. Az
atlagnal jellemz6bb rdjuk az olyan képzési program, amelyben az altalanos iskolai oktatas
mellett alapfoku miivészetoktatas, illetve dvodai és/vagy kollégiumi ellatds is miikodik. Igaz
rajuk az is, hogy jellemzden olyan kisiskolak, amelyek viszont a korabban HEFOP-keretek
kozt kidolgozott kompetenciafejleszté programcsomag kovet6 iskoldi is — és koztiik van
néhany, a kvalitativ vizsgalatba is részt vevd iskola, melyek azonban nem kovetd iskoldk.

A nem szakrendszerii oktatdsrdl vald pozitiv vélekedésiik azoknak a pedagégusoknak
befolydsolta leginkabb az egyéb kérdésekben alkotott véleményét, akik a nem szakrendszerii
oktatds keretében tanitott tartalmakat emlitették. A leggyakrabban ebben a pedagdguscso-
portban kiilonb6ztek a nem szakrendszer(i oktatds céljaira adott vdlaszok. A nem szakrend-
szerli oktatasban jelen lévs fejlesztési tartalmak irdnti nagyobb érdeklédésiik magyardzza,
az dtlagndl miért jellemzGbb rajuk, hogy a nem szakrendszer(i oktatds lehetséges intézményi
céljai kozil elészeretettel emlitik a kompetenciafejlesztést, az alapkészségek fejlesztésének
sziikségességét. Sajat céljaik kozott az atlagnal nagyobb aranyban emlitették a tanulas
tanuldsat, a didkok szamdra tanuldsi stratégia kialakitasat, az 6nalld, hatékony tanulds
képességének fejlesztését.
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Azokndl a pedagdgusoknadl, akik azt tartottak a nem szakrendszer(i oktatas legnagyobb
elényének, hogy van végre id6 a gyakorldsra, van lehetGségiik a gyerekekkel elmélyiilni egy-
egy tananyagban, szintén érthetG, miért bizonyos célok, feladatok irant mutattak az atlagnal
nagyobb érdekl6dést. Nem véletlen, hogy az atlagnal jobban preferdltak a gyakorlatiasabb,
a gyakorlatban jobban haszndlhaté tudds atadasat, és ezzel az oktatds hatékonysaganak
novelését. Valdszinlileg a gyakorlatiasabb gondolkodasuk, a tanitanivalok gyakorlatiasabb
megkdozelitése miatt kevésbé fogékonyak az dltalanossagokban valé gondolkodasra. Ez abbdl
ldthatd, hogy nem jellemzé rajuk, hogy csak altalanossagban beszéljenek alapkészségekrél,
kompetenciakrdl, azok fejlesztésérdl, és az viszont igen, hogy iskolajuk helyi tantervében
a nem szakrendszer(i oktatas kapcsan konkrét miiveltségteriileteket, tantargyakat, téma-
koroket nevezzenek meg.

Azon pedagdgusok szamara, akik a gyerekek szemszogébdl hangsulyoztak a nem szak-
rendszer(i oktatds el6nyeit, iskolajuk Pedagdgiai Programjaban az atlagnal nagyobb hang-
sulyt kapott a kompetenciafejlesztés, a képességek, alapkészségek fejlesztése, mivel a
gyerekek befogaddsdnak megvaltozasaval ezekre is nagyobb lehetGségek nyiltak.

Azok a pedagdgusok pedig, akik szerint a nem szakrendszer(i oktatasnak készénhet6en
fejlédnek a gyerekek szocidlis kompetencidi — alapvetéen a feladatok ,kikényszeritette” k6zos
munka miatt—, az tlagnal gyakrabban emlitették az értékelés fontossigat. Erthetd, hiszen
valahogy mérhet6vé is akartak tenni a valtozasokat.

A kérdGivben emlitett tanuldsszervezési eljdrdsok koziil a kooperativ csoportmunka
haszndlata osztotta meg leginkdbb a nem szakrendszer(i oktatdsban mas és mas
pozitivumot laté pedagdgusokat. Az egyéni bandsmdd alkalmazdsanak lehetGségét és fon-
tossagat hangsulyozo pedagdégusok — annak ellenére, hogy az egyéni fejlesztéssel azonosulni
latszanak — az atlagnal alacsonyabb aranyban hasznalnak nem szakrendszer(i 6rdikon
kooperativ csoportmunkat. Valdszinlileg nem gy tekintenek erre a mddszerre, mint az
egyéni fejlesztés egy lehetséges eszkozére. Veliik ellentétben, a szocidlis kompetencidk nem
szakrendszer( 6rakon valo fejleszthetdségét hangstlyozo, illetve a nem szakrendszerii ok-
tatassal egyetértd pedagégusok nem szakrendszer(i ordin az atlagnal nagyobb szazalékban
fordul el6 kooperativ csoportmunka — legaldbbis allitasuk szerint. Ez még logikus is lenne,
egyrészt a szocialis kompetencidk kozéppontba helyezése, masrészt az egyetértés miatt.

A kérdGivben kiilonbozé tevékenységformdkat is felsoroltunk, és azt kértiik a valasz-
adoktol, hogy mondjdk meg, milyen mértékben jellemzGek ezek a tevékenységformak a
nem szakrendszer(i oktatdsra. A szocidlis kompetencidk fejlesztését emlit6 pedagogusoknal a
tanulds-mddszertan tanitdsa keriil el6térbe. A mddszertani megolddsokat emlité pedagdgusok
pedig az egyéni fejlesztést emelik ki. Erdemes még megemliteniink azokat a pedagdgusokat,
akik — allitasuk szerint — teljesen egyetértenek a nem szakrendszerii oktatassal.

Van két olyan véleménycsoport, akikre az atlagnal jellemz6bb, hogy nem szakrendszer(i
oraikon kevésbé fordul el6 a mar tanult anyagok gyakorlasa. Ezek egyrészt a gyerekek szem-
pontjait el6térbe helyez6 pedagdgusok, masrészt a tanitdsi tartalmakat hangsulyozo tanarok.
Emlitésre méltd, hogy azok a pedagdgusok, akik a nem szakrendszerii oktatds elényeként
emlitették, hogy tobb id6 van a gyakorldsra, nem emlitették az dtlagnal gyakrabban, hogy a nem
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szakrendszerti ordkon gyakorolndk a mdr tanult anyagot. Ugyanolyan mértékben emlitik és
nem emlitik, mint mas kollégaik. Masokndl jellemzGbb viszont rajuk, hogy kevésbé szeretnek
differencialtan tanitani. A gyerekekkel valo jobb bdndsmddot elétérbe helyezé pedagdgusok
nem szakrendszer(i rdira az atlagnal kevésbé jellemzd, hogy komplex drat tartandnak.

A kérdGivben emlitett oktatdsszervezési eljdrdsok koziil a projektszer(i oktatast azok a
pedagdgusok emlitették az atlagnal gyakrabban, akik a nem szakrendszer(i oktatds pozitivu-
mait a gyerekek szempontjabdl gondoltak végig és sorakoztattak fel. Az erdei iskolat pedig
azok, akik a nem szakrendszer( oktatdst a benne megvaldsithatd tanitasi tartalmak miatt
latjak pozitivnak. Valésziniileg az erdei iskola is ezért bir szimukra kiemelkedé fontossaggal.

Részletesen megvizsgaltuk azt a kérdést is, vajon a pedagdgusok értékelési gyakorlata
valtozik-e aszerint, hogy a nem szakrendszer(i oktatas milyen pozitivumait emlitik. Eredmé-
nyeink szerint csak egy véleménycsoport esetében tapasztalhatunk szignifikans eltéréseket,
mégpedig a gyerekekkel vald jobb bandsmdd lehetGségét emlité pedagdgusok esetében, akik
az atlagndl gyakrabban értékelik a didkokat olyan mddon, ami a kérdGiv el6re megadott
valaszlehetGségei kozott nem szerepelt. Ez alapvetéen kétfajta értékelést jelent: szdbeli
értékelést, vagy osztdlyzat és szdbeli értékelés egyiitt.

A pozitiv és negativ valaszok kapcsolata

Megvizsgaltuk, hogy az egyes valaszok milyen masik vdlaszt ,vonzanak” leginkabb. A ko-
vetkez6 pozitiv és negativ vélemények kapcsolddtak Gssze:

1. A nem szakrendszer(i oktatdst a benne megjelend tanitasi tartalmak miatt pozitivan
emlit6 pedagogusokra az atlagndl jellemzGbb, hogy a problémak kozott elsésorban
javitando otleteket soroltak fel.

2. Az egyéni banasmaod lehetGségét pozitivumként emlité pedagogusok az atlagnal
gyakrabban hivatkoztak az id6hidnyra, arra, hogy tul sok a tananyag, sét, a nem
szakrendszerii oktatdssal el is vettek id6t a térzsanyagtol.

3. A nem szakrendszer(i oktatas céljaival, eszmerendszerével egyetért6 pedagdgusok
kozul mindenki felvet egyben koncepcionalis kérdéseket.

4. A nem szakrendszer(i 6rak hangulatat, inspirald jellegét elismeré pedagdgusok az
atlagnal gyakrabban tettek a gyerekekre olyan kijelentéseket, melyek a gyengébb
képességekre, altaldban a képességek erds szorasara vonatkoztak.

5. A nem szakrendszer(i oktatas gyerekek szempontjabdl meglévé elényeit hang-
sulyozo pedagdgusok tobb mint fele egyben az atlagnal gyakrabban hivatkozott
problémaként arra, hogy a nem szakrendszer(i oktatds nagyon sok felkésziilést,
sok munkat igényel, mivel nem allnak rendelkezésiikre a megfeleld segédanyagok,
tankonyvek, ezért maguknak kell sok mindent elGallitaniuk.

41 Komplex 6rdn azt értjiik, amikor a pedagdgus egy témat komplex mddon kivdn megtanitani, példdul a természet-
ismeretben (pl. a vildg kialakulasa, vagy az anyag alkotdi), vagy az irodalomban. Egységként fogva fel kivanja
atadni az anyagot (belehelyezve , kornyezetébe” és kitérve mas dolgokkal vald osszefuggéseire).
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OSSZEGZES

Az eredmények alapjan elmondhatd: az intézmények tobbsége a tarvényi elGirasoknak meg-
felel6en vezette be a nem szakrendszer(i oktatast. Igaz ez a nem szakrendszer(i oktatasra
forditott idGkeret kialakitasara, a tantargyi szerkezetre éppligy, mint a nem szakrendszer(i
oktatasnak az iskolai dokumentumokban valé megjelenitésére. A nem szakrendszer(i oktatas
céljainak, feladatainak megfogalmazasakor a kapott vdlaszok jelentGs része az altalanossa-
gok szintjén mozgott, de béven sziilettek olyan vdlaszok is, melyek differencidltabb szemlé-
letr6l, valamint arrdl drulkodtak, hogy iskoldinkban sok olyan vezet6 és pedagdgus van, aki
tényleges lehetGségeket lat a nem szakrendszer(i oktatdsban a képességek, alapkészségek,
kompetenciak fejlesztésére, a gyengébb képességli tanuldk felzarkdztatasara — vagy éppen
a tehetséggondozasra —, illetve az oktatast hatékonyabba tevé mddszertani megolddsok
elsajatitasara és hasznalatara. A személyes célok megfogalmazdsakor valaszadadink tébb-
sége lényegesen tobb konkrét célt, tevékenységet, mddszert nevezett meg, mint amikor a
nem szakrendszer(i oktatassal kapcsolatos intézményi célokrol érdeklédtiink. Az iskolai
dokumentumoknak a nem szakrendszer(i oktatas igényei szerinti atdolgozdsaban — bar az
intézmények tobbsége mar meglévé kerettanterveket adaptalt, vagy dolgozott at a helyi
igényeknek megfeleléen — a kérdezett pedagdgusok jelentds aranya részt vett ugyan, de
nem akkora aranyban, mint amekkora részvétel érintettségiik okan lehetett vagy elvarhato
lett volna.

A személyi ellatottsagot tekintve is megfelelnek az iskoldk a térvényi elGirasoknak.
Atlagosan 15% azoknak a pedagdgusoknak az aranya, akik még nem rendelkeznek a nem
szakrendszer(i oktatdsban valo részvételhez sziikséges 120 6ras tovabbképzéssel. Szamukra
a térvényalkotd engedélyezte, amennyiben 2004. szeptember 1-ig legalabb 5 éves szakmai
gyakorlatot szereztek az 1—4. évfolyam oktatdsaban, hogy 2013. augusztus 31-ig teljesitsék
tovabbképzési kotelezettségiiket. Mind a tanitd, mind a tanari végzettséggel rendelkezd
pedagdgusok jelentds aranyban elvégezték a sziikséges 120 6rds tovabbképzést. A tovabb-
képzések megitélése alapvetSen pozitiv volt a pedagdgusok kozott, de valaszaikbdl vilago-
san kideriilt az is, mit6l tartanak jonak, hasznosnak vagy éppen mindennapi munkajukban
haszndlhatatlannak egy tovabbképzést. Az elméleti ismeretekre szoritkozd tovabbképzé-
sekkel volt a legtobb problémdjuk. Azt a tovabbképzést értékelik, ahol tényleges gyakorlati
ismereteket szerezhetnek, a gyakorlatban lathatnak miikodni mddszereket, s ahol megfeleld
felkésziiltségii el6add varja Gket. Egy kérdGives felvételbdl nagyon kevés tudhatd meg a
tovabbképzések konkrét tartalmardl, ezért egy ilyen jellegii kutatast — a jov6ben — célszerii
lenne Gsszekdtni az adott témdra vonatkozod tovabbképzések tematikajanak, tartalmanak
kutatdsaval is.

A nem szakrendszer(i oktatds megszervezését az iskolak tobbségében elsGsorban a tor-
vényi elGirdsoknak valé megfelelés igénye, és nem a tartalmi megujulds vagya vezérelte.
A NEFMI ajanlasaban lévs tantargyakat vontdk be a nem szakrendszer(i oktatasba, dontGen
azoknak az alapkészségeknek, kompetenciaknak a fejlesztésében gondolkodtak, melyek
ebben az ajanlasban szerepeltek, és még a csoportbontas abban szerepld alapelvét (ké-
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pességek szerinti ,,szintezés) is kovették. Leggyakrabban a tandrakba épitették be a nem
szakrendszer( oktatdst — ez a megoldas tartalmatol fliggen Gsszhangban lehet a torvény-
alkotoi szandékokkal, vagy éppen azzal ellentétes —, s tovabbra is legelterjedtebb oktatds-
szervezési eljards a hagyomanyos 6ra, melynek legjellemzébb sajatja a frontdlis oratartas
(frontalis magyarazat, illetve osztalymunka), a frontdlis osztalymunka keretébe illeszkedd
onallé egyéni munka, az olyan csoportmunka, melyben minden csoport ugyanazt a feladatot
végzi, valamint a paros munka, amely leginkabb egymas munkdjanak ellenérzését jelenti. A
tandrakon vannak azért mar kisérletek mas tanitasi modszerek — mint példaul differencialt
csoportmunka, vagy a kooperativ technikak — alkalmazasara is, de ezek még semmiképpen
nem mondhatdak bevett mddszereknek, és eredményes hasznalatuk nagyban fiigg a pe-
dagdgus egyéni szandékaitdl, képességeitdl, szakmai felkésziiltségétsl. A szakrendszerti
és a nem szakrendszer( oktatdsban gyakori volt az a tantargyon beliili tartalmi felosztds,
melynek értelmében a szakrendszer( drdkon keriilt sor a lexikai ismereteket dtaddsara, az
Uj anyag megtanitasara, mig a nem szakrendszer(i 6ran tortént a gyakorlds. A kvalitativ
kutatas keretében meglatogatott drak tobbsége is gyakorlddra volt.

Tobbségiikben van bemeneti mérés — leginkabb az Orszagos kompetenciamérést te-
kintik annak —, és terveznek is kimeneti mérést a 6. évfolyam utan a nem szakrendszer(i
oktatas eredményeinek mérésére, amely leginkabb valamilyen kompetencia- vagy tantargyi
tuddsmérés lenne. Fel is hasznaljdk a bemeneti mérés eredményeit példaul az egyéni fej-
lesztési tervek kidolgozasdhoz — a megkérdezett pedagdgusok 35%-a készit ilyen terveket —,
a fejlesztendé kompetenciateriiletek meghatarozdsihoz, a csoportalakitdshoz vagy akar a
tehetséggondozdshoz. De abba, hogy a diagnosztikus értékelés eredményeinek feldolgozasa
pontosan hogyan torténik, a nem szakrendszer( oktatas programja mennyiben illeszkedik az
értékelés eredményeihez, hogyan késziilnek a fejlesztési tervek a felzarkdztatando tanulok
részére — egy ilyen kutatas nem lathat bele. Ahhoz egy egészen mds tipusu, teammunkara
épil6 kutatdsra lenne sziikség. Eredményeink szerint a fenntarték nem nagyon jeleskednek a
mérések lefolytatasaban, pedig ezzel fontos eszkozt engednek ki a keziikbél.

A kérdGivekben és az interjukban is sokszor panaszkodtak a pedagdgusok arra, mennyire
nem voltak felkésziilve a nem szakrendszer( oktatds bevezetésére, és bar voltak olyan sze-
mélyek, intézmények, amelyekhez segitségért fordulhattak (leginkabb az iskola vezetése),
nagyon megterhelte Gket ez az Uj feladat. Valaszaikban az volt az igazan elgondolkodtatd,
hogy kikhez nem fordulhattak segitségért. Legkevésbé az iskola fenntartdjdhoz, valamint egyéb
tandcsado szervezetekhez, holott pontosan ezekt6l a szervezetektél lenne elvarhatd, hogy
megfelel6 szakmai tdmogatast nyljtsanak az iskolaknak. Nagyon elgondolkodtaté az is,
hogy a nem szakrendszer(i oktatasban mds iskoldkban dolgozd pedagdgus kollégakhoz tGbben
fordulnanak segitségért, mint sajat iskoldjukban a nem szakrendszer( oktatas iranyitasaval
megbizott szakmai munkakozosséghez, vagy az azzal megbizott személyhez. Mintha nem lenne
elegendd bizalom egymads irant.

A kutatasbdl vilagosan kideriilt, mennyire meghatdrozé egy iskola életében az, hogy
milyen fejlettségii térségben, milyen telepiilésen, milyen fenntarto irdnyitdsa alatt miikodik, és
milyen képzési programot valdsit meg. Nagyon eltérek az iskolak informdcidkhoz, megfelels
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tovabbképzésekhez, taneszk6z6khoz, az oktatas hatékonysagat segité tanulasszervezési
megoldasokhoz — példdul csoportbontashoz — valé hozzdjutdsanak lehetdségei aszerint,
hogy kistelepiilések, vagy (kis- és nagy)varosi telepiilések jobban finanszirozhaté, a lehe-
tGségeket jobban ismerd és azokkal élni is jobban tudd iskolairdl van-e sz6. Meghatdrozo
a képzési szerkezet is, hiszen ma mar az iskolak jelent6s hanyada olyan intézmény — vagy
olyan intézmény része —, ahol tébbféle képzéssel is foglalkoznak. A kiilonboz6 tanulasszer-
vezési, tanitasi modszerek hasznalata, az iskolakat jellemzé mddszertani kultiura szempont-
jabol meghatarozd az a tarsadalmi kozeg, amelyben az iskolaknak mikodniiik kell. Mds
pedagoguskutatasokhoz hasonléan ebben a kutatasban is érzékeltiik azt az Gsszefiiggést,
hogy minél tobb hatranyos helyzetii gyerek van egy iskolaban, az iskolak annal fogékonyab-
bak példaul a kompetenciafejlesztés, illetve az draszervezés tjszerli modszertani megolddsai
— mint példdul csoportmunka, kooperativ technikak — altal kinalt lehetéségekre.

Nagyon gazdag az a szempontrendszer, amellyel az intézményvezetGk és a pedago-
gusok kozelitenek az oktataspolitikai torekvésekhez, az oktataspolitikai szandékok meg-
valdsitasanak lehetGségeihez, az akadalyokhoz és nehézségekhez, illetve magahoz a nem
szakrendszer(i oktatdshoz, a mégotte allo filozofiahoz”, koncepcionalis megfontolasokhoz,
valamint a lehetséges hatranyaihoz és a mar e rovid id6 alatt is megtapasztalt el6nyeihez.
A nem szakrendszer(i oktatds bevezetésével és megvaldsitasaval kapcsolatos véleményiik
sok olyan szempontot tartalmaz (pl. a nem szakrendszerii 6rakra biztositott plusz érakeret,
a csoportbontds, vagy a tananyagcsokkentés kérdése), amelyek az oktataspolitika iranyitoi,
szereplGi szamara is megfontolanddak lehetnek. Hasonloképpen nagyon tanulsagosak azok
a vélemények, melyek a nem szakrendszer(i oktatas elényeit és hatranyait taglaljak. Leg-
nagyobb hdtrdnydnak a kotelez6 tananyagra jutd tanitasi id6 csokkenését tartjak, ami nem
jar egyutt sem a tananyag csokkenésével, sem a kerettantervi, sem a kézépiskolai felvételi
kovetelmények modosuldsaval. Legnagyobb eldnyének pedig a megvaltozott drai hangulatot,
a gyerekek oldottsagat, a veliik valé személyesebb kapcsolat kialakithatdsdgat, a gyerekek
jatékosabb, élményszeriibb, motivaldbb, stresszmentesebb tanulasat tartjak, ami a tandr
szamdra is rejteget elényoket: lehetGséget ad szamara, hogy komplexebb mddon alljon a
tananyaghoz, hogy improvizaljon, hogy sokkal felszabadultabban, a didkok igényeire jobban
figyelve irdnyitsa az 6rakat — ami visszahat magdnak a tanuldsi folyamatnak a hatékony-
sagara és eredményességére is.

A kutatds befejezését kovetGen, 2010 nyaran keriilt sor a kézoktatasi torvény olyan
modositasara, amely érintette a nem szakrendszer(i oktatds megvaldsitdsat is az aldbbiak
szerint.

2010. évi LXXI. torvény

1. § A kozoktatdsrdl szold 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 8. §-anak
(3)bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Lép:
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,—3— Az alapfoku nevelés-oktatas szakasza az elsé évfolyamon kezdédik, és a
nyolcadik évfolyam végéig tart. Az alapfoku nevelés-oktatds szakasza négy részre
tagoladik, melyek a kovetkezok:

a- az elsé évfolyamon kezd6d6 és a masodik évfolyam végéig tartd bevezetd,
b- a harmadik évfolyamon kezd6d6 és a negyedik évfolyam végéig tartd kezdg,
c— az 6todik évfolyamon kezdddé és a hatodik évfolyam végéig tarté alapozo,
d— a hetedik évfolyamon kezd6dé és a nyolcadik évfolyam végéig tarto fejleszto

szakasz. A bevezetd és a kezd6 szakaszban nem szakrendszer(i oktatas folyik. A he-
lyi tantervben meghatarozottak szerint az alapozd szakasz kételez és nem kotelez
tandrai foglalkozasa idékeretének legfeljebb otven szazalékaban nem szakrendszerti
oktatas is folyhat, az alapozd szakasz fennmaradd idGkeretében és a fejleszt6 sza-
kaszban szakrendszerii oktatas folyik.”

A modositas lényege: az 5. és 6. évfolyamon torténé nem szakrendszer(i oktatas kotelezd
jellegének megsziintetése. (A szerk.)

IRODALOM

A1993. évi LXXIX. t6rvény a kozoktatdsrél

A 2003. évi LXI. térvény indokoldsa a kozoktatdsrdl szol61993. évi LXXIX. torvény médositdsdrol

A 2005. évi CXLVIL. t6rvény indokoldsa a kozoktatdsrol sz6161993. évi LXXIX. térvény madositdsardl

A 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsdrdl, bevezetésérdl és alkalmazasardl VI.
rész a NAT és a helyi szintli szabalyozas. K6z6s szabalyok. A nem szakrendszer(i oktatas.

Mddszertani ajanlds a nem szakrendszer(i oktatds megszervezéséhez az 5—6. évfolyamon http://www.okm.gov.
hu/main.php?folderID=723&articleID=229398& ctag=articlelist&iid=1

A nem szakrendszerli oktatds kerettanterve
http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=723&articleID=231351& ctag=articlelist&iid=1

A nem szakrendszer(i oktatds bevezetése
http://www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/jogyak_090323_05.pdf

Orszdgos jelentés: A nem szakrendszerii oktatds elGkészitésének és megszervezésének szakmai ellenérzése
http://www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/nsz_jelentes_090914.pdf

Egy ujabb tréjai fald. Uj Pedagdgiai Szemle, 2009. 7. sz. 110-119. p.
SZABO LAJOS: A nem szakrendszerii oktatds kiterjesztésével kapcsolatos iddszerii feladatok

JUHASZ JOzSEF: Szakrendszer(i és nem szakrendszerii oktatds



