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Helyi oktatdspolitikak az ezredfordulot kovetoen’

(7([2 irds az azonos cimii tanulmdny oktatdspolitikai részét tartalmazza. Célja,
hogy felhivja a figyelmet a demogrdfiai helyzet okozta vdltozdsokra, kiilonos
tekintettel a kistelepiilések oktatdsi intézményeinek fenntartdsdra.

A demografiai folyamatok, ezen beliil is elsGsorban a sziiletések alakuldsa és a migracio, az
oktatast érint6 iranyitoi dontéseket sziikségszerlien kilépteti a szakmai dontések korébdl,
el6térbe helyezve az intézményhaldzat miikodtetésének gazdasagi, pénzigyi kérdéseit.
A tanuldk szamanak névekedése potlolagos er6forrasokat — boviilg infrastrukturat, novekvo
szamu munkaerdt — igényel, aminek komoly kéltségvonzata lehet, csékkenése pedig vagy
koltséges kapacitastobbletet okoz, vagy pedig intézmények visszafejlesztésével, esetleg
megsziintetésével jar. Az ezzel kapcsolatos dontések a tanuldk, s rajtuk keresztiil a lakos-
sag egyes rétegeit, valamint a pedagdgusokat egyarant érintik: az el6bbiek tanuldsi-, az
utébbiak munkafeltételeit befolydsoljak, s6t a pedagdgusok esetében komoly egzisztencidlis
kovetkezményei is lehetnek a dontéseknek. Mindez azt jelzi, hogy érzékeny a kérdéskor, s
az oktatasért felelGs dontéshozoknak sok gazdasagi, tarsadalmi és szakmai szempontot
kell mérlegelnitik, ha mindenki szamara megnyugtatd, vagy legaldbbis elfogadhatd dontést
akarnak hozni.

Ha csak az oktatds demografiai hatterét nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy az ilyen
valtozdsokra idében fel lehet késziilni, mert a folyamatok altalaban jol modellezhet6k: a
sziiletések szima az iskoldba lépés el6tt mar évekkel ismert, a lakossagi migracié mértéke
és iranya ugyan kevésbé, de egyik évr6l a mdsikra ez is ritkan valtozik. A kiinduldpont tehat
viszonylag stabil, bizonytalan lehet azonban az oktatas miikodését érintd kiilsé feltétel-
rendszer. Kiilonosen igy van ez abban az esetben, ha az oktatas kinalata differencialt, s
a tanulok (sziileik) szamara valasztdsi lehetdséget biztosit. Kozépfokon ez természetes,
alapfokon azonban a nemzeti iskolarendszerek eltérnek ebben a tekintetben. Magyaror-
szagon az altalanos iskolakat is érintd szabad iskolavdlasztds, az iskoldk eltéré szakmai
teljesitménye — beleértve ebbe az egymdstdl jelentdsen kiilonbozé képzési programokat,
az eltérd tanari teljesitményeket és infrastrukturdlis feltételeket —, valamint a sziiléi donté-
seket befolydsold, a tanuldk tarsadalmi hatterében megfigyelhetd eltérések megnehezitik a
stabil tervezést. Ez az intézményfenntartast, az intézmények haldzatat érints dvatos helyi
oktataspolitikakhoz vezethet, aminek kiilonos jelentGséget ad, hogy egy iskola ténylegesen
és szimbolikusan is tdlmutat 6nmagan, nem csak az oktatdsrdl, az oktatandd tanuldkrdl,

1 Késziilta TAMOP 3.1.1 7.1.5. elemi projektje keretében az Oktatdskutatd és Fejleszts Intézetben.
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s nem csak a helyi pedagdgusok foglalkoztatasardl szol, hanem — kiilonésen kisebb tele-
plilések esetén — a telepiilések fejlédési lehetGségeirdl is. A kiszamithato tervezést nehe-
ziti, ha az allami oktatasiranyitds nem elég kiforrott, Ujabb és djabb szakmai elvarasokat
fogalmaz meg az intézmények szdmara, s ha — akar koltségvetési okokbdl, akar a rendszer
ténylegesen pazarlé miikodése okan — folyamatosan takarékosabb rendszer kialakitasara
tesz kisérletet. Mindezek a tényezGk egyrészt tjabb és vjabb feladatokat jelentenek a helyi
oktatdsiranyitok szamara, ami a hosszu tavd megoldasok gatja lehet, masrészt nehezen
kontrollalhato iranyba viszik el a rendszert. Az orszagos oktatasiranyitas szamara éppen
ezért nélkiilzhetetlen a helyi folyamatok rendszeres feltardsa annak érdekében, hogy ne
csak felszines ralatasa legyen a folyamatokra, hanem érdemi visszajelzést is kapjon réluk.

A sziiletések szdmanak évtizedekben mérhetd hullamai, valamint a migracio helyi saja-
tossagai eltér6 szinezetet adhatnak a helyi oktataspolitikaknak, s akkor még nem is beszél-
tiink a helyi politikusok ideoldgiai, vagy partalapokon torténd politizalasardl, s esetleges
egyéni érdekeirdl.

Természetesen masként jelentkeznek a demografiai hatasok az alapfoku oktatasban, s
masként a kozépfoku képzésben. Ez utdbbin beliil a hdrom képzési program, s ezek hossza
mind az iskolavalasztasban, vagyis a tanuldi keresletben, mind a képzési kindlatban érezteti
hatdsat, s — bar mar csokkent a jelentGsége — expanzids hatdsok is megfigyelhet6k.

A helyi oktatdspolitikak kapcsan utalnunk kell arra, hogy az elmult két évtizedben az
oktatasi intézmények miikodtetésének felelGssége, és a finanszirozas is megoszlott az allam
és az onkormdnyzatok kozott. Ez azt jelenti, hogy a helyi (megyei) fenntartok oktataspoliti-
kdjat, oktatdsi dontéseit nem csak helyi szint(i események, s nem csak egy orszagos szakmai
keretrendszer (oktatdsi torvények, alaptanterv, kerettantervek stb.) hatdrozza meg, hanem
az oktatdst érintd orszdgos pénziigypolitika is. Ez utdbbi, amellett, hogy takarékossdgra
igyekszik 6sztonozni a helyi fenntartdkat (hiszen azok jelent8s részben az allam pénzén
tartjak fenn az oktatast), lehetdséget ad arra is, hogy az orszagos oktatasiranyitas megfe-
lel6 szakmai sztenderdek helyett, ezek hidnyossagait kikiiszobolve, pénziigyi folyamatokon
keresztiil szabalyozza az oktatdst, beavatkozva a helyi dontéshozok déntéseibe. A pénziigyi
szabalyozodkat igy, egyrészt az allami koltségvetés mindenkori helyzete, az ezt figyelembe
vevé pénziigypolitika mddositja gyakran, mdsrészt a kiilonb6zé szakmai megfontolasok.

Mindez azt jelenti, hogy a helyi mozgastér egyrészt korlatozott, mert fliggvénye az or-
szagos dontéseknek, masrészt dllandé mozgasban van a folyamatos dontéskényszer miatt.

Kutatasunkban ezeket a megujuld, s eldzetes feltételezésiink szerint szines, s nem
mindig az orszagos oktatdspolitikai elgondolasok mentén alakuld helyi oktataspolitikdkat
igyekeztiink feltarni, el6térbe helyezve a demografiai folyamatok hatadsat. Vizsgalatunkat
hét olyan terepen — kistérségben vagy varosban — folytattuk, ahol a hazai demografiai fo-
lyamatok feler6sodve jelennek meg. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy erésen csokkend
népességli terepeket kerestiink.

Eredeti szandékunk szerint kutatasunk egy olyan késébbi kutatds megalapozasat szol-
galja, amelyben — mar ismerve az el6zményeket, s részben a résztveviket is — folyamataban
vizsgdlnank a helyi oktatdspolitikakat. Hogy ez az elképzelés megvaldsulhat-e, az a finan-
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szirozasi forrasok fiiggvénye. Ugy gondoljuk, egy ilyen kutatdsra mindenképpen sziikség
lenne még akkor is, ha jelenleg sok szempontbdl Uj oktatdspolitika rajzolodik ki, mert ennek
megvaldsitdi szamdra is hasznos lehet a helyi oktatdspolitikai torekvések ismerete.

Terepeink kivalasztasanal — a mar emlitett demografiai szempont mellett — térekedtiink
arra, hogy mind a jellegzetes telepiiléshalozattal rendelkez6 térségek, mind az orszag nagy
tajegységei, varosok esetén pedig azok kiilonbozd tipusai egyarant képviselve legyenek.
Mintankba végiil 3 dunantuli, 2 észak-magyarorszagi és 2 alfoldi térség keriilt be, amelyek
koziil a kisvarosi térségek esetén a korzet egészét vagy jelentds részét igyekeztiink feltér-
képezni, nagyobb varosokban pedig a varoshataron beliil maradtunk. Az egyes kistérségek
k6zott nagyok a kiilénbségek, de az orszagos atlagadatokhoz képest mindenhol jelentés
— legalabb haromszoros — a népesség csokkenésének mértéke.

A KUTATASI TEREPEK

Kistérség Lakénépesség véltozas Természetes szaporodds A belfoldi vandorlasi A
2002-2008 kilonbozet éves atlaga | székhely-
2002-2008 teleplilés

- , - - , - - népesség-

A csokkenés | A kistér- A csokkenés | A kistér- Ezer A kistér- , P | &
" . " . , véltozasa
mértéke az | ségek mértéke az | ségek lakosra ségek .

, , a varosok
orszagos rang- orszagos rang- rang- <oriban*
csokkenés sordban* csokkenés sordban* sordban*

%-aban %-aban

Erligeti 500% 25. 172% 30. -5,0 25. 2.
Henyei 515% 19. 69% 132. -7,7 7. 9.
Iparvdrosi 338% 62. 89% 112. -4,4 35. 23.
Keéthalmi 400% 45. 61% 138. -7,0 8. 20.
Kétvari 438% 33. 156% 44, -4,4 33. 3.
Majki 400% 35. 128% 74. -4,2 39. 57.
Ujvarosi 700% 2. 133% 64. -9,2 1. 12.
Orszagosan 100% 100%

(= -1,3%) (=-3,6%)

* A kistérségek neveit mind az esettanulmdnyokban, mind a tanulmdnyban fiktiv nevekre cseréltik.
** Az 0sszesen 174 kistérség kozott, a legnagyobb csokkenésii térséggel kezdve
*** Az Osszesen 298 vdros kozott, a legnagyobb csékkenés( varossal kezdve

A kutatds alapvetden interjikra tamaszkodott: kérdéseinkkel a helyi oktatdsi folyamatok
kulcsszereplgit — 6nkormanyzati és iskolai vezetSket — kerestiik meg. Osszesen 72 interjut
készitettiink, térségenként — azok nagysdgahoz igazodva — 8—14-et. Az adatfelvételre 2010
tavaszan keriilt sor. Az interjukat részben orszagos statisztikakkal, részben helyben gylijtott
adatokkal, dokumentumokkal egészitettiik ki. Mindezek alapjan a kutatdk vagy kutatoi
teamek hét esettanulmanyt készitettek.
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Ha helyi oktataspolitikarol beszéliink, akkor azokrdl a térekvésekrél, dontésekrél, fo-
lyamatokrdl kell szélnunk, amelyek a helyi oktatdsi rendszer miikodésének egészét érintik.
Nehezen szétvdlaszthatd az dvodara, az altalanos iskoldra, a kozépiskolara vagy egyéb ok-
tatasi intézményekre vonatkozo politika. Tapasztalataink azonban azt mutatjak, hogy ennek
ellenére mds és mas folyamatok rajzolhaték meg intézményi szintenként. Erdeklédésiink
kozéppontjaban az alap- és a kozépfoku oktatds 4llt, minden mas szinttel csak érint6legesen
foglalkoztunk. Az is kideriilt, hogy a két vizsgalt szint folyamatai jelentGsen eltérnek egy-
mastdl, még ha a teleplilési oktataspolitikdt mindkét esetben hasonld érdekek vezérlik is.
A kozépfoku oktatas eleve kevesebb telepiilést érint kozvetleniil, ugyanakkor erételjesebben
megjelennek a telepiilésen kiviili fenntartok, rdadasul a kbzépfoku oktatas megyei szintl
felelGssége lehet6vé teszi, hogy a nem megyei jogu varosok atadjak iskolaik fenntartasi jogat
(bar ez esetben inkabb kotelezettségril kellene beszélniink) a megyei 6nkormanyzatoknak.
Az esettanulmanyok tapasztalatai azt jelzik, hogy a helyi oktataspolitikak — bar rendkiviil
szinesek a megoldasok -, az alapfoku képzést érinten is két alapvet§ tipusra oszthatok:
az un. kozségi tipusra, amely jellemzGen az egyiskolas telepiiléseket érinti (adott esetben
a kisebb varosokat is), s amelyekben szinte sziikségszeriien megjelennek a telepiiléskozi
kapcsolatok, valamint az un. varosi tipusra, amelynek jellemzdje, hogy az oktatas tébb
iskolaban vagy tagiskoldban folyik. Tanulmanyunkban elsGsorban az alapfoku oktatasra
koncentralunk, kiilon-kiilon megjelenitve a két eltérd tipusi megkozelitést, s kiilon pontban
érintjiik a kozépfoku oktatas folyamatait is.

AZ EG__YU'I',TMl'J't(('jDIé,SI KéNY§ZER FOGSAGABAN
— A KOZSEGI TIPUSU OKTATASPOLITIKA

A kistelepiilések oktatdsanak tobb évtizedes kérdéskore az iskolahdldzat térbeni elhelyezke-
dése: mely telepliiléseken legyenek, melyeken ne legyenek iskolak. A kisebb telepiiléseknek
a rendszervaltas el6tti id6k sulyos 6rokségével kellett, kell szembenézniiik az utdbbi hisz
évben: az er6szakos téeszesitések, tandcsi és iskolakorzetesitések, valamint a fejlesztési
forrasok egyenlétlen elosztasa nemcsak intézményeiktdl, fejlesztési lehetGségeiktdl fosz-
totta meg egy résziiket, hanem sok esetben maig tartd bizalmatlansagot eredményezett
minden, az intézményi 4tszervezésre vonatkozé szandékkal kapcsolatban. Eppen ezért a
rendszervaltds 6ta barmilyen kormdnyzati szint(i beavatkozdst nagyon nehéz elfogadtatni
az ott élGkkel.

A kilencvenes évek kozepétdl az oktataspolitika elsGsorban az intézményfenntarto tar-
sulasok kialakitdsaval igyekezett beavatkozni a rendszerbe, k6z6s intézménymiikodtetésre
birni az egymashoz kozeli kistelepiiléseket, de a tarsuldsok, bar sok esetben létrejottek,
alapvet6 valtozast nem tudtak elérni. Tobbnyire csak a mar évtizedekkel korabban létre-
hozott, tobb telepiilés tanuldit oktato iskolak fenntartasanak jogi—pénziigyi helyzetének
rendezését szolgaltak, ujfajta egyiittmiikodés kialakitasat alig eredményezték (Gyorgyi-Imre,
1999). Az egyiittmiikodés Uj formdit igérte az ezredforduldt kdvetben a tobbcélu kistérségi
tarsuldsok lehetGsége az intézmények fenntartasara, mert ez egyrészt lényegesen tobb
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telepiilés egylittmiikodését kivanja, masrészt a fenntartasban a telepiilések nem kozvetle-
niil, hanem egy kistérségi munkaszervezeten keresztiil vesznek részt. E lehetéséggel élt is
néhany kistérség, vagy legalabbis egy-egy kistérség néhany telepiilése, de az évtized végéig
ezek sem jutottak meghatarozo szerephez: a tizezer lakosnal kisebb telepiilések iskolainak
5,9%-at tartjak csupdn fenn, mikzben 49%-ukat egy helyi nkormanyzat, 38%-ukat pedig
ezek intézményfenntartd tarsuldsa mikodteti (Hives, 2010).

Az iskolahaldzat modositasa érdekében az orszagos oktataspolitika a pénziigyi sza-
bdlyozdkon, mindenek el6tt a kiilonboz6 kiegészité normativ tdmogatasokon keresztiil
folyamatosan igyekezett a szamara kivanatos irdnyba terelni a fenntartdkat, iskoldkat. E
tamogatasok nem voltak teljesen kovetkezetesek, idonként egymas hatasat kiolto, vagy
cs6kkent6 osztonzdk jelentek meg, mint példaul a kistelepiilési iskolak, illetve a bejaré
tanuldk parhuzamos tdmogatdsa. A rendszer atgondolatlansagara utal, hogy szinte évente
torténtek a valtozasok: Uj kiegészité normativak jelentek meg, régiek tiintek el, valtoztak
a szamitasi modok, vagy csak valtozott a normativak egymashoz viszonyitott aranya (Fe-
hérvari, 2010).

Az iskolahdlézat (j irdnyba terelését a kormanyzat elsGsorban a rendszer koltségességé-
re hivatkozva szorgalmazta, ugyanakkor — paradox médon — normativatobblettel igyekezett
tamogatni a nagyobb intézmények kialakitasat, ami megnehezitette a realis gazdasagossagi
szamitdsokat, hiszen a fenntartok nem az olcsé miikodésben voltak érdekeltek, hanem az
allamtdl kapott bevételilk maximalizalasaban. Ett6l pedig az oktatds nem lett feltétlendil
olcsdbb.

Kutatasi tapasztalataink szerint a helyi oktataspolitika alapkéve mind a mai napig: a
helyi iskola (szinte) mindenaron tortén6 megtartasa. Az iskola miikodése kozvetlen érdeke
a tanuldknak, a sziil6knek, munkat biztosit a pedagégusoknak, s néhany mas dolgozonak,
de szimbolikus jelenléte is fontos. Mas kutatasokbdl tudjuk (pl. Imre, 2004), hogy az iskola
tényleges tarsadalomszervez6 erével rendelkezik, és kevéssé lathatd, hogy ezt a szerepet
milyen mértékben lenne képes atvallalni egy szomszédos telepiilésen miikédé kozos iskola,
mivel egy-egy helyi iskola felszamolasa és telepliilésének visszafejlédése kozott kolcsonos
az ok-okozati 6sszefiiggés. A helyi iskola jelenleg is a falu életképességének indikatora,
megtartasa emiatt a helyi politika sikerességének kiemelkedé fokmérgje. Mindezek kovet-
keztében az iskola esetleges megsziintetése sehol nem szerepel a tervekben, s az évtized
folyaman viszonylag ritkan is keriilt sor erre. Ha nagy ritkdn mégis, az varatlanul tortént,
a lakossag egy része valamilyen mas telepiilés iskoldjat valasztotta a sajdtja helyett, vagy
ha a fenntartast mar végképp nem tudta vallalni az 6nkormanyzat, és semmilyen mas le-
het6séget nem talalt az intézmény megmentésére.

A vizsgdlt térségeink koziil egyben (Ujvdrosi kistérség) meriilt fel néhdny iskola, vagy leg-
alabbis fels6 tagozatdnak megsziintetése, de ezt is csak veszélyként, s csak a szomszéd telepiilésen
emlitették nekiink, az érintett 6nkormdnyzatok mindent elkovetnek annak érdekében, hogy meg-
mentsék iskoldjukat. Az egyikben — Pozsgdson — karzeten kiviiliek odacsdbitdsdval probdlkoznak,
a mdsikban — Varjufalvdn - nevelGsziil6i halozatot igyekeznek kiépiteni, s foglalkoznak az iskola
egyhazi kezelésbe addsdval.
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Az iskola megtartasdra vald torekvés nem azonos az évtizedekkel korabbi — vagyis
a hetvenes évek felszin alatti, s a kilencvenes évek artikulalt — torekvéseivel. ElsGsorban
a realis helyzetfelismerés kovetkezménye, hogy az 6ndllé iskola igénye erre az évtizedre
valamelyest hattérbe szorult. Nem mindenhol, hiszen egészen apro falvak is tartanak fenn
iskoldkat — példdaul Majk térségében? —, s ehhez megkeresik a sziikséges kiskapukat is, a
falvak tobbsége azonban tullépett ezen az igényen. Megelégednek a helyi oktatas megtar-
tdsdval, dtengedve a kozvetlen iranyitast egy masik oktatdsi intézménynek, a fenntartast
pedig egy masik onkormanyzatnak, egy tarsulasnak, esetleg valamilyen mas szervezetnek.
Ezt a hozzaallast drnyalja, hogy a fenntartdi jogrdl vald lemondaskor az 6nkormanyzatok
igyekeznek olyan szerz6dést kotni, amely lehetévé teszi a valasztott fenntartoi megoldas
modositasat, s addig is a lehetd legnagyobb dontési jogot biztositja maga szamara a mi-
kodést érint6 kérdésekben. A partnerek keresése, s a megfeleld szerzédések kidolgozasa
komoly jatékteret jelent az 6nkormanyzatoknak, fogalmazhatunk Ggy is, hogy oktatdspo-
litikajuk fontos eleme ez.

Varjufalva — igaz kényszerbdl — iskoldjat mdsik szervezethez csatolta, s tudunk tébb olyan
esetet is, amikor a telepiilés mdr alsé tagozatos tagiskoldt sem tud helyben iizemeltetni, de néhdny
évfolyamot sikeriilt megtartani a kozos iskoldbol, dtjdrasra késztetve az iskola székhelytelepii-
léseinek diakjait is.

Az iskolafenntartd tarsulasok az évezredforduldt kovetGen sem léptek tul kilencvenes
évekbeli korlataikon. Alapvetéen ma is egy 6nalld, esetleg egy-két tagiskolaval rendelkezé
intézmény fenntartasat latjak el, a nagyobb térségre, tobb iskoldra vonatkozd egyiittm(iko-
dés mogé az énkormdnyzatok inkabb mds fenntartot képzelnek el. Ennek okat vizsgdlatunk
alapjan nem latjuk. FeltételezhetG, hogy nagyobb térségben az intézményfenntarto tarsulas
mar nem lenne képes 6nalld szervezet nélkil hatékonyan miikodni, egy ilyen szervezet
feldllitasa pedig egyrészt koltséges, masrészt pedig jogi helyzete is bizonytalannak latszik.

Az iskola megtartasa mellett az 6nkormanyzatok masik fontos térekvése a lehetd leg-
tobb normativa megszerzése. Mivel tobbségiik szegény, nincs szd nyerészkedésrél, sokkal
inkabb beszélhet6nk arrdl, hogy a f6 célt, vagyis az oktatas megtartasat csak ezen a mo-
don képesek elérni, csak igy tudjak biztositani ennek feltételeit. Eppen ezért a felkeresett
kistelepiilési 6nkormanyzatoknal azt tapasztaltuk, hogy nagyon érzékenyen reagaltak a
normativa rendszerének valtozasaira. Ezért hosszabb tdavra nem is tudtak tervezni, mert a
normativak kiszamithatatlanok voltak az utébbi évtizedben, valtozasuk minden koncepciot
felrugna. Kétségtelen, hogy a tervezési kultira nem igazdn fejlett a kisebb telepiiléseken, de
a miikodést érints feltételek gyakori valtozdsa miatt esély sincs a komolyabb tervalkotasra,
mert koncepcidk és stratégiai megfontolasok helyett a dontéseket a pillanatnyi érdekek
befolyasoljak. Telepiilési szinten elvétve taldlkoztunk csak hosszabb tavra szdlé koncepci-
oval, s az iskolaszerkezetben bekovetkezett valtozasokat sem alapoztak meg ilyenek. Mint
az egyik esettanulmanyunk szerz6je megallapitja, ,,nem a koncepcio szabja meg az irdnyt,

2 AMajkrdlszolo esettanulmanyban csak a varos oktataspolitikdjat mutatjuk be, de a munkaanyagban a kisebb
telepulésekrdlis szerepelnek informaciok.
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hanem az éppen aktudlis szabdlyozdsbeli valtozds, pénziigyi helyzet, pdlydzati kiirds szabja meg
a ’koncepciot’ ” (Szabd, 2010). Ez vezet oda, hogy ha valamilyen megfontoldsbdl késziilnek
is tervek (bar inkabb kistérségi és varosi szint(i tervekrél beszélhetiink), azok sok esetben
formalisak.

Az évtized sordn a kiegészit6 normativdk szinte minden évben vdltoztak. Ezek csak fino-
man terelték az 6nkormdnyzatokat a nagyobb szervezetek létrehozdsa iranydba, 2007-t6l az
alapnormativa szdmitdsaban tortént gyokeres valtozds mdr alapjaiban rigta fel a kordbbi rend-
szert, amit kiegészitett a 7. és 8. osztdlyok inditdsdra vonatkozo, ezzel osszefiiggésben pedig az
6nallé iskolak miikodésére vonatkozd korldtozds. Ez utobbi volt az egyetlen olyan, az iskoldk
fenntartdsdt érint6 vdltozds, ami két év tiirelmi id6t adott a fenntartéknak (Imre, 2010).

A pénziigyi megfontolasok elGtérbe keriilése az oktatdssal kapcsolatos dontéseknél
idénként abszurd helyzeteket teremt. ElsGsorban azért jelent problémat, mert a szakmai
szempontok teljességgel hattérbe szorulnak, s tulajdonképpen csirajaban elfojtjak a szak-
mai egyuttm(ikodés minden lehetGségét is, hiszen nem lehet tudni, hogy néhdny év mulva
miként valtozik a feldllds.

Az egyik telepiilésen a kialakitott nagy intézményi struktura felbomldsa azért vetodott fel,
mert akkor a hisz fonél kevesebbet foglalkoztatd intézmény megtakarithatja a cs6kkent mun-
kaképességiiek nem foglalkoztatdsa miatt kivetetett fizetési kitelezettséget. Erligeten — bdr
ennek szakmai jelentGsége csekélyebb — az eredetileg a vdros dltal fenntartott, tobb telepiilésre
kiterjedd iskolai szervezetet dtadtdk a tobbcélu kistérségi tarsuldsnak, de mivel anyagilag nem
jott be a szamitds, vdrhatdan visszadllitjak az eredeti dllapotot.

A kistelepiilések iskolahaldzata az évtized elsé felében nem sokat véltozott. A kiegé-
szit6 normativakkal kapcsolatos véltozasok erétlenek voltak. Csak néhdny énkormanyzat
volt kénytelen megsziintetni az iskoldjat, elsGsorban azok, ahol a tanulék szama nemcsak
demografiai okokbdl, hanem mas tényezGkre is visszavezethetden drasztikusan csokkent.
Tobbnyire arrdl beszélhetiink, hogy az iskola (vélt vagy valds) szinvonala miatt a tanuldk
(sziileik hatasdra) mas telepiilésre kezdtek iskoldba jarni, igy az iskola lassan kiiiriilt. Mindez
természetesen Gsszefiigg a szabad iskolavdlasztds jogaval, illetve azzal, hogy az iskolak
tébbnyire szivesen fogadnak kdrzeten kiviili tanuldkat, hogy feltolthessék tanuldcsoportjai-
kat, s tobb allami normativahoz jussanak. A 2007 utani finanszirozasi és jogszabalyi rendszer
lényegesen nagyobb mozgdsokat inditott el. Felkésziilni erre csak részlegesen lehetett, mert
sok iskola tanulécsoportjanak létszama a maximalis normativara, vagy a 7-8. osztaly indita-
sara jogositd hatar kézelében volt, igy viszonylag csekély tanulészam-valtozas is kihidzhatta
az iskola ldba aldl a talajt, vagy komoly bevételkiesést eredményezhetett. Erre felkésziilni
egy mddon lehet, mégpedig ugy, hogy az iskola mar a normativacsokkenés veszélye esetén
is feladja az onallosdgat. A telepiilések egy része megtette ezt a lépést, masik része viszont
kockaztatott, aminek kétséges volt a kimenetele.

Az Erligeti kistérség falvai vagy a Kéthalmi térséghez tartozé Rugony — igaz ez esetben itt
az iskola székhelye, de tanuldk egy része a szomszéd telepiilésen tanul, tehdt dldozatot is hozott
a telepiilés — nem kockdztattak. Ez biztonsdgot adott, s ugy tudtdk iskoldjukat egy kozos szer-
vezetbe vinni, hogy még befolydsuk lehetett az eseményekre: alternativdk kozott vdlaszthattak,
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vagy a kozos iskola néhdny évfolyamdt megkaptdk, igy teljesen nem sziint meg ndluk az oktatds.
Ugyanakkor a Kéthalmi térséghez tartozo Balata, mivel nem tervezett elre, épp akkor kényszeriilt
megsziintetni a 7-8. osztalydt, amikor felépiilt az uj iskolaszdrny, a Kéthalom melletti Perge pedig
két hénappal az iskolakezdés elott még nem tudta, mi lesz az iskoldjdval.

E fenntartdi mozgdsokra jellemzd, hogy az esetek tilnyomo tobbségében formalis az
egyiittmiikodés: az 6nkormdnyzatok kialakitanak egy kozos iskolaszervezetet, de az oktatas
korilményei alapvet6en nem valtoznak. Tarsulnak, mert a jogszabdly erre kotelezi vagy —
pénziigyileg — készteti Gket, s keresnek olyan iskolakat, ahol kis létszamu osztdlyaik nem
rontjdk érdemben a tanuldcsoportok dtlagos nagysagat. A célpont éppen ezért nem egy
esetben valamelyik nagyobb varosi iskola, még akkor is, ha kdzelebb is talalnanak part-
nert. Nagyon kevés esetben talalkoztunk kiilonb6zd telepiilések iskoldinak érdemi Gssze-
vonasaval, vagyis amikor vagy megosztjak a tanulokat az egyes telepiilések kozott, vagy
az infrastruktdra egyes elemeit — példaul tornaterem — hasznaljak kézésen, vagy pedig a
szaktanarok jarnak at egyik iskolabdl a masikba. A viszonylag nagy tavolsagok az érdemi
egyiittmiikodés kialakulasanak akadalyai is lehetnek (bar arra utalé informacidnk nincs,
hogy kifejezetten ezért kerestek volna tavoli partnert a telepiilések), de kis tavolsagok ese-
tén ugyanugy ritka az ilyesfajta egyiittmiikodés. A hivatkozasi alap szinte minden esetben
a tavolsag, de a néhdny pozitiv példa jelzi, hogy sokkal inkabb a szemléletet, az iskolak
kozotti bizalmatlansagot emlithetjiik ki akadalyozo tényezéként, semmint igazi, elharitha-
tatlan akaddlyokat.

A kevés pozitiv példdval részben ott talalkoztunk, ahol az egyiittmiikodé telepiiléseknek kozel
azonos volt az alkupoziciéja, s kozel azonos a felszereltsége, illetve ott, ahol (Henyei kistérség) a
kistérségi szintii egyiittmiikodésnek mdr komolyabb hagyomdnyai vannak. Két térségben — Kétvar
és Ujvdros — az iskoldk kozétt tobb tiz kilométer a tdvolsdg, itt az egyiittmiikodésnek nem is igazdn
latszik a realis esélye. Kétvdr esetében stabilnak latszik az egyiittmiikodés, mert a vdros hatalmas
iskolaszervezetet hozott létre, melyben egy kis iskola nem befolydsol érdemben semmit, s fokoza-
tosan racionalizdlja is a szervezetét, igy megfeleld osztdlylétszamokkal rendelkezik a maximalis
fejkvota megszerzéséhez. Ujvdrosndl éppen ellenkezé a helyzet: a kisebb vdros egyeldre csak a
kozos iskolaszervezetet hozta létre, a tanuldcsoportok szamdhoz alig nyult, éppen ezért a tdrsult
Varjufalvdnak ki kellett Iépnie a kozos iskoldbol, ha a sajatjat meg akarta tartani.

A hetvenes évek korzetesitésekhez képest a jelenlegi folyamatok sokkal valtozatosab-
bak. A kisebb iskolak szamara kényszer a tarsulds, de adott esetben az atjard tanuldik a
kézponti iskola helyzetén is segithetnek. A helyben maradé tagiskola viszont a befogadé
iskola fenntartdja szamdra sem feltétlendil elényds, mert a fejkvota csokkentésével jarhat.
Hatalmas valtozas, hogy pusztan iskolakozpontként ma mar nem lehet egyértelmi el6nyok-
re szert tenni, mivel a kozponti szerepet nem valamilyen felsébb szint(i politikai dontésként
kapja meg egy-egy 6nkormanyzat, amelyhez mas politikai el6nydk is tarsulnak, s a tarsult
iskola nagyfoku autondmidja is korldtozza az egyiittmiikodés esetleges eldnyeit. Eppen
ezért — bar a tagiskolak vagy potencidlis tagiskoldk telepiilésein él6k gyakorta gondoljak
ugy, hogy a nagyobb iskola be akarja kebelezni az 6vékét — sokkal inkabb jellemzd, hogy
a kisebb iskoldk befogaddsat nem vdllaljak, vagy feltételhez kétik. Ha a tanuldcsoportjaik
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fel vannak toltve, akkor tanuldkat fogadni nem tudnak, ehhez osztalyteremre, pedagdégusra
lehet sziikségiik, ennek forrdsa pedig bizonytalan. Minden esetre az egylittmiikodések
kialakuldsa 6sszetett érdekek mentén, a helyi sajatossagok figyelembevételével alakul ki, s
azt lehet mondani, hogy minden érintett telepiilés hozza tud jarulni a k6z4s intézményhez,
vagyis a tarsuldsi folyamatok sokkal inkabb hasonlé pozicidban lévé telepiiléseik targya-
ldsai alapjan mennek végbe, mint kordbban. Szerepet jatszik ebben az is, hogy az igazan
kedvezétlen pozicidban léva kistelepiilések mar kiesnek ebbdl a folyamatbdl: iskolajuk nem
lévén, nem igazan vannak dontési helyzetben.

Példaként emlithetjiik Varjufalva esetét: egyrészt ki kellet Iépnie az ujvdrosi iskolabol, mds-
részt Pdlkovével vald tarsuldsa sordn vallalnia kellett, hogy dllja az iskoldjanak a kis tanuloszd-
mabél adodo esetleges koltségtobbletét.

Az oktatdsi intézmények 0sszevonasanal — ha erre sor keriil — komoly szerepe van an-
nak, hogy mit tud az adott telepiilés, az adott iskola a kdzdsbe vinni. A jol felszerelt iskola,
vagy egy — a masik telepiilésen hidnyzd — szaktandr, jobb alkupozicidt jelent a targyaldsok
sordn, s esélyt ad arra, hogy egyenrangu félként keriiljon be az Uj szervezetbe, vagyis a
kézbs osztalyok egy része a telepiilésre keriiljén. Eppen ezért a kordbbi fejlesztések vagy
az oktatas szinvonaldra vonatkozo térekvések bizonyos mértékig megtériilnek. Mivel az
atszervezések ritkan tervezettek, igy erre a megtériilésre is inkabb csak utélag deril fény,
ami azt jelenti, hogy mind a szinvonalas oktatas érdekében tett eréfeszitések, mind ezek
elmaradasa tulmutatnak dnmagukon, s telepiilések lakdinak életkoriilményeit hosszu tavra,
s talan visszafordithatatlanul meghatarozzak.

Hogy az iskola-6sszevonasok gazdasagosak-e, azt pontosan megéllapitani nem lehet,
mert gazdasdgossagi szamitasok nem késziilnek, s nem is készithetGk, hiszen az allami
tamogatds nem egyenld mércével mér. Azt azonban latjuk, hogy az 6nkormanyzatok kétség-
kiviil torekednek a takarékos megoldasokra, s telepiilésen beliil olyan intézményeket — jel-
lemzGen iskolakat és 6vodakat — is 6sszevonnak, amelynek nincs normativatobblete. Kérdés
az, hogy az dllami preferenciarendszer nélkiil a gazdasagos miikddés igénye at tudna-e torni
a telepiiléshatarokat. Ezt egyelére azért sem tudjuk megmondani, mert nem lathato, hogy
a telepiiléskozi egylittmiikodésnek van-e tényleges gazdasagi haszna.

A kistelepuilések oktatasat érinté 6nkormanyzati vagy iskolai dontéseket érdemben
befolyasolhatja a telepiilések lakossaganak eltéré tarsadalmi 6sszetétele. Hatranyos hely-
zet(i, vagy — nevezziik nevén — roma tanuldkat tomegesen befogadni azzal a veszéllyel jar,
hogy az ezt tudomasul venni nem akard sziilk masik iskolat valasztanak gyerekeiknek.
Mds telepiilés motivalt tanuldit befogadni is veszélyes lehet, mert ez a kiild6 telepiilés is-
kolajat veszélybe sodorhatja, s a végén a befogadd iskola a hatranyos helyzetliek oktatasat
is kénytelen atvallalni. Ezzel a sajatos nevelési igényliek utan jaré magasabb normativa és
a magasabb tanuldlétszam miatt anyagilag el6nyos helyzetbe keriilhet, de csokkenhet az
iskola presztizse, s a tandrok munkaja is lényegesen nehezebbé valik.

A helyzet bonyolultsdgdt érzékelteti az Ujvdrosi kistérség iskoldinak helyzete. Pdlkéve isko-
Idjdnak viszonylag jo hatter(i tanuldi vonzzdk az iskoldval rendelkezé karnyezd telepiilések jobb
tanuléit, dtjdardsuk azonban a helyi iskoldk miikodését veszélyezteti, s ennek logikus kovetkez-
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ménye lehet, hogy a hdtrdnyos helyzet(i tanulok — iskoldjuk megsziintetése esetén - a pdlkdvei
iskolaba keriilnek, a palkévei tanuldk pedig majd az djvdrosi iskoldk valamelyikét valasztjdk. De
emlithetjiik ugyanebbdl a térségbd6l a makondi iskoldt, amelyben a helyiek mdr kevesebben van-
nak, mint fels6gerencsiek, foként azért, mert a helybeli sziilok inkdbb a jobb tanuldi 6sszetételii
ujvdrosi iskoldkat valasztjak.

A kordbbi évtizedek iskolakorzetesitésének kovetkezményei, az ebbdl ereds bizalmat-
lansag 6nkormanyzati szinten oldddni latszik. Iskolai szinten ez a bizalmatlanag lényegesen
ergsebb, ugyanis a tagiskoldkkd vald intézmények pedagdogusai félnek attdl, hogy szakmailag
vagy egzisztencidlisan kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek. Ez a félelem az esetek tilnyoméd
tobbségében alaptalannak bizonyult eddig, de hosszabb tdvon nem lathatd, hogy kialakul-
nak-e majd olyan intézménykozi egyiittmiikodések, amelyek hatranyt jelentenek szamukra.
Egyel6re az 6nkormanyzatoknak sikeriilt formalissa tenni a szervezeti Gsszevonast, s csak
ott kellett pedagdgust elbocsatani, ahol az feltétleniil sziikséges volt. Még a pedagdgiai
programok Gsszefésiilésével kapcsolatos konfliktusrél sem hallottunk.

Sajdtos helyzetben vannak az Erligeti kistérség viszonylag nagy alféldi telepiilései, amelyeket
a korabbi iskolakorzetesitések nem érintettek. Részben emiatt, részben nagysdaguk okdn egy ma-
mut-iskolaszervezetet hoztak létre, amely nem is nagyon irdnyithaté mdsképp, mint a tagiskoldk
teljes autonomidjanak tiszteletben tartdsdval. Ez egyfajta garancia ondllosaguk megérzésére.

A kozos iskolafenntartas nemcsak nehezen alakul ki, de konfliktusokhoz is vezethet
— fliggetleniil attol, hogy az oktatas helyszinét és az egyiittm(ikodés mds formdit tekint-
ve milyen megolddst vdlasztanak az érintett telepiilések. Tapasztalataink szerint ezek a
konfliktusok ritkan élezGdnek ki, de egy-egy dnkormanyzatot nehéz helyzetbe hozhatnak.
Tobbnyire a pénz, pontosabban annak hidnya all az ilyen helyzetek mogott: egy fizetéskép-
telen 6nkormanyzat helyett masoknak kell allni ideiglenesen a koéltségeket. E konfliktusos
helyzetek ellenére nem tapasztaltuk, hogy az egyiittmiikodés erre vald hivatkozassal ne
jott volna létre.

Az iskolamegsziintetéssel jard egylittm(ikodés veszélyeit jelzi, s bizonyos értelemben
az dvatos helyi politizalast tAmasztja ald, hogy a haldzat atalakuldsat tekintve egyirdnyu a
lehetéség: ha megszlinik az iskola, mar nem nagyon van visszadt. Hidba né a tanulélétszam,
s adja a telepiilés a tobbséget a szomszéd falu iskolajaban, az iskola mar nem jon vissza. A de-
mografiai sajatossagok miatt ez elsGsorban a hatranyos helyzet( rétegek — romak vagy nem
romak — lakta falvakat érintheti, ahol vagy a gyermekvallalasi kedv nagyobb, vagy pedig
csak az egészségesebb kordsszetétel miatt né a falu lakossaga. (Az alacsonyabb statuszd
tarsadalmi rétegek nehezebben tudnak a munkahelyek kozelébe koltézni, mar csak azért is,
mert szamukra ott sem nagyon van munka, igy koziiliik sok fiatal is helyben alapit csaladot.)

Egyetlen olyan példdval taldalkoztunk: FelsGgerincs, ahol a térségre jellemzé demogrdfiai
folyamatok ellenére né, vagy nem csokken a lakossdg.

Az iskolak megtartdsanak lehetGsége — amellett, hogy valamilyen telepiiléspolitikai
akcioval megprobaljak a tanuldk szamat ndvelni — a nemzetiségi iskolava nyilvanitas, illet-
ve az egyhazi kezelésbe adas. Mindkét esetben a lakossag egyetértésére van sziikség. Ez
az egyetértés azonban megszerezhetd, mert az iskola kozds érdek. Adott esetben a roma
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kisebbségi oktatasban valo részvételt is vallaljak a csaladok. Valdsziniileg ez a legkézenfek-
v6bb szamukra, mert nem feltétleniil jelent nyelvtanulast, igy nem kifejezetten megterheld
a tanuldk szamdra. Egyéb nemzetiségi oktatas inkabb a ténylegesen nemzetiségi gyokerti
telepiiléseken fordul el6. Mind az egyhazi, mind a nemzetiségi iskolava nyilvanitas 2010
tavaszaig csak szdrvanyosan fordult el a térségeinkben, de jelzi az iskola fontossagat, s
azt, hogy milyen lehet6ségei vannak a kistelepiilési oktatdspolitikanak.

A 2007 utdn megszaporodd iskola-6sszevonasok jorészt formalisak voltak, s viszonylag
ritka volt az egyes évfolyamok megsziintetése is. Az 6sszevondsok az egyiittmiikodés csi-
rait magukban hordozzak, de — talan a rovid id6tav miatt is — alig alakult ki ilyen. Néhany
negativ folyamat ugyanakkor kirajzolédott, bar ezek sem dltaldnosithaték. Igy példaul
a fels6 tagozat, vagy néhany évfolyam megsziintetése elk6ltozési folyamatot indukalhat
abban az esetben, ha a sziil6k egyébként is eljarnak dolgozni. Mert akkor mar alig koti Gket
a faluhoz valami. Mivel a kistérségen beliili vandorlds altalaban nem jelentés, tulsagosan
nagy jelentésége ennek nincs. Komolyabb problémat jelentenek az iskolak, s rajtuk keresztiil
egyes telepiilések szamara bizonyos pdlyazatok. Ezeken a tagiskolak 6nalléan nem mindig
indulhatnak, a nagy kozds szervezetek mutatdi pedig gyakran elfedik egy-egy tagiskola
gyengébb helyzetét, kizarva Gket az adott palyazatbdl.

Konkrét példdval az évodai elldtds teriiletérdl rendelkeziink. FelsGgerencsen dvoda miikodik
Gsszevonva az ujvdrosi és a makondi intézményekkel. A gyerekek szdmdnak novekedése miatt
sziikség lenne a bovitésére, de mivel a varosban kapacitdsfelesleg van, a bévités a palydzat kri-
tériumai szerint nem indokolt. A kovetkezmény zsufoltsdg, a felvételi kérelmek egy részének
elutasitdsa, vagy pedig a gyerekek napi10-15 kilométeres tdvolsdgra valé utaztatdsa lehet. Mindez
zommel hdtrdnyos helyzetii gyerekeket érint.

Ugyancsak problémadt jelenthet hosszabb tavon a 7-8. osztaly megsziintetése, ha emi-
att — elkeriilend6 az iskolavaltdst — a kisebbeket mar eleve a kozponti iskoldba iratjak. Csak
szorvanyosan taldlkoztunk ilyen esetekkel, de jelzi, hogy egy — szakmailag, gazdasagilag
esetleg védhetd kormanyzati szandék — olyan folyamatot indithat el, ami mar sem szakma-
ilag, sem pénziigyileg nem indokolhatd. Ugyanigy a kormanyzati hatasok mellékhatasaként
értelmezhetd, ha egy-egy telepiilésen megvaldsult beruhdzas az osztalyok megsziintetése
utan feleslegessé valik. Természetesen ebben az esetben a helyi 6nkormanyzat felelétlen
gazdalkoddsa is felvethetd. Ezt nem kizarva mégis azt kell mondanunk, hogy az allanddan
valtozd, éppen ezért kiszamithatatlan szabalyok, 6sztonzdk altal megrajzolt kérnyezetben
nehéz felelésen gazdalkodni, mikézben a helyi kdzvélemény egyértelmiien az iskola meg-
tartasat szeretné.

Az Erhalmi kistérséghez tartozo Balatdn — részben pdlydzati pénzb6l — a falu sok évtizedes
dlma valésult meg: két tanterem felépitése. Mire azonban a munkdk befejezodtek, kideriilt, hogy
a 7-8. osztdlyt meg kell sziintetnitik.

A tobbcélu kistérségi tarsulasok ma mar sok énkormanyzati, igy oktatdsi feladat el-
latdsaban vesznek rész. Az 6nkormanyzatok elsGsorban egyes szolgaltatasokat latnak el
ezeken keresztiil, az iskolak miikodtetésében a tarsulasok kevéssé vesznek részt. Kistérségi
szintli oktatasi tervezés — részben jogszabalyi kitelezettségek miatt — mindenhol folyik,
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de tapasztalataink az mutatjak, hogy a késziilt tervek, koncepcidk — akarcsak helyi 6nkor-
manyzati szinten — csak a kotelezettségek teljesitését szolgaljak, vagy egyes pdlyazatok
elvarasait teljesitik. A kistérség mint oktataspolitikai szint egyelére nem jelenik meg, a
dontések tovabbra is a telepiilések szintjén torténik. Nemcsak azért, mert a kistérségnél
nincs végrehajto hatalom, igy a koncepcidok megvaldsitasanak az eszkozei teljes mértékben
hidnyoznak, hanem azért is, mert ezen a szinten nem csak az orszdgos, hanem a telepiilés-
szint(i oktatdspolitika bizonytalansagai miatt sem érdemes vizionalni.

Az 6nkormanyzatok lassan kezdik felfedezni a tobbcélu kistérségi tarsulasok iskola-
fenntartoi szerepének elényeit. ElsGsorban azokban a térségekben, amelyeket a hetvenes
évek iskolakorzetesitése érintett, s igy a telepiilések kozotti kapcsolatoknak mar multjuk
van. Igaz, sok esetben érezhetGek még a korabbi korzetesitések fesziiltségei, a mar emli-
tett bizalmatlansag, ugyanakkor az egymasrautaltsagnak is nagyobb a tradicidja. Mindez
azonban kistérségi az intézményfenntartasnak inkdbb csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele, nem mindenhol biznak meg a kistérségi tarsuldsban mint iskolafenntartdban.

A tarsulas igazi el6nyeit egyetlen kistérségben lattuk csak megmutatkozni. Itt szembe-
néztek azzal, hogy az iskolak fenntartadsa nem csak lehetGség az intézmény megtartdsara,
hanem fesziiltséggel teli kotelezettség is. Egy-egy 6nkormanyzat esetleg bizhat a sajat fize-
t6képességében, de a térségre jellemzd intézményfenntartd tarsulasok barmelyik tagjanak
fizetésképtelensége nehéz helyzetbe hozhatja a tobbi dnkormanyzatot. A tobbcélu kistérségi
tarsulds fenntartoként valé megjelenése enyhiti ezt a problémat, mert anyagilag ez is fligg
ugyan a fenntarté 6nkormanyzatoktol, de nagysaga kovetkeztében valamivel stabilabb
ldbakon all. Emiatt a helyi 6nkormanyzatok formalis befolydsa sajat intézményeikre vala-
melyest csokken ugyan, de megfelelé megallapodas esetén ennek nincs érdemi szerepe.

A legsikeresebb ebben a tekintetben a Henyei tobbcélu tdrsulds. A komolyabb fesziiltségekkel
nem terhelt egyiittmiikidésben szerepe lehet annak, hogy koncepciondlis el6zményei vannak a
kialakitasanak, s hogy az iskoldk tanuldlétszama viszonylag stabil, emiatt nem volt sziikség a
rendszerbe vald beavatkozdsra, igy konfliktusos helyzet sem alakult ki. Varjifalva mdr emlitett
dtlépése egyik iskolaszervezetbdl a mdsikba viszont azt jelenti, hogy az 6nkormdnyzati szuvere-
nitds jelentGs része a tobbcélu kistérségi tdrsuldson beliil is megdrizhetd.

Hogy a tobbcélu kistérségi tarsulasok iskolafenntartd szerepe a néhdny pozitiv példa
ellenére miért nem 4ltalanos, arra nem konnyd vdlaszolni. Markans elzarkézast nem ta-
pasztaltunk, inkabb arrdl beszélhetiink, hogy bizonytalan, kialakulatlan még ez a forma.
Kevéssé lathatdk az el6nyei, ugyanakkor egyiitt kell miikddni olyan tavoli, ismeretlen 6n-
kormanyzatokkal, amelyek érdekei nem vilagosak, s amelyek szerepldi — az 6nkormanyzati
szintli dontéseket a képviselG-testiiletek hozzak — dllanddéan valtoznak.

A kistelepiilések oktatasat leird tapasztalataink alapjan azt mondhatjuk, hogy a na-
gyobb intézményi egységek az oktataspolitikai szandéknak megfelelGen sok esetben létre-
jottek, de ezek pénziigyi haszna nem rajzolédik ki. Csak elvétve beszélhetiink ténylegesen
nagyobb tanuldcsoportokrdl, s ennek kovetkeztében pedagdgusok bérének megtakaritasa-
rol. Ha torténtek is elbocsatasok, azok altalaban nem az iskolak 6sszevonasaval hozhatdk
Osszefliggésbe, legfeljebb annak lrligyén torténtek. Ha az 6sszevont iskolak tantestiiletei
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tovabbra is 6nalléan miikodnek tovabb, akkor a szakmai kommunikacié sem bdviil, s ha nincs
attanitas az iskolak kozott, akkor a szakos ellatas vagy az oktatds szakmai szinvonala sem
javul. Legfeljebb arrdl beszélhetiink, hogy a formdlisan integralt szervezetben a hosszabb
tavu egyittmiikodés csirai alakultak ki, de ezek egyelGre alig lathatok. Mas esetekben azon-
ban még ez sem tortént: a telepiiléseknek sikeriilt olyan kiskapukat taldlniuk, amelyeken at
szembe mennek az oktataspolitikai elképzelésekkel. Az orszagos oktatdspolitika ahelyett,
hogy a helyi torekvések figyelembevételével alakitott volna ki valamilyen, a fejlédés irany-
vonaldra vonatkozd koncepcidt, megprdbalta a sajat akaratdt a rendszerre kényszeriteni,
ami sziikségszeriien csak korlatozottan sikeriilt, mikézben az orszdgos és a helyi torekvések
k6zott a torésvonalat nem sikeriilt megsziintetnie.

MEGASZERVEZETEK IRANYABA — OKTATASPOLITIKAI
TOREKVESEK A VAROSOKBAN

A nagyobb varosok oktatadspolitikai mozgdstere sok tekintetben lényegesen nagyobb, mint
a kistelepiiléseké. Részben azért, mert tobb iskolaval, s egyéb mas intézménnyel — kollé-
giummal, miivészeti iskolaval — rendelkeznek, részben pedig azért, mert lényegesen ke-
vésbé fliggnek mas telepiilések dontéseitdl. Figyelembe kell ugyan venniiik az utébbiakat,
de nem feltétleniil szilkséges mas énkormanyzatokkal egyeztetniiik a kiilonb6z6 oktatdsi
kérdésekben. Mindez azt is jelenti, hogy kdonnyebb szamukra megvaldsithatd koncepcidk,
stratégiak megfogalmazdsa. Az oktatds orszagos szintli szabdlyozasi rendszere, beleértve a
finanszirozasi rendszert, akarcsak a kézépfoku képzésben, az adott telepiilés szlikebb-tagabb
kornyezetének — beleértve a térségi integralt szakképz6 kozpontokat, illetve a regionalis
fejlesztési képzési bizottsagokat — képzési kindlatot érint6 dontéseiben természetesen a
varosok mozgdsterét is érinti. Ugyancsak csokkenti mozgasteriiket, ha intézményeikrdl
lemondanak, dtengedve az oktatdst a megyei 6nkormanyzatnak, esetleg valamely mas
szervezetnek.

A tanuldk szamanak csokkenésével szembenézni kénytelen varosok alapvetéen kétféle
modon igyekeztek reagalni erre. Egyrészt intézményeket zartak be, vagy legalabbis erre
torekedtek, masrészt intézményeket vontak 6ssze a korabbinal nagyobb szervezetbe. Az
elébbi megoldas a f6los kapacitdsok kozvetlen megsziintetését jelenti, az utdbbitdl részben
megtakaritast vartak, részben pedig azt, hogy a sziikségszer(i iskolabezarasokat, kapaci-
tascsokkentéseket a mar létrehozott nagy intézményi szervezeten beliil, a kiilsé szemléld
szamdra alig lathatdan, hajtsak végre. A varosok intézménypolitikaja e megkozelitések sz6-
vevényes rendszerén alapul, egyik vagy masik megoldast elGtérbe helyezve, az dtszervezést
a megtakaritasra vagy a kapacitascsokkentésre koncentralva, s figyelembe véve, hogy az
egyes megoldasok id6ben egymadsra is épiilhetnek.

A tanuldk szamanak csokkenése oly nagymértékii volt a felkeresett telepiiléseken, hogy
az ezzel kapcsolatos dontések egyre elfogadottabbak a kézvélemény szdmara. Természete-
sen ez nem jelenti azt, hogy egy-egy iskolat kénnyi bezarni, hiszen ez érdeksérelem nélkiil
nem valdsulhat meg, de az intézkedések elleni tiltakozasok egyre erGtlenebbnek tlinnek.
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Tegyiik hozza, része van ebben annak is, hogy az évtized sordn a megvaldsitds mddszerei
is fokozatosan finomodtak. A kevésbé drasztikus mddszerek hasznalatanak kirajzolodik egy
forgatdokonyve. E forgatokonyv nem minden telepiilésen valdsul meg pontosan igy, egyes
elemei el is maradhatnak, ha az 6nkormanyzat idejében felismeri a veszélyeket.

Az 6nkormanyzatok az évtized elején mar tudtak, hogy egy-egy iskola bezarasanak
tervezése kockazatos dolog: az erre itélt iskola azonnal elvesziti az utanpdtldsat, mert a
sziilok elkeriilik, ezzel parhuzamosan pedig intenziv lobbitevékenység kezdddik az iskola
megmentése érdekében. Mindezt elkeriilend6, az iskolak megsziintetését vagy komolyabb
atszervezését érint6 kérdések nem keriilnek be a helyi oktatasi koncepcidokba.

Néhdny esetben az idejekordn nyilvdnossagra keriilt elképzelések — legyenek azok ankormdny-
zati elképzelések — mint példdul Iparvdrosban —, vagy szakért6i anyagok — mint Ujvdrosban és
Erligeten — nem voltak megvaldsithatdk, mert a befolydssal rendelkezd személyek vagy testiiletek
(példdul igazgatoi szakmai munkakozosség, a vdrosi kozgytilés oktatdsi bizottsdga) oppondltdk
az elképzelést.

Az atszervezésre, megsziintetésre vonatkozo tervek utolsd pillanatban vald nyilvanos-
sagra hozasa nagyobb esélyt ad az elképzelés megvaldsitasara még akkor is, ha az komoly
érdeksérelemmel jar egyes lakossdgi csoportok szamara.

Azoknak az 6nkormanyzatoknak — elsGsorban a nagyobb varosokban, amelyekben kény-
nyebb szabad kapacitdssal rendelkezd befogadd iskolat taldlni —, amelyek egy-egy iskola
megsziintetésével probdlkoztak, és a lakossag ellendllasaval talalkoztak, azzal is szembe
kellett néznilik, hogy a helyi politikai ellenzék felkarolta a lakossagi tiltakozast, politikai
szinezetet is adva a kérdésnek. Az intézkedéseket ez sem tudta megakadalyozni, de az
ellenzéki partok elhatarolédtak attdl — sét, egy esetben sajat korabbi allaspontjuktol is
—, s masféle koncepcidt kezdtek megfogalmazni. A valasztasi eredményeket nehéz ugyan
egyetlen okra visszavezetni, de tobb varosban is felmeriilt, hogy az alternativ oktatasi
koncepcidk megfogalmazasa szerepet jatszott a korabbi ellenzék megerdsodésében, majd
valasztasi gyGzelmében.

Annak ellenére, hogy az ellenzéki partok allasfoglalasa sokkal inkabb a valasztdsi kiiz-
delem részének tekinthetd, mintsem koncepciondlis megfontolasnak, hozzajarult ahhoz,
hogy a taktikai megfontoldsaik olyan koncepcidkka érjenek, amelyek mentén egy Uj tipusu
helyi oktataspolitika valdsithaté meg.

Ennek példdjaként emlithetjiik Kétvar és Iparvdros esetét, ahol az intézménybezdrdsra iranyu-
16 korabbi politikat egyértelmiien az intézmény-Gsszevondson alapuld takarékoskodds politikdja
vdltotta fel. A legélesebb helyzet a Kétvarhoz tartozé Solymoson volt, ahol az egykor éndllo falu
mindendron meg akarta akaddlyozni a helyi iskola — akkor mdr tagiskola — megsziintetését. Itt az
iskolabezdrast megalapozd, a tanuldcsoportok minimdlis nagysdgdra vonatkozé onkormdnyzati
dontést az ellenzék is megszavazta, s csak késébb madositott dlldspontjdn. A megsziintetés komoly
kovetkezményekkel jart: hatdsdra Solymos levalt a vdrosrdl, ami komoly figyelmeztetést jelentett
a kés6bbi vdrosi vezetGk szamadra is, akik ezt kovetden mdr az iskolak Gsszevondsdt preferdltak.
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A fentiek nyoman kialakuld uj varosi oktataspolitika egyértelmien az iskolak 6sszevondsat
helyezte el6térbe. Ennek pénziigyi hozadéka csak részlegesen lathato: a bérpotlékok, az ora-
kedvezmények csokkenése jelenti elsGsorban a kdzvetlen megtakaritast. Hogy ez valdjaban
mit jelent, arrdl (legalabbis publikus, igy szamunkra hozzaférhetd) szamitasok nincsenek.
Elézetes kalkulaciordl sehol nem hallottunk, s a beavatkozas utélagos értékelését is csupan
egy varosban kaphattuk meg, igaz, ott is csak a kiadascsokkenés tételeit, az esetlegesen U
vagy novekvé tételekr6l nem kaptunk informaciot. E szamitas alapjan kirajzolddik, hogy a
megtakaritas igencsak jelentds — igaz a varosban egy nyolc tagintézménybdl allé mamut-
iskolat hoztak létre —, a pétlolagos koltségek pedig — annak ellenére, hogy ezek felérté-
kel6dnek az érintett tagiskola-vezet6k tudataban — nagysdgrendekkel kisebbek lehetnek.

Az Gsszevondsok révén tobbnyire két-hdrom tagiskolabdl dllo szervezetek jottek létre, kivéve a
mdr emlitett, nyolc tagiskoldval rendelkezd kétvari iskolakomplexumot. Az Gsszevont intézmények
szakmai létjogosultsdga kevéssé rajzolddik ki, mert a tagintézmények kozotti kapcsolatok intéz-
ményesiilni igen, de szervesiilni nem nagyon tudnak. A megtakaritds mogott az is latszik, hogy az
jelentds, meg nem fizetett, tobbletmunka drdn érhetd el. Hogy ez gazdasdgi racionalitds-e, vagy
a pedagogusok kizsakmdnyoldsa, azt eldGnteni csak részletes munkaidG-elemzés alapjan lehetne.

A gazdasagi szamitasok altalanos hidnya felveti, hogy az 6sszevondsok kozvetlen gaz-
dasagi haszna esetleg csak masodlagos. Inkabb harom masik mogottes tényezd rajzolodik
ki. Ezek:

= Atanuldcsoportok atlaglétszdma nagyobb szervezeti egységben konnyebben optima-
lizdlhato, igy kevesebb pedagdgusra lehet sziikség, s konnyebben szerezheté meg a
maximalis allami normativa is.

= Eltiintethetd az iskolak k6z6tti szegregacio.

= Egy nagyobb egységekbdl allo intézményszerkezetet az 6nkormanyzat konnyebben ird-
nyit. A kevesebb iskola kevesebb egyeztetést igényel, s adott esetben a drasztikusabb
lépések — egy-egy most mar tagiskola megsziintetése — is konnyebben levezényelhetdk,
raaddsul ennek politikai felelése is hattérbe keriil.

Az utébbi megallapitassal semmiképp nem szeretnénk azt sugallni, hogy egy-egy iskola
késGbbi megsziintetésére is gondold, de egy adott idGpontban még csak az 6sszevonast
preferdld varosi oktatdspolitika pusztan alsagos megoldas lenne. Az intézményen belli
racionalizdlds ugyanis nemcsak konnyebben megvaldsithatonak, hanem egyben kimélete-
sebbnek is tiinik, mint egy-egy 6nallo intézmény hirtelen megsziintetése. A fokozatossag
mind a tanuldknak, mind a pedagdgusoknak kedvez6bb lehet.

A négy felkeresett nagyobb vdros — Iparvdros, Kétvdr, Majk és Ujvdros — kéziil Kétvdr kivé-
telével mindegyikben kirajzolddik az intézményhdldzat visszafejlesztésének igénye. Ezek koziil
Maijk az egyediili, ahol nem kisérleteztek koraban intézmény megsziintetésével, hanem azt eleve
az 6sszevonds utdni id6szakra tették. Ez az vatos politika nem hergelte a lakossdgot, a pedagé-
gustdrsadalommal pedig a kisebbik rosszként tudta elfogadtatni az 6sszevondst. A vdros vezetése
ugyanakkor azonnal hozzdfogott az intézményhdldzat racionalizdldsahoz: tanuldcsoportokat
sziintetett meg, tandrokat kiildott nyugdijba, majd hdrom év utdn az egyik iskolakonglomerdtu-
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mot mdr erdteljesebben kezdték dtszervezni, gyakorlatilag két tagiskoldt szandékoztak teljesen
dsszeolvasztani. Ez iskoldan beliil mdr lényegesen konnyebb feladat, mert a tagiskoldk id6kozben
valamelyest 6sszecsiszolodtak mar, s érdekérvényesitd erejiik is gyengébb, a vdros szamdra pedig
kényelmes a megoldds, mert az dtszervezés f6 felel6se mdr nem az onkormdnyzat, hanem az
igazgato. Sok jel mutat arra, hogy — taldn kevésbé tudatosan — Majkhoz hasonlo forgatokényv
zajlik Ujvdrosban is.

Bdr az intézmény-6sszevonds finomabb megoldds, mint egy-egy iskola megsziintetése, még-
sem feltétleniil ezt preferdljdk az érintett szereplok. Iparvdrosban egy 6nkormdnyzati kezdemeé-
nyezés kapcsdn az iskolaigazgatdk inkdbb a megsziintetést javasoltdk, mondvdn, hogy nem lehet
egybegyurni kiilonbozd karakterti iskoldkat.

A szervezeti valtozasok tovabbi okaként gyakran felmeril — bar nem bizonyithatd —
hogy ezek révén igyekszik megszabadulni az 6nkormanyzat vagy a polgarmester a szdmara
politikai vagy személyes okbdl nem kivanatos iskolaigazgatotol: a szervezeti valtozasok
ugyanis Uj vezet6i palydzatok kiirasat indokolhatjak.

Az 6nkormanyzatok részben szakmai, részben gazdasagi, részben politikai megfontola-
sok alapjan dontenek egy-egy konkrét iskola megsziintetésér6l. Az érvek gyakran keresz-
tezik egymast, igy a konkrét megolddsok nagyon sokfélék lehetnek. Egyik varos az egyik,
a masik a masik szempontot helyezi el6térbe.

Szakmai jellegii érvként a tanuldk elhelyezésének igénye fogalmazddik meg leginkabb,
ami a belvarosi iskola megsziintetését helyezi el6térbe, ezek viszont altalaban a jobb szinvo-
nald, vagy legaldbbis jobb tarsadalmi hatter( tanuldkkal rendelkezd intézmények. Ez utdbbi
miatt a jo érdekérvényesitd képességgel rendelkezd sziildk ellenallasara lehet szamitani, s
konnyen vdlik a tervezett intézkedés politikai tiggyé.

A pénziigyi megfontolasok részben a kisiskoldk megsziintetését helyezik elGtérbe. Ezek
inkabb a kiilsé varosrészekben taldlhatok. Ha a varosrész lakosai — mint példaul az egy-
kor 6nallé kozségekben — erds lakdhelyi identitdstudattal rendelkeznek, akkor konnyen
telepiiléspolitikai kérdéssé valik az iskolabezards. Ha az érintett tanuldk jelentds részben
hatranyos helyzetliek, akkor mds iskolaba torténé befogadasuk lehet a gond.

A megsziintetendg iskola kivalasztasanak egyik nagyon fontos szempontja, hogy mit
lehet kezdeni az iskola épiiletével. Ha az ingatlan jol értékesithetd, akkor nagy a csdbitds
a megsziintetésére.

Jol donteni nem lehet: a lakossdg a j6 belvarosi iskola megsziintetése esetén a j6 iskola
szétverésérdl, ingatlaneladas esetén a telepiilés vagyonanak felélésér6l, esetleg korrupciorol
beszél, kiilvarosi iskola esetén pedig arrdl, hogy az enyészeté lesz az épiilet.

Mivel az 6sszevonasok gazdasagi hozadéka nem teljesen vildgos, nem teljesen meg-
gy6z6ek a mellette sz6lo érvek, pénziigyi oldalrdl is okkal feltételezhetd, hogy gazdasagi
hasznot az 6nkormanyzatok a késGbbi megsziintetéstdl varnak, nem magatdl az 6sszevo-
nastol. Egy iskola megsziintetése, s ingatlandnak azonnali eladasa mar minden bizonnyal
meghaladja a lakossag politikai tlir6képességét, két részletben viszont kevésbé lathato
az Osszefliggés. Ezt egyel6re csak hipotetikusan fogalmazzuk meg, mert az események
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utolagos felgongyolitése nem teszi lehetGvé a korabbi szandékok feltarasat, de a kutatas
folytatdsa esetén — most mar jelen id6ben kdvetve az eseményeket — feltarhato lesz az
ilyen 6nkormanyzati szandék.

Bar sok esetben tapasztaltuk, hogy az atszervezés csak az elsé lépcsdje valaminek,
s az igazi gazdasagi haszon inkabb csak a kés6bbi iskolamegsziintetésnél varhatd, mégis
urigyet szolgdltat néhany pedagdgus munkaviszonyanak megsziintetésére. Keriilendé a
komolyabb konfliktusokat, tobbnyire nyugdijasok elkiildésére keriil sor, s ha esetleg mast
is elkiildenek, akkor is igyekeznek munkat biztositani szamukra valamilyen 6nkormanyzati
intézménynél. Ez utdbbi megoldas lokalpolitikai okai érthetGek, nem vildgos ugyanakkor,
hogy miként illeszkedik a takarékossagi torekvésekhez, s igy még kevésbé lathatd az at-
szervezések gazdasagi hozadéka.

Az iskolak 6sszevonasa akkor lehet a legsikeresebb, ha — legalabbis az els6 lépcsében
— a tagiskolak miikodési feltételein a lehet6 legkevesebbet valtoztatnak, s nemcsak tan-
testiiletiiket hagyjak — amennyire csak lehet — érintetleniil, hanem pedagégiai programjuk
is a régi marad. Ez egyben a legfontosabb biztositéka annak, hogy tarsadalmi hatteriiket
meg6rizzék, s habar a beiskoldzasi kdrzetek az 6sszevont iskolakon beliil légiesiilnek, a
lakdhelyi szegregdcio mellett ezek a programok a biztositékai az iskolai szegregdcio fenn-
maraddsdnak. A szegregacios jelenségek még akar fel is er6sodhetnek azzal, hogy a rossz
tarsadalmi 9sszetételli varosrészekben él6 ambicidzusabb sziilék az 6sszevondst kovetden
minden korlat nélkil vihetik gyermekeiket a tavolabbi, jobb iskoldkba.

Teljes, tanuldcsoporti szintii integrdciét egyik felkeresett telepiilésen sem vadllalt az énkor-
mdnyzati vezetés, jelezi ez azt is, hogy az ilyen hazai megolddsok csak szérvdnyosak. Iskolai szintii
integrdcioradl is csak egy telepiilésen beszélhetiink: ottjartunkkor Majkon tervezték (majd késobb
megvaldsitottak) két iskola integrdldsdt. Kétvdr ilyen jellegii prébdlkozdsa kudarcba fulladt.

Az integracio kérdésében az 6nkormanyzatoknak nemcsak azért kell 6vatosan politizal-
niuk, mert a sziil6k vagy a pedagdgusok ellenallasara szamithatnak, hanem azért is, mert
szamukra nem tetsz6 dontés esetén a sziil6k alternativ iskolakat, elsésorban egyhazi isko-
lakat valaszthatnak. Az egyhazi iskolak elit jellegiivé valasa természetesen a beiskolazasi
gyakorlaton is mulik, de semmiképp nem varhatd, hogy a tanulds tekintetében motivalatlan
csaladok keriiljenek ide nagyobb szamban.

A kistelepiilési iskolak 6sszevonasdval szemben a varosi iskolakban fokozatosan a ko-
rabbinal racionalisabb alapokra helyezik a pedagdgusok foglalkoztatdsat. Kisebb részben a
kisebb tdvolsagok, sokkal inkdbb a kozos fenntartd elvardsa teszi ezt lehetévé. Igaz ugyan,
hogy a csak kismértékd tanari elbocsatas korlatozza ezt, s az is igaz, hogy az iskolavezetdk
nem kedvelik a megolddst az utazdtandrok tantestiilethez kotédésének hidnya miatt, de
ezen a téren minden varosban elindult valami. Az érintett tanarok tudomasul veszik ezt a
helyzetet, mert ezzel megmenekiil a munkahelyiik, s egy-egy esetben szakos draik aranya
is nGhet.

Az 6nkormdnyzatok kezdeményezése ellenére, az iskoldk igyekeznek visszadllni az egy ta-
ndr — egy iskola helyzetre. Majkon példaul az dtszervezést kovetGen elindult egy ilyen dttanitdsi
folyamat, azonban néhdny év utdn teljesen visszaszorult. Az érvek részben szakmaiak (az dtjdré
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tandr keveset van az iskoldban, ezért nem ismeri annyira a tanulokat), részben pedig a tanitdson
kiviili munkdban valé részvételre vonatkoznak (leadjdk az érdkat, majd rohannak tovdbb, ezért
semmilyen egyéb munkdban nem vesznek részt). Ezek az érvek minden bizonnyal a valdsdgot tiik-
rozik, de feledtetik azt, hogy felkésziiltebb intézményvezetés segithetne e problémak megolddsan.

MEGSZABADULNI A FELADATTOL - A KOZEPFOKU
OKTATAST ERINTO FOLYAMATOK

A kozépfoku oktatdst a tanuldszam-csokkenés kevésbé érintette, mint az alapfoku képzést.
A hosszabb, érettségit ado képzések valasztasa, a szakiskolai és a szakkdzépiskolai képzés
meghosszabboddsa, a gimnaziumi képzés bdviilése, vagy a nyelvi el6készité évfolyamok
témeges bevezetése legalabb részben kompenzalta a kozépfokra belépd korosztalyok létsza-
ménak csékkenését. Eppen ezért a kozépiskoldval rendelkez varosokban, bar tébb helyen
érzékelhetd volt a demografiai vdltozas, nem ez volt a f6 gond, hanem az 6nkormanyza-
tok pénziigyi nehézségei. A kilencvenes években a varosok, kiilonosen a régi iskolavarosok
pénziigyi mozgasteriik névelése érdekében még igyekeztek megérizni kozépfoku oktatasi
intézményeiket (Gyorgyi—-Imre, 2000), késGbb azonban mind tobben mondtak le iskoldjukrol.
Ekkor mar a pénziigyi mozgastér megirzése helyett a raforditasok csokkentése keriilt a helyi
oktatdspolitika homlokterébe. A megyei kezelésbe adds helyi elfogadtatdsat segitette, hogy
a kozépiskolak, foként a kisebb varosokban, térségi feladatokat latnak el, sok intézményben
a helyi lakosok kisebbségben vannak.

A helyi fenntartasu kozépiskoldk ardnya - a statisztikak szerint - orszdgosan csokkent
az ezredforduldt kovetGen: részesedésiik a szakkdzépiskolak esetén 2001 és 2008 kozott
45%-r0l 36%-ra, a gimnaziumokat nézve 49%-rdl 34%-ra esett vissza. A tanuldlétszamot
tekintve a valtozasok hasonld iranyuak, de lényegesen mérsékeltebbek. Ez arra utal, hogy az
évtized soran a még helyi onkormanyzati kézben lévé iskolakban — az dltalanos iskolakhoz
hasonldan — jelentds koncentrdcié ment végbe. A statisztikakban megjelené folyamatok
értelmezését neheziti, hogy csak a végeredményt latjuk, ez viszont nem egyetlen valtozé
kovetkezménye, hanem az 6sszevondsok, az intézményataddsok, valamint az intézmények
megsziintetése és létesitése szovevényes folyamatanak ereddje. Ha példaul a megyei fenn-
tartok tomegesen vonjak egy szervezeti egységbe az intézményeiket, akkor a megyei fenn-
tartasu iskolak részesedése csokken, holott lehet, hogy sok intézmény éppen ekkor keriilt
at a varosoktdl a megyékhez. A feladatellatasi helyek vizsgalata megkonnyiti az elemzést,
de igazabdl csak a helyi vizsgalatok alkalmasak leirni a f6bb folyamatokat.

Az altalunk felkeresett, kozépiskolaval rendelkezé varosokban mind dtadas, mind 6sz-
szevonds, mind alapitvanyi iskolak alakulasa eléfordult az utobbi évtizedben. Egyik sem
tekinthet6 tomegesnek, de az igen, hogy a kozépfoku oktatds szintjén is volt mozgas. Az
évtized mdsodik felében a térségi integralt szakképz6 kdzpontok elterjedése jelentett Uj
szint a képzés szerkezetében.
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A felkeresett telepiiléseken Gsszességében sokkal magasabb a megyei fenntartasu intéz-
mények aranya, mint az orszag egészében, ami arra utal, hogy — mint arra interjualanyaink
is gyakorta hivatkoztak — a nehéz gazdasagi helyzetben lévé telepiilések anyagi helyzete
valdban nem teszi lehet6vé a kozépfoku oktatasi haldzat finanszirozdsat, ezért kénytelenek
azoktdl megvdlni. A folyamat nem zarult le, a kisebb varosok néhany megmaradt intézmé-
nyének ataddsa tobb helyen is felmerdilt.

Nemcsak a kisvdrosi iskoldk igyekeztek megszabadulni intézményeiktél, de a megyei jogu
vdrosokban is fellelhetd ennek nyoma. Kétvdron példdul a hajdani nagy szakmunkdsképzd iskola
mdr kordbban megyei fenntartdsba keriilt, Iparvdrosban pedig egy alapitvanynak adtak dt egy
szakkézépiskoldt.

A kozépiskolak atadasa megyei fenntartasba a varosok szamara nem jelentett kockaza-
tot. Az oktatds mindenhol megmaradt, s az iskoldk profilja is csak kismértékben valtozott.
Az érdemi profiltisztitast akaddlyozza, hogy a megyei 6nkormanyzatok egy-egy térségben
csak az iskolak egy részét lizemeltetik, a varosi 6nkormdnyzatok pedig nem feltétleniil
hajlanddk a megyével megegyezést keresni.

Ujvdrosban felmeriilt ennek lehetGsége a szomszédos kisvdros helyi fenntartdsu kozépisko-
Idjdval, de utobbi nem tartotta magdt a megdllapoddshoz, igy az elképzelés meghiusult. Tobben
éppen ezért a TISZK-ek megalakuldsdtol varnak érdemi valtozdst.

Iskolak 6sszevonasara a kozépfoku képzésben is sor keriil. Mind a helyi, mind a megyei
fenntartok éltek ezzel a lehetGséggel, bar nem tulsdgosan gyakran. Az iskoldk eltéré szakmai
profilja egyeldre gatja ennek a megolddsnak, s a korabbiak alapjan feltételezhetden az is,
hogy az altalanos iskolakkal ellentétben ezen a szinten nem redlis cél egy-egy iskola teljes
megsziintetése, igy egy ilyen kozbensd lépés sem indokolt.

Az Gsszevonasok ritkdn érintik a szakmai tevékenységet, mar csak azért is, mert gyakran
nemcsak kiilonb6z6 képzési programot kinald kozépfoku iskoldkat vonnak 6ssze, hanem a
kozépiskolakhoz egészen mds profilt intézményeket (4ltalanos iskolat, kollégiumot, miivé-
szeti iskolat) csatolnak. Ezeknél, de akar eltérd szakteriileten miikodé szakképzé iskolak
Osszevondsa esetén is, a szakmai tevékenységben nem nagyon képzelhet6 el az egyiittmii-
kodés, mert telepiilési szinten a profiltisztitds mar kordbban megtortént. Sokkal inkabb az
Uzemeltetési koltségek csokkenthetbk, vagy legalabbis ezt varjak ezektdl az intézkedésektdl
a fenntartok. A megyei irdnyitasu kozépiskoldk 6sszevonasakor az egyszer(ibb iranyitdsi
strukturara valo torekvés is szerepet jatszhatott az intézkedésekben.

Egy telepiilésen talalkoztunk az 6sszevonds egy ritka valtozataval: egy kozépiskolat
altalanos iskolakkal vontak 6ssze. Pénziigyi megtakaritast vart a fenntarto, és a létszam-
problémakkal kiizd6 k6zépiskola szamara a tanuldi utanpdtlast: a szervezeten beliil kony-
nyebb az atlépés egyik szintr6l a masikra, ami minden bizonnyal sokak szamdra vonzo, igy
a kozépiskolanak megsziinhetnek a létszamgondjai.

Sajatos problémat vet fel egy-egy iskola alapitvanyi kézbe addsa. Egy alapitvdnyi iskola
az 6nkormanyzatindal érzékenyebb a tanuldszamra, mindent el is kovet a didkok megtarta-
saért, igy — okkal vagy ok nélkiil — megvadolhatd azzal, hogy enged a szakmai kdvetelmé-
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nyekbdl. Ez a fesziiltség elsGsorban akkor élez6dik ki, amikor a demografiai helyzet miatt
mar az onkormanyzati iskoldknak is minden tanuldra sziikségiik lenne. Egyetlen varosban
talalkoztunk ezzel a problémaval, igy nem tudjuk, mennyire altalanosithato.

OSSZEGZES

Az orszagos oktatdspolitika az alapfoku képzés kérdésében kozvetité pénziigyi 6sztonzok
révén hosszu bizonytalansag utdn, 2007 utan, letette voksat a nagyobb iskoldk kialakitasa
mellett. Az intézményeket ezt megel6z6n érinté mozgasok ekkor felgyorsultak. Id6nként
koncepcidzusan, tébbnyire megfontoltan, s néha kapkodva keresték a fenntarté 6nkormany-
zatok annak a lehetGségét, hogy megfeleljenek a jogszabdlyi elvardsoknak, s egyben a lehetd
legnagyobb bevételhez jussanak a normativakbdl.

Az igazan nagy szervezeti valtozasok elsGsorban a varosokban figyelhet6k meg. Itt
sok esetben mar eleve nagy — legaldbbis a kdzségekéhez képest nagynak tekinthets — in-
tézményeket vontak 6ssze. Bar az 6sszevonasok sok tekintetben formalisak voltak, de min-
denképpen magukban hordozzak az érdemi egyuittmiikédés csirajat. Hogy ez kialakul-e,
vagy az iskolak a szervezeten belil megtartjak-e autonémiajukat, vagy pedig — mint arra
kordbban utaltunk — az 6sszevonas valdjaban egy iskola megsziintetésének elsé lépcsdie,
az ma még nem latszik egyértelm(ien. Az 6sszevonasok gazdasagi haszna kérdéses, s nem
vildgos, hogy mi az ara ennek. Szakmai intézkedések minden esetre alig tarsulnak az 6ssze-
vonasokhoz, ami egyértelmiien arra utal, hogy ezek hattérbe szorultak. Fel nem meriil, hogy
az oktatas szinvonaldban megléves kiilonbségeket csokkentsék, elvétve fordul eld, hogy az
oktatasi infrastruktira egyes elemeit k6zosen hasznaljak, az pedig mar végképp nem, hogy
a tanuldi szegregaciot csokkentsék. Ez utdbbit ugyan lehet elvi alapon ellenezni, de ezzel
sem taldlkoztunk. Sokkal inkdbb az a képlet rajzolddik ki, hogy az 6sszevonasok kapcsan
egyfajta hallgatdlagos alku kottetik meg: mi (az 6nkormdnyzat) osszevonunk intézményeket,
de amit csak lehet, vdltozatlanul hagyunk, ti (tandrok, sziil6k) pedig nem tiltakoztok. és lehet
ugyan, hogy pdr év mulva megsziintetjiik az iskoldtokat, de ezt most még nem mondjuk ki (nem
is mondhatjuk, hiszen akkor megprébdljatok megakaddlyozni).

A vérosi megoldasokban keverednek a raciondlis és az irracionalis elemek. Raciondlis a
pénziigyi el6nyokre vald térekvés, a demografiai hullamvolgyre vald reagalds, a hosszabb
tavu torekvések megalapozdsa, irraciondlis viszont a szakmai koncepcid nélkiili szervezetek
(idénként: megaszervezetek) létrehozasa.

A kozségekben (a legkisebb varosokban) még err6l sem beszélhetiink. Itt a tulélés tor-
vénye uralkodik: akdrkivel szovetkezve, akdrmilyen megolddssal, de éljiik tul az el6ttiink dllé
idGszakot, s tartsuk meg telepiilésiinkn az oktatdst. Az egyiittmiikodés legyen csak formadlis,
hiszen te is tudod, én is tudom, hogy mirél szél. Semmiképpen nem az egyiittmiikodésrdl.

A helyi oktatdspolitika rugdja - kistelepiiléseken taldn még erGsebben - a pénz. Két-
ségkiviil, ez fontos eleme ez az oktatdsnak, ugyanakkor a kézségek ,,oktataspolitikajat”
tulzottan is a pénz kototte le, s ennek is szinte egyetlen részeleme: a mind magasabb allami
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normativa megszerzése. Az oktatdsi kormanyzat egyiittmiikodésre igyekezett ravenni a
fenntartokat, az iskolakat, ez az egyiittm(ikodés azonban kozségi szinten — néhany kivételtsl
eltekintve — szinte egyaltalan nem mkadik.

Nagyon komoly gondnak latjuk, hogy a helyi, kistérségi oktatastervezés nem igazan
relevans. Az elvdrasok nagyok, de a helyi irdnyitok, egyrészt nem igazan latjak a tervezés
fontossagat, masrészt bizonytalan, folytonosan valtozé kozegben nem lehet megalapozott
terveket késziteni, harmadrészt a tervekben nem lehet mindent nyiltan leirni, mert hianyzik
az elvszerii oktataspolitika lehetGsége. Sok dolog a hattérben dél el, az oktatdspolitika és
a telepiiléspolitika tulzottan dsszekapcsolddik, igy az elbbi kudarca erésen kihat a tele-
piilésen beliili partkiizdelmekre (kisebb telepiilések esetén partok helyett a személyekhez
kothetd kiizdelmekre).

Hogy ez igy alakult ki, abban szerepet jatszanak az évtizedekkel korabbi események is,
az iskola hagyomanyos szimbolikus szerepének maradvanyai, s hozzajarulnak a jelen kor
sajatossagai is: az orszagos oktatdsiranyitds bizonytalansagai, a finanszirozdsi rendszer gya-
kori valtozasai, kovetkezetlenségei, életidegensége, diktatdrikus jellege, az Gnkormdnyzatok
pénztelensége, s ebbdl kovetkezd kiszolgaltatottsaguk az orszagos oktatasfinanszirozasnak,
valamint az, hogy nincsenek el6ttiik olyan (elfogadhato szervezeti, egylittmiikodési) mintdk,
amelyek alapjan pénziigyileg racionalis, szakmailag hiteles oktatdst miikodtethetnének. Az
ezekbdl fakadé fesziiltségek 6nmagukban is megnehezitik az oktatasi rendszer miikodését,
csokkend tanuldszam mellett pedig kiilondsen, mert hidba lehet kiszamolni jo pontossaggal
a tanuldk szamat, ha erre nem lehet redlis helyi oktataspolitikat épiteni.

Helyi oktataspolitika van ugyan, nagyon valtozatos is, nagyon aktiv is, de megalapozott-
nak — féként a kistelepiiléseken — semmiképp nem mondhaté. Sarkitva ugy fogalmazhatunk,
hogy a fenntartdk érdemi dontések sorat hozzak, de — sajat szemszogiikb6l —a rossz és a
kevésbé rossz megoldasok koziil valaszthatnak, ugyanakkor sem az olcsdbb, sem a szak-
mailag szinvonalasabb oktatas nem sejlik fel dontéseik nyoman. Masképpen fogalmazva:
a fontos helyi dontések egy-egy telepiilés oktatasat hosszabb tavon befolyasolhatjak, az
oktatdsi rendszer egészét azonban aligha.

A kisteleplilések esetén is taldlkoztunk pozitiv példakkal. Lehet kialakitani telepuilések
kozott érdemi egyuttmiikodést, s a kistérség is komoly szerepet télthet be az oktatdsban.
Egy-egy minta kiragadasa, s elterjesztésére vald térekvés azonban biztos, hogy nem oldja
meg az altalanosan az oktatdsi rendszer fenntartdsanak kérdéseit, mert az alapvetd te-
lepiilési érdekek ugyan nagyon hasonldak, de a konkrét helyzetek: az iskoldk mérete, az
oktatds szinvonala, a tanuldk hattere, a potencialis egyilittm(ikod6 partnerek szandékai, a
szomszédos telepiilések iskoldinak helyzete - hogy csak néhanyat soroljunk fel - nagyon
valtozatosak. Az elmult évtized kistelepiiléseket érint6 oktatdspolitikajanak az volt az egyik
nagy hibdja, hogy ezt a sokszinliséget nem igazan vette figyelembe, mechanikusan egy
adott iranyba igyekezett terelni az intézményeket. Ezért lettek a nagy varosi iskolak még
nagyobbak, a kis falusi iskolak pedig szintén nagyobbak, de egyiittmiikddés hidnydban
tovabbra is kisiskolaként kell megkiizdeniiik az oktatassal.
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A kistelepiiléseknél komoly el6relépést egyetlen teriileten latunk: az évtizedekre visz-
szavezethet§ telepiiléskozi fesziiltségek sokat oldédtak. A szomszédos kozségek képesek
egymdassal 6sszefogni egy kozos cél érdekében. Kar, hogy ez a kozos cél jelenleg az orszagos
oktatdspolitikai torekvéseknek valo formalis megfelelésben meriil ki.

E tanulmany irdsakor (j intézményfenntartasi rendszer kérvonalazédik. Nem tudjuk,
milyen lesz. Kétségkiviil a korabbi — az e tanulmdnyban érintett — rendszer problémaira
igyekszik valaszt adni. Az iskolaknak, akar maradnak onkormanyzati kézben, akar — ko-
telezéen vagy fakultativ jelleggel — atkeriilnek az allamhoz, tovabbra is fontos szerepet
fognak tulajdonitani a kistelepiilések. Ezt figyelembe nem venni — komolyabb konfliktus
veszélyeztetése nélkiil — nem lehet, mint ahogy azt sem, hogy az iskolahdldzat térbeni fel-
épitése nagyon valtozatos, és ehhez kell igazodni minden uj rendszernek; figyelembe véve
azt is, hogy bar a jogszabalyi és a pénziigyi kérnyezet stabilizalhaté ugyan, de a tanuldk
szamanak csokkenése miatt statikus rendszer aligha épitheté ki a jévében.3
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