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Oktatds és pedagogia
vdlsdagkonyvek tiikrében

A szellemes cim — Miinchhausen bard kerestetik — biz-
tosan kézbe veteti Hankiss Elemér és Heltai Péter elitiink
vagy elitjeink nyolcvanharom tagjanak kérdésekre adott
valaszait tartalmazo, Mit kezdjiink a nagy magyar vdlsdg-
gal? alcim( kotetét.” A szerkeszték hat kérdéscsokrot
juttattak el a felkérteknek, akik koziil nem mindenki
vdlaszolt, de a nyilatkozdk kozott megtalalhatdk volt
politikusok, miniszterek (Békesi Laszld, Bozdki And-
ras), a gazdasagi élet hizénevei (Bojar Gabor, Demjan
Sandor), médiaszemélyiségek (Balé Gyorgy, Betlen Ja-
nos), tudésok (Csanyi Vilmos, Vizi E. Szilveszter), de tobb
j6 nevii kozgazdasz, ird, miivész is. A kérdéscsokorbol
rogton ki is emelnénk egy-két szdlat, hogy lassuk, mi-
r6l van sz6. Hogyan jutott iddig a vilag? Hogyan jutott
iddig Magyarorszag? S ha mar idejutott, hogyan lehetne
kilabalni a bajbol? Magyarorszagot miért érinti kiilonds
erével a valsag? Es ami a legfontosabb: nalunk, Magyar-
orszagon milyen gazdasagi, politikai, tarsadalmi intéz-
kedésekre, valtozasokra, reformokra, milyen tarsadalmi
- szellemi megujulasra volna sziikség ahhoz, hogy a je-
lenlegi valsagbdl sikeres, erds, 6nmagaban és a jov6-
ben bizd orszdgként keriiljiink majd ki? A valsag min-
den valdsziniiség szerint atalakitja majd a vildgot. On
szerint milyen lesz ez az ,,0j vildg”? Milyen (j gazdasa-
gi, politikai, tarsadalmi modellek alakulhatnak ki? Mit
tanacsolna a tarsadalomnak, az embereknek? Hogyan
viselkedjenek, mit csinaljanak a valsag ideje alatt? Mi-
ként valtoztassanak életstratégidjukon? Ezek a kérdések
— mint lathatd — konkrétan nem veszik szamba az ok-
tatast mint valsagteriiletet, és a kildbalds tekintetében
sem emlitédik meg a nevelés, az oktatas fontossdga.
Hankiss ugyanakkor tigyes provokator, hiszen a valasz-
adok kozott 6 maga is megtalalhatd. A korabbi kérdé-
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sekre azonban djabb ,,Miért”-ekkel valaszol, és megallapithatd, hogy az oktatds itt sem
szerepel egyik szempontbdl sem. A provokacié és annak egy ujabb csavarja azonban il
veliink, lehetséges Miinchhausenekkel szemben. ,,Jatszom a naivat. Mert a Miért-ek jelen-
t6s hanyadara kézenfekvé a valasz. De ha kézenfekvd, akkor miért nem térténik semmi?
Vagy legaldbbis miért nem valamivel, vagy akar sokkal tobb?” — teszi fel végsd csavarin-
tott kérdéseit a szerkeszté. A kotet valaszaddi koziil ezek utan Palinkas Jozsefet, az MTA
elnokét, volt oktatasi minisztert mar céltudatosan kivalasztva, igymond nem csalédunk:
itt a nevelés-oktatds kérdése a globalis valsagproblematika élére van allitva. Eleve abbdl
indul ki, hogy a valsag a legmélyén erkolcsi és kulturdlis természetii. Ennek kovetkez-
ményeit olyan tomoren fogalmazza meg, hogy érdemes szd szerint idézniink: ,,A vilag
tartdsan hitelbdl él, olyan hitelbél, amelynek megfizetését a jové generdcidkra haritja,
mikozben nem hozza létre és nem neveli fel a jov6 generdcidt.” (266.) Szerinte most kell
szembenézniink azzal, hogy nem folytathatd tovabb a jové felélése, mert mar a jové ge-
neracidja altal termelend6 értékeket emésztjiik fel, mivel olyan nagysagu hitelt hagyunk
rajuk, amelyet majd nem tudnak kifizetni. Az MTA elndke ugy latja, hogy ezek a tenden-
ciak Magyarorszagra is allnak. Kemény szavakkal szol a magyar tarsadalomrél, amelynek
nagy része szerinte elveszitette a j6zan itélGképességét, elhitte példaul, hogy nincsenek
szabalyok. Elhitte azt is, hogy a jovedelmek egyik naprdl a masikra tetszéleges mértékben
novelhetdk a teljesitmények vagy a gazdasagi produktivitds novekedése nélkiil. Palinkas
ramutat azonban arra is, hogy a politikai intézményrendszer nagysaga és instabilitasa
komoly kockazati tényezé Magyarorszagon. Hangstlyozza, hogy a politikdnak és az érté
kézvéleménynek mindenképpen meg kell allapodnia abban, hogy mi a problémak fontos-
sagi sorrendje. Ndla az elsé helyre egy olyan gazdasagpolitika keriil, ahol a stabilitas csak
kiindulépont, és a novekedés megalapozdsat szolgdlja. Ezutdn kovetkezik a koztehervi-
selés igazsagosabba tétele. Meg kell vjitani az 6nkormanyzati rendszert is. Valtoztatni
kell a jelenlegi szocidlpolitikan is, amely sokba keriil, és keveset nyujt. Elengedhetetlen
tovabba a gyermeket neveld csaladok tdmogatdsa, akar az adérendszer médositdsaval
is. Es a hatodik helyen kovetkezik az oktatdsi rendszer megdjitasanak a sziikségessége,
ahol a hangsllyt a nevelésre, a gondolkodasra valé tanitasra kell helyezni. Ugyanak-
kor a tovabbtanuldsban és a tehetséggondozasban a szakmai szempontoknak kellene
kizardlag érvényesiilnilik. Ezzel lényegében Pdlinkas at is adja a stafétat az abécérendben
6t majdnem kozvetleniil kovetd akadémikustarsanak, Pléh Csabanak. Még mielétt azonban
ez bekdvetkezne, meg kell még emliteniink, hogy a hetedik és egyben utolsé pont az MTA
elnokénél a tudomanyos kutatdsban megteendd azonnali lépések az agyelszivas ellen.
Pléh Csaba pszicholdgus és nyelvész szerint a pénziigyi-gazdasagi valsdg kapcsan eld-
sz0r a mozgatoérugoinkat kell djra vizsgdlnunk. Sajatos magyar problémanak tartja ugyan-
akkor a rendszervéltds 6ta tarté multba nézést. Ugy latja, szétcstiszott s kezelhetetlenné
valt a kézoktatas ,,ahol az egykori elemi iskolai, népiskolai, majd altalanos iskolai integra-
tiv szerep teljességgel megsziint, egy évszazad torekvéseinek mindenkit elGre vivé sz6nye-
gét felgongyolitve, a demokracia nagy rock and rolljanak nevében”. Arra a kérdésre, hogy
Magyarorszagon milyen gazdasagi, politikai, tarsadalmi intézkedésekre, valtozdsokra, re-
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formokra, milyen tarsadalmi-szellemi megujuldsra volna sziikség, hogy sikeresen keriiljiink
ki a jelenlegi valsagbdl, azt valaszolja, hogy nem egyszeriien az a kérdés, az oktatas merre
fejlédjon, hanem az iskola mint a tarsadalmi szocializdcid terepe (j inditékrendszereket
hozzon napfényre. Figyelmeztet: nem kell félni ezzel kapcsolatban, és eleve lemonddnak
lenni, a magyar népi kultura ambicidzus. Egyébként pedig azt a polgari ethoszt kell tjra
felfedeztetniink magunknak, amely bizik a hosszu tavu sikerben, amelyben lemondas-
ra és aszkézisre is sziikségiink lesz. Pléh azonban egész Eurdpat figyelmezteti, legfonto-
sabb az lenne, hogy elére, az Uj nemzedékekre gondoljon. Ne déljon be példaul a maga
alkotta bolognai csapdaknak. Gondolja ujra felsGoktatdsat. A fels6foku képzés igenis
legyen kockdzatvéllalds mind az intézmények, mind a hallgatok szamara. Ujra vonzéva
kell tenni az orszagot a fiatal értelmiség szimara, de nem kedvezményekkel, hanem vi-
lagos elvekkel.

Erdélyi Andrds Krizis és katarzis — beszélgetések cim(i kotetének tiz jeles értelmisé-
gi az interjualanya, akikkel a transzformacids valsagtol, azaz 1989-t6l, a mostani vildg-
gazdasagi valsagig huzza meg a diskurzusok ivét. A mindenkinek kijard révid személyes
bemutatdson tul sem szaraz elemzések sorjaznak a konyvben egymast kovetGen, hanem
mindenki mint személyiség nyilvdnulhat meg az interjlvold el6tt, s6t személyes életutja
akar a beszélgetés kozponti témaja is lehet, mint ahogy ez az Alkotmanybirdsag (AB) volt
elnoke, Bihari Mihaly esetében is tortént. A cim igéretének megfeleléen valamiféle katarti-
kus hatas példaul éppen a karpitosinasbdl jogassza, az orszag elsé politoldgia tanszékének
vezetGjévé, AB-elnokké valt Bihari interjijanak olvasasa koézben érheti az embert. A szub-
jektum fel6l nézve ugyanis azt mondhatjuk, hogy egy igen sikeres pdlyafutas rajzoladik
ki el6ttiink, amelynek az alanya azt mondja, hogy a rendszervaltas olyan szabadsagél-
ménnyel ajindékozta meg, amelybdl a mai napig is taplalkozik. Ugyanakkor viszont azt
is mondja: ,,Minden fiatal nemzedék tehetséges, én legalabbis igy tartom. De nem latom
Gket boldognak! Az egyéni életiikben, ott igen, ott megtalaljak a harméniat. De tdrsadal-
mi kézérzetiik — onnan valami nagyon hidnyzik. Es emiatt aggédom értiik. A tarsadalmi
kozallapotok miatt aggédom a fiatalokért!” A sikeres rendszervaltd tehat nagyon mély
erkolcsi és értékvalsagrdl beszél, ahova most jutottunk. Az Erdélyi Andrds altal emlegetett
transzformacids, valamint viliggazdasagi valsag mellett, véleményiink szerint minden-
képpen beszélni kell a rendszervaltas valsagardl is, s az interjualanyok is tobbnyire ezt
teszik. Igy Bagdy Eméke pszichidter, Bod Péter Akos kozgazdasz, Heller Agnes filozéfus,
Illéssy Janos, a Kézép-eurdpai Egyetem lizleti iskolajanak oktatdja, Kéri Laszlé politold-
gus, Korzenszky Richard, a tihanyi bencés apatsag perjelje, Lévay Miklds alkotmanybirg,
Oberfrank Ferenc kutatdorvos, bioetikus és Petschnig Mdria Zita kozgazdasz. Az elGszot
ird Sarkozy Tamas jogasz professzornak igaza van abban, hogy az emlitett interjualanyok
alapvetGen két csoportra oszthatok. Az egyik a transzcendes értékek fel6l kozelit a va-
l6sag felé, a masik inkabb a tényekbdl kiindulva jut el odaig, hogy egyarant a megfaradt
eurdpai tarsadalomrdl, az aranyborji imadasarél, a fogyasztdi konzumkultira vagy a gon-
dolatok nélkiili tomegdemokracia veszélyeirdl, a rendszervaltozas valsagarol értekez-
zen. Az oktatds, a pedagdgia kozvetleniil csak a Korzenszky Richdrddal készilt interjuban
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valik témava, aki 1991 és 1994 kozott miniszteri biztos volt az oktatasi minisztériumban.
O ugy latja, hogy a magyar kozoktatdsnak volt struktdrdja, hagyomdnya, amely szét-
esett. A pedagdgusokkal mint az oktatas kulcsszereplGivel akkor sem t6rédtek és most
sem tor6dnek eleget. Figyelmeztet arra, hogy az oktatds nem maganiigy, az allamnak
nagyobb felelésséget kell véllalnia. Az iskolarendszer nem lehet az 6nkormdnyzatok,
alapitvanyok, az egyhazak feladata, kell hogy legyen kéz6sen képviselhetd értékrend.
Hozzateszi azt is, hogy ma sokkal inkabb gazdasagi véllalkozasnak tekintik az iskolat,
mint az emberformalas és a jovGépités helyének. Pedig kellenek a ,,hiteles helyek”, ahol
nem személytelen az oktatds, a pedagdgusok szeretik a munkajukat, s képesek és mernek
onmagukbdl adni a didkoknak.

Most két, inkdbb elméleti jellegli konyvvel szeretnénk folytatni az ismertetések
sorat. Garai Ldszl6 Globdlis rendszervaltds — gazdasdgpszichologiai megfontoldsok a vdlsagrol
cimii konyvével kapcsolatban érdemes mindjart megmagyarazni a cimet: Mint a szerzé
bevezetGjében maga is mondja: korabban volt egy globusz, amelyben két szuperhata-
lom, mint két fél globusz egymasnak fesziilve létrehozta a piacgazdasag teljességgel
nélkiilozhetetlen gazdasagpszicholdgiai feltételét, a tokéletes versenyt. Ennek alapjan
miikodott a piac diadalmasan. Most viszont az egyetlen szuperhatalom nem tud tokéle-
tes versenyben allni egymassal. Most idézziik sz6 szerint is a Garait: ,,Komolyan: Biztos-
e, hogy nekiink van igazunk, amikor e nélkiilézhetetlen feltétel hijan probdlunk piacot
barkacsolni a glébusznak. Biztos-e, hogy veliink szemben nem a piacnak van igaza,
amikor érvényes osszefiiggésekre valsaggal figyelmeztet? Globalis valsaggal!”. A kotet,
amelynek tanulmanyai majdnem harom évtized termései, a masodik modernizaciordl
sz6l6 elsé felében két nagy blokkot alkot. Az els6nek az egyének vagy csoportok miiko-
désének alapjaul szolgdld tulajdonsdgok, a tudas témegtermelése a targya. A masodiké
pedig az értelmezés alapjaul szolgald viszonyok, az identitas tomegtermelése. A kdnyv
masodik fele a gazdasagpszicholdgia emlitett logikdja mentén vizsgalja meg, hogy ,,hol
kapott gellert a rendszervaltas”, s ezen beliil kiilon fejezet szdl a felsGoktatasrol. A ma-
sodik modernizacid elmélete — réviden — azt mondja ki, hogy itt mar olyan gazdasa-
gi-tarsadalmi rendszerr6l van szd, amely a készen kapott emberi er6forrast nemcsak
igazgatja és felhasznalja, hanem nagyilizemi mdédon gyartja a gazdasag pszicholdgiai
feltételeit, azaz eldallitja a tudast, tehat legyartja a tudas hordozdjat. Erre az elmé-
letre alapozva targyalja aztan Garai a kompetenciagyadrtd nagyiizem, a felsGoktatas
gazdasagpszicholdgiai kettdsségeinek kérdéseit. Mint mondja, az emberi potencial
kiképzésének és er6forrasként vald alkalmazdasanak is két szempontjat tartja szem
el6tt a gazdasagpszicholdgia. A technikai folyamatot, amely a személy azon tulajdon-
sagainak kialakitasat, karbantartasdat, megjelenitését jelenti, amelyek egyiittesen a tu-
dasat alkotjak. A masik a tarsadalmi folyamat, amellyel egymashoz valé viszonyaikat
adminisztraljak az emberek, ugyancsak kialakitva, karbantartva, megjelenitve a maguk
szocialis identitasat. A gazdalkodds voltaképpen az ember kompetencidjira vonatkozik,
amely egyszerre jelenti hozzdértését egy bizonyos felmeriils feladat elvégzéséhez és il-
letékességét, hogy adott tarsadalmi struktirdban e feladattal foglalkozzék. Az emberi
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feltételek elGdllitisa nem egyszeriien csereszabatos gyartmanyok megtermelése, ha-
nem a tudas, illetve hordozojanak elédllitdsa, utdbbi pedig egy megkiilonboztetett elit
része minden tarsadalomban. Es itt jon Garai alapvet6 megallapitasa, miszerint a maso-
dik modernizacioban az egyetem a tudaselit tomegtermelésének paradox feladatat kell
hogy megoldja. A hozzaértés és az illetékesség kompetencidja nemcsak a tudds alkalma-
zasat, de a tudds kiképzését is kozvetiti. Azaz a fels6oktatdsi intézményeknek kiilénb6zé
tranzakcidikra illetékességet kell nyerniiik ahhoz, hogy a hozzaértés kiképzésében részt
vehessenek. A szerz§ szerint mindinkdabb olyan munkaerét keresnek a munkaerGpiaco-
kon, amely a tudds mellett az autentikus szocidlis identitas hordozdja is. Az identitas
kezelése azonban nemcsak a biirokratikus igazgatdson (vizsgdk, palyazatok, osztaly-
zatok, bizonyitvanyok) keresztiil valésul meg, hanem a kapcsolati hatdsok révén is,
amilyen a mester és a tanitvanyok viszonya. Minél inkdabb a masodik modernizacié
egyetemének tomegtermelésér6l van szd, anndl inkabb a biirokratikus igazgatas fe-
lel meg neki. Mindaz pedig, ami az egyetemet a tudast hordozo elit képzésével hozza
Osszefliggésbe, a kapcsolati hatdsgyakorlas erejét mutatja. A kettének Garai szerint
egyensulyt kell tartania egymassal, mint fogalmaz: a tuddselit tomegtermelésében a ki-
képzett produktumnak egyszerre kell csereszabatosnak és megkiilonboztetettnek lennie.
Kénytelen azonban megallapitani, hogy a biirokratikus igazgatas tulsulyban van a kap-
csolati tranzakciokkal szemben. Ez abbdl kovetkezik, hogy a biirokratikus tranzakcidk
rendeltetése donté mddon az igazgatds, és egyre kevésbé annak az elGallitasa, amit
igazgatni kell. Hozzateszi azt is, hogy azok a tranzakcidk, amelyek a tudds és a szocidlis
identitas elGallitasahoz kapcsolddnak, egyre rovidebbé valnak, virtualizalédnak. Ramu-
tat arra is, hogy a tranzakcié valamennyi résztvevéjét (egyetem, egyén, allam) haszon-
maximalizalo érdek kapcsolja egymashoz abban, hogy cinkosként miikodjenek egyiitt
egy latszatvilag kialakitasaban és miikodtetésében. Mindezzel egyediil a tuddsgazdasag
kibontakoztatasanak érdeke 4ll szemben, azonban még nem délt el, hogy ez az egye-
temek révén vagy az atalakuld egyetemek ellenében jut-e majd érvényre. Garai egyéb-
ként egy kordbban a Népszabadsdgban megjelent és most a kotetbe is felvett irdsaban
kifejti, hogy nemcsak Magyarorszdgon és a rendszervaltozas utdn jott létre az a ten-
dencia, hogy az oktatasra forditott pénz az elsé tiz évben redlértékben az egyharmada-
val csokkent. Ez globalis tendencia, akdrcsak az, amely a most emlitettet elrejti, hogy
rohamléptekkel emelkedik az oktatasban részt vevék ardnya az egyes korcsoportok-
ban. A széban forgd tiz év alatt Magyarorszagon két és fél-, haromszorosara nétt a fel-
séoktatdsban a hallgaték létszama. gy egy hallgatéra ma otszor-hatszor kevesebb pénz
jut realértékben, mint tiz évvel kordbban. Ennek legf6bb oka — gazdasagpszicholdgiai
vizsgdlatok szerint —a vasfiiggdny némi felhlzasaval és a globalizdcidval felgyorsult
elme-elmenés (brain.drain). Ezért ennek a folyamatnak a haszonélvezginél és karval-
lottjaindl egyarant csdkken az emberi t6kébe valdé beruhazas hajlanddsaga. Annak oka
pedig, hogy a sziikiilé forrasok ellenére egyre tébben vesznek részt a felsGoktatdsban
az, hogy egyre rohamosabban valtozik a képzés és a diplomaadas viszonya. Ha ugyanis
kevesebb tudashoz ugyanannyi diploma, akkor ugyanannyi diplomdhoz kevesebb tudds
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tarsul. Ez a minGségromlas nem magyar, hanem globalis jelenség. Jelent6sen tobb pénz
visszadramoltatdsa a felsGoktatasba nem oldand azonban meg a helyzetet, mert ott
nem a mingség kivalasztddasa torténik, illetve nem ott torténik a minéség kivalasz-
tédasa — mutat ra Garai Laszl6. Hangsllyozza: a szerkezet radikdlis atalakitdsara van
sziikség, ehhez azonban érdemes szem el6tt tartani, hogy a felsGoktatds strukturajat
nem a rendszervaltds, hanem a globalizacié folyamata torzitotta el.

Ezzel elérkeztiink utolsé bemutatandd, a Kataklizmdk csapddja cimii kotetiinkhoz,
amelynek még a pénziigyi valsag kirobbandasa elétt irddott, kilenc szerzg tollabdl szarma-
z6 tanulmanyai egésziikben azt vizsgaljak, hogyan csokkenthetdk a globalizacid és a vele
parhuzamosan futé tudomanyos-technikai és informatikai forradalom kovetkeztében
el6allé mindenoldald valtozasokbdl, a fejlédésbél fakadd veszélyek, kockazatok. Beve-
zetGjében Paldnkai Tibor ramutat, hogy a globalizdcié komplex folyamat, amely hatassal
van a tarsadalmi formacio elemeire, és mélyrehato atalakulds hordozdja a tarsadalom fej-
l6désének és miikodésének valamennyi szférajaban. A globalizaciot az egyik legfontosabb
toréspontnak tekinti, amit — mint megjegyzi — akar bizonyos fajta kopernikuszi fordulat-
nak is nevezhetiink. Az informdcids és kommunikdcids technoldgia forradalman és a tu-
das alapu tarsadalmon nyugszik, szerkezetét pedig posztindusztridlis tarsadalomként
lehet meghatarozni. Kérdés, mennyire posztkapitalista és posztnemzeti, az azonban
bizonyos, hogy a tarsadalmi viszonyokban s a nemzetallam — mint alapvetd integracids
keret — jovgjét illetGen uj kihivasok hordozdja. Ez mingségi fordulat és ,,nagy atalaku-
l4s” az emberiség torténetében. Figyelmeztet: most az egész emberiség léte és jovije
forog kockan, s a fenyegetések hosszu sora koziil egy-egy is elegendé a veszélyhelyzet
kialakulasdhoz. A kotet egyik kiemelkedd tanulmanya Kiss Endre globalizacidelmélete,
amely szerint a globalizdci6 alapvetGen azt jelenti, hogy az intézmények, szervezetek,
naktorok” a foldkerekség egészén képesek egyidejlien, szervezetten és rendszerszeriien
funkciondlni, s a maguk javara forditani a globalis m{ik6désbél fakadd szamos elényt.
Ebbdl a meghatarozasbdl is lathatd, amit a szerzé mond a vele készilt interjaban,
hogy a politikanak és a nagykozonségnek is be kell latnia, hogy a globalizacié definicio
szerint nem azonos a nemzetkozi téke miikodésével, de még a viliggazdasig egészével
sem. A nemzetkozi t6ke része a globalizacionak. Kiss ugyancsak figyelmeztet, hogy a po-
litika mint rendszer nem funkciondlis, tehat definicio szerint nincs kéze a globalizacidhoz.
Ugyancsak felhivja a figyelmet, hogy a globalizacié vilagaban egyiitt él a funkciona-
lis és a nem funkcionalis, s a globalizacid lényegébe van belefoglalva ez a feloldhatatlan
kiilonnem(iség. E nagy tanulmany didhéjnyi jellemzése utan a globalizacié tarsadalma
Uj minemUiségének elemzésére hivnank fel a figyelmet. A szerzG6 szerint napjainkban ugy
tlinik, hogy a gorbacsovi ,,térténelem vége” maga sem végsé tény, de maga is egy széle-
sebb atalakulasi folyamat része. A vildg kettéosztottsaganak megsziinése, az ideologikus
szemellenzGk eltiinése Uj vizidt vetit elénk, az 6ndestruktiv tarsadalom latomasat. Mint
ramutat, az ondestruktiv tarsadalom alapvet6 6sszefiiggése az allamaddssdg olyan mér-
vii novekedése, amely lehetetlenné teszi a gazdasag szamara, hogy akar a legkedvezébb
konjunkturalis feltételek esetén is utolérje az allamaddssag mértékét. Meghatdrozasa
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szerint az 6ndestruktiv tarsadalom az, amikor a minden szempontbdl modern, a joléti kor-
szak utani magasan fejlett civilizaciot a tarsadalom (az allami intézmények kozvetitésén
keresztiil) nem képes az egyszer mar elért szinten fenntartani. Ha pedig az allam kény-
szerlien és érzékelhetd litemben kilép az iskolaiigybdl vagy az egészségiigybdl, az 6n-
destruktiv kovetkezmények azonnal nyilvanvaléak. Ebbél kévetkezéen — mutat ra Kiss
Endre — az 6ndestruktiv tarsadalom meghatdrozo problémaja nem egyszer(ien gazdasagi,
e tarsadalom alapproblémaja nem azonos a gazdasagi recesszid kérdésével, amelyet egy
kedvez6 korszakban fellendiilés kovethet csak. A szerz6 ramutat, hogy a felhalmozott
civilizaciés vagy humanus értékeket egy ilyen korszak nemcsak hogy nem gyarapitja,
de azok egyszerl(i tulélését sem minden esetben tudja biztositani. Ebbél a szempontbdl
megkérdGjelezdik az allam, a tarsadalom és a polgar 6nazonossaga. Az emlitetteknek
tehat vagy nincs lehetdségiik a nembeli értékek gyarapitdsara, vagy fel kell élniiik, ne-
tan egyenesen el kell pusztitaniuk a felhalmozott nembeli értékeket. Az 6ndestruktiv
tarsadalom jeleniink uj és atfogd realitasa, amely a tarsadalmi lét alapfogalmainak uj-
rafogalmazasara hiv fel — allapitja meg Kiss Endre.

Hudra Arpdd



