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Tanulmanyok

Nahalka Tstvan

Az iskolarendszer esélyegyenlotlenségeket kezelo
folyamatai a PISA 2006 felmérés tiikrében

L74 szerzd azt vizsgdlja, mit mutatnak az adatok azzal az elterjedt nézettel kap-
csolatban, hogy a magyar iskoldsok eredményeiben rendkiviil nagy kiilonbségek
tapasztalhatok. Ezzel 0sszefiiggésben szeretné eloszlatni azt a tévhitet, hogy a
sokak dltal gyengének tartott magyar eredményeket az okozza, hogy a gyenge
teljesitményii tanulok kiugréan rossz eredményei huzzdk le a magyar dtlagot.
Megvizsgdlja, taldlhaték-e bizonyitékok arra, hogy negativ irdnyu 6sszefiiggés
van az orszdgok dtlagos teszteredménye és akozott, hogy milyen erésen hatdroz-
za meg a szocidlis hdtter az orszdgokban a gyerekek teljesitményét. Foglalkozik
azzal, hogy mennyire szoros Gsszefiiggést mutatnak a szelekcidt leird adatok az
orszdgok tesztdtlagdval. Mindehhez egy olyan elméleti hdtteret vdzol fel, amely-
ben a szokdsosndl differencidltabban igyekszik megkozeliteni a szelekcid (sokak
sz6haszndlatdban a szegregdcio) fogalmdt.

4

CEL

A PISA-felmérés adataira tdmaszkodva szamtalan hazai elemzés sziiletett mar (csak néha-
nyat emlitve: VARI és mtsai. 2001; VARI és mtsai. 2002; VARI 2003; BALAZSI és mtsai. 2005;
FELVEGI 20053, b, ¢; CSAPO 2005; BALAZSI és mtsai. 2007). E tanulmanyban én is ezek szamat
novelem eggyel. Célom az oktatasi rendszer esélyegyenlétlenségekkel kapcsolatos folya-
matainak mélyebb elemzése. Mélyebb a szokasos, a PISA-vizsgalat adatainak segitségével
kozvetleniil megfogalmazottakhoz képest. Ez nem az eddig sziiletett elemzések kritikaja
(nagyon fontosak a megallapitasaik, magam maradéktalanul osztom is ezen elemzések mon-
danivalgjat), de Ugy vélem, érdemes kicsit mélyebbre asni, a nemzetkozi felmérés rendkiviil
gazdag adatrendszere alapjan még tovabbi dllitdsokat megfogalmazni. (A tovabbiakban — ha
kiilén nem hivatkozom ra — minden adat az interneten is hozzaférhet6 OECD-kiadvanyokbdl
szarmazik [OECD 2001, 2004, 20073, 2007b].)

A magyar iskolarendszer esélyegyenlétlenségekkel kapcsolatos ,,ténykedéseinek” ered-
ménye érdekel tehat, a szokdsosnal finomabb felbontdsban. Az itt kovetkez6 tanulmanyban
foglalkozom azzal, hogy mit mutatnak az adatok azzal az elterjedt nézettel kapcsolatban,
hogy a magyar iskoldsok eredményeiben rendkiviil nagy kiilonbségek tapasztalhatdok. Ezzel
Osszefliggésben szeretném eloszlatni azt a tévhitet, hogy a sokak dltal gyengének tartott
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magyar eredményeket az okozza, hogy a gyenge teljesitmény(i tanuldk kiugréan rossz ered-
ményei hidzzak le a magyar atlagot. Megvizsgalom, taldlhatdk-e bizonyitékok arra, hogy
negativ iranyu 6sszefiiggés van az orszagok atlagos teszteredménye és akozott, hogy milyen
er6sen hatarozza meg a szocialis hattér az orszdgokban a gyerekek teljesitményét. Fog-
lalkozom azzal, hogy a szelekcidt leird adatok mennyire szoros 6sszefliggést mutatnak az
orszagok tesztatlagaval. Mindehhez egy olyan elméleti hatteret kivanok felvazolni, amelyben
— szintén a finomitas céljabdl — a szokasosnal differencialtabban igyekszem megkézeliteni
a szelekcid (sokak széhasznalataban a szegregacid) fogalmat.

Mar a felsorolasbdl is lathatd, hogy néhany, a hazai pedagdgiai gondolkodasban és
gyakorlatban elterjedt tévhitet (altalam tévhitként értékelt felfogdst) veszek gdrcsé ala.
A kérdés jelentGsége oridsi a hazai iskolarendszer fejlesztése szempontjabdl. A teljes is-
kolastrukturat érint6 reformfolyamatokkal kapcsolatos, jelesiil a 12 évfolyamos, egységes,
komprehenziv képzés hazai megvaldsitasanak kérdésével, a tomegméretii integracioval, a
szabad iskolavalasztds jogaval, egész pedagégusnemzedékek beidegzédéseivel és gyakor-
lataval, azok radikdlis atalakitasanak sziikségességével.

A magyar pedagdgustarsadalom és mindazoknak a szakembereknek a széles kore, akik
korulotte végeznek alddsos vagy kevésbé aldasos tevékenységet, nagyrészt elkotelezett
egy realista, a tényeket tiszteld allaspont mellett. Magam a tényeknek mondott valamiket
és kiilonosen azok feltétlen tiszteletét gyands szemmel nézem szamtalan esetben, am e
tanulmanyban szeretném teljes egészében atadni magam ennek a gondolkodasmaddnak,
és rendkiviil szigorian az dgynevezett ,tényekrl” szeretnék irni (és nem vetek fel sem-
milyen ismeretelméleti aggalyt veliik kapcsolatban — tehetném egyébként). Meglatjuk,
hogy mindazok, akiket érint, hogyan fogadjak majd a ,tényeket”. Realistak maradnak-e,
mint ahogyan ezt dont6 tobbségiik biiszkén vallja magardl, vagy... De ne elévételezziik az
alternativ reakciokat!

MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

A PISA-vizsgalatok eredményeit bemutatd kotetek (OECD 2001, 2004, 20074, 2007b) rendre
tuddsitanak az orszagok teljesitményét befolydsold tényezék hatdsardl. E vizsgalatok madja
a tobbvaltozods regresszidelemzés, amelynek segitségével atfogd képet kaphatunk arrdl,
hogy mely feltételezett hatdsok mekkora ,erével” rendelkeznek, és az altalunk fontosnak
tartott tényezdk egyiittesen mennyire magyarazzak az eredményeket (fogalmazhatnank
matematikai szempontbdl ennél korrektebben is, de erre most nincs sziikségiink). A regresz-
szios vizsgdlatok vdltozok kozti 6sszefiiggéseket mutatnak ki, ha vannak, és nem mondanak
onmagukban semmit a kapcsolat ,irdnyardl”, vagyis az ok-okozati viszonyokrdl. Gyakori
hiba az elemzések soran, hogy egy-egy erésebb Gsszefliggés lattan kutatdk kijelentik, hogy
az egyik valtozo altal leirt hatds az oka a masik valtozd altal mutatott jelenségnek. Ezt
még akkor sem szabad megtenni, ha egyébként valdban fennall, hogy érvényesiil valame-
lyik; az ok-okozati 6sszefiiggések esetén gyakran el6forduld helyzet példdul, hogy a két
jelenség idGben egyiitt jar, vagy az, hogy az oknak feltételezett hatas mindig megelézi a
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masik folyamatot stb. Még ilyen esetekben is szamtalanszor eléfordul, hogy a két vizsgalt
folyamatnak kozos oka van, mikozben egymassal nincsenek kozvetlen kapcsolatban. Vagyis
a kutatasnak az a pozitivista logikaja hibds, hogy ha latunk egy korrelacids 6sszefliggést,
akkor azonnal ok-okozati kapcsolatokra kovetkeztetiink. (Es elnézést kérek, hogy ezt a
sokak szadmara teljességgel evidens tényt itt szova tettem, de oly sok negativ jelenséggel
talalkozik az ember a pedagdgiai szakirodalom olvasasa sordn!)

Természetesen a kutatasokbdl nem kell szamiizniink az ok-okozati kapcsolatokat. Ezek
azonban nem a valdsag empirikus feltarasanak eredményei, hanem elméleti kovetkezteté-
sek, a kutatasok teoretikus megalapozasa soran szerepelnek. A kutatas keretéiil szolgdld
elméletnek a része, hogy egy folyamatot ugy képzeliink el, hogy valamilyen hatas befolyasol
egy masik folyamatot valamilyen j6l meghatdrozott mddon. Ha ez igy van, akkor viszont az
empirikus vizsgalat soran a két valtozo kozott osszefiiggést kell talalnunk. Ha taldlunk, akkor
elméletiink bevalt az éppen vizsgalt kérdés tekintetében, vagyis adaptivnak bizonyult.

Munkank lényegének megértését segiti, ha a hipotézisek természetérél is ejtiink néhany
szo6t. A normal tudomanyos kutatdsoknak (KUHN 1984/1962) nagyon fontos , kellékei” a
hipotézisek. Egy hipotézis nagyjabdl igy szdl: ilyen és ilyen helyzetben, ilyen és ilyen koriil-
mények kozt ez és ez torténik. A hipotézis tehat azt mondja meg, hogy mi fog torténni a
tapasztalati viligunkban, hogyan lesz majd ott leirhatd valami. Honnan jon ez az allitas?
A kutatast szolgald hattérelméletbél. Abbodl vezettiik le. Az elmélet olyan objektumokrdl,
folyamatokrdl szdl, amilyenek a tapasztalati viligunkban is vannak, pontosabban ugyanaz
(altalaban) a neviik. De mig a tapasztalati vildgunkban rendkiviil gazdag, szertedgazé kap-
csolatokban vannak egymassal, s ez a tudasunk csak részben rendezett logikailag, addig a
tudomany ugyanazokrdl sz4lé elméletei szikarak, csak az elméleteket valdban specifikalo
tulajdonsagokat tételezik fel, és ezek az elméletek logikailag tisztak, vagy egy kicsit preci-
zebben: jol formaltak. Hogy ma a tudomanyok, a tudomanyos paradigmak dénté tébbsége
nem ilyen, és inkabb hasonlit a tapasztalati vilagunk logikailag csak részben rendezett
leirasara? Hat, igen. De a tudomany torekszik a leirdsok kifogastalanna tételére, s ezért a
modellszer(i fogalmazas soran, ha a szandékokat s az irdnytiiként szolgald értékeket akarjuk
jellemezni, akkor beszélhetiink a tudomanyos kutatasrdl a fenti modon.

Bebizonyitjuk-e a hipotéziseket a kutatds sordn? Taldn sokak szamara meglepd, amit
allitok, de a hipotéziseket nem kell bebizonyitani, azok mar hipotézisjellegiiknél fogva is
igazak. Most biztosan sokan gondoljak, szemben ezzel az 4llitassal, hogy a kutatasok, az
empirikus jellegliek éppen a hipotézisek igazolasardl, alatamasztasardl, bevalasardl szélnak,
kezdetben csak feltételezések, és a kutatas adatai segitségével valnak igazolttd. Igen, ez a
szokdsos latasmadd. De prdobdljuk meg letenni pozitivista szemiivegiinket, s vegyiik fel azt,
amelyet a tudomanyelméletekkel foglalkozdk ajanlanak mar egy jo ideje szamunkra, vagyis
vegyiik fel azt a szemiiveget, amely elméletiranyitottnak mutatja szamunkra a tudomanyos
kutatast. Ha a hipotéziseket a kutatas hatteréiil szolgald elméletekbdl vezetjiik le, akkor
a hipotézisek igazak az adott elméletekhez viszonyitva. Ez még a pozitivista meggy6z6-
dés szerint is igy van. A hipotézis abban az elméletben, amelybdl levezettiik, mar csak
a levezetés ténye miatt is igaz. Amikor a kutatast végezziik, akkor nem a hipotézis mar
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meglévé igazsagat bizonyitjuk be, hanem azt, hogy a tapasztalati viligunkban is akképpen
jatszodnak le a folyamatok, ahogyan azt a hipotézis — most mar atforditva mondanivaléjat
a tapasztalati vildgban létezG objektumokra és folyamatokra — kimondja. Vagyis a hipotézis
kettds szerepli. A benne szerepld terminusok egyszerre referalnak elméleti objektumokra és
folyamatokra, valamint az altaldban ugyanolyan nevd, a tapasztalati viligban adott objek-
tumokra és folyamatokra. A hipotézissel végzett munka ezért nem annak a megmutatasa,
hogy a hipotézisben igaz allitast fogalmaztunk meg, hanem annak a belatdsa, hogy a ta-
pasztalati viligunkban (tehat nem az elmélet keretei k6z6tt) a hipotézis altal megjosolt
maddon zajlanak a folyamatok.

A kilonboz6 megkozelitések Létét az okozza, hogy azok az igazsag mas fogalmaival
operalnak. Ha pozitivista mddon szemléljik a kutatds targyat, akkor azt kell mondanunk
egy hipotézis alatamasztasakor, hogy a hipotézis tényt irt le, vizsgalatunk eredményeként
azt tapasztaltuk, hogy helyesen, a tényeknek megfelelGen allit valamit, tehat igaz. Ez az
igazsagfogalom a tényekkel vald egyezésre épiil. Igaz az, ami megfelel a tényeknek. Ha a
tények, amelyeket a hipotézis ,,megjosolt”, bekovetkeztek, akkor a hipotézis igaz. A masik
igazsagfogalom viszont nem a tényeknek valé megfelelésre épiil. Az igaz itt relativ, azonosul
a levezethetséggel, igaz az az allitas egy elmélet keretei k6zott, amely abbdl az elméletbél
deduktiv logikai eszkdzok alkalmazadsaval levezethetd (s ez azt is jelenti, hogy nemcsak
az igaz, hogy egy kijelentés igazsidga csak egy adott elmélet keretei kozott értelmezhetd,
hanem még egy logikai rendszer érvényességét is fel kell tételezniink). Itt tényekrél és valo-
sagrol nincs szd. Ez a 20. szdzad elsé felében sziiletett matematikai konstruktivizmusnak
vagy intuicionizmusnak az igazsagfogalma (BROUWER 1975), és természetesen ezt az ismeret-
elméleti elvet vallja a pszicholdgiai vagy radikdlis konstruktivizmus is (GLASERSFELD 1995).

Miért vetettem fel ezt a témanktdl latszolag meglehetSsen tavol allo problémat? Jelezni
szerettem volna, hogy az itt kdvetkezé elemzésben szo sincs arrdl, hogy a PISA-adatokra
épitve fogalmazok meg hipotéziseket, és azokat tovabbi adatok sorolasaval, esetleg sajat
kutatasokkal alatamasztom. Hipotéziseim PISA-adatok nélkiil is voltak, vannak. Illetve
hipotéziseink, feltételezéseink, elSitéleteink. Van képlink arrdl, milyen a magyar oktatasi
rendszer, hogyan miikodik benne a szelekcid, hogyan kezeli a rendszer az esélyegyenlétlen-
ségeket, milyen hatdst gyakorol az eredményességre a szocialis helyzet stb. Azt a kérdést
kell tehat megfogalmaznunk, hogy vajon milyen is az a konceptudlis rendszer, amelyben
mindezeket a fogalmakat, folyamatokat értelmezziik. KellGen jo-e ez a konceptudlis rend-
szer? Van-e ellentmondas a beldle levonhatd kovetkeztetések és az empirikus vizsgalatok
eredményei k6z6tt?

Vagyis én itt nem is elsGsorban PISA-adatokat akarok bemutatni (bar lesz beléliik bé-
ven). Azt szeretném vizsgalni, hogyan gondolkodunk az esélyegyenlétlenségekkel kapcso-
latban, s milyen alternativ lehetéségeink vannak.
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A SZELEKCIO MIBENLETEROL

Tekintsiik at az iskolai szelekcid, szelektivitds jelenségvilagat, adjunk lehetéleg minél pon-
tosabb értelmezést a vizsgalatok sordn haszndlhaté terminusoknak! A pedagégiai szelek-
cio vagy masképpen iskolai szocidlis szelekcid azt jelenti, hogy az iskolarendszer egésze
nem ugyanolyan gondoskodasban, fejlesztésben részesiti a tanuldkat, s az igy kialakuld
kiilonbségek tekintetében hatarozottan felfedezhetGk a szocidlis hattér szerinti meghataro-
zottsdg nyomai (DOUGLAS 1996; HALASZ 2001; LAWTON 1996; LORAND 1997; NAHALKA 1998).
Kicsit egyszeriibben: a tarsadalmi szempontbdl jobb helyzetben lév6 tanuldk jobb helyzetet
élveznek az iskolaban, atlagosan elényosebb helyzetbe keriilnek, az iskola atlagosan na-
gyobb mértékben fejleszti 6ket a tarsadalmi helyzetiiket tekintve hatranyosabb helyzetben
lévs tarsaikkal szemben. Az ilyen meghatarozasoknak se szeri, se szima a pedagdgiai iro-
dalomban, de csak ritkdn szoktunk mélyebben elgondolkodni a jelentésiikdn. Mit jelent az
,»elény6sebb helyzetbe keriilés”? Mit jelent a ,,nagyobb mértékben fejlesztés”?

A szelekciot meghatarozo tényezok

Az iskola értékrendjében fontos szerepet jatszo képességek tekintetében a jobb tdrsadalmi
helyzetben lévé tanuldk elényben lesznek, mert a sziileik éppen az iskola altal preferalt
tudds teriiletén biztositanak szamukra az atlagosnal magasabb szinvonalat. Miben jelent-
kezik ez a hatas?

= Bizonyos miivelGdési technikdk elsajatitisaban magasabb szinvonal elérését tudjak
segiteni a magasabb tarsadalmi statusszal, magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd
sziilok, itt elsGsorban az irds, olvasas, szamolds megtanulasardl van szo.

= Aziskolai tanulas sordn hasznosnak bizonyulé gondolkodasmddok, gondolkodasi mi-
veletek fejlesztésével kapcsolatban a jobb tarsadalmi helyzetben lévé csaladokban a
gyerekek a tobbiekhez viszonyitva joval tobbet kapnak, valdsziniileg joval eredmé-
nyesebb koriikben a metakognicio fejlesztése, a kovetkezetes deduktiv gondolkodds
szabdlyainak a megismerése stb.

= Ajobb helyzetben lévé tanuldk kommunikaciojat erGsebben jellemzi a kidolgozott nyel-
vi kdd, egyaltalan a verbalitas jelent6sebb szerepet jatszik a kommunikacidjukban a
tarsaikhoz képest, és tudjuk, hogy az iskola ezeket az értékeket — a kommunikacié mas
formaihoz képest — elényben részesiti.

= Aténytudas tekintetében az iskola szdmdra fontos (tudomanyos, miivészeti, technikai)
tudaselemekbdl tobbet birtokolnak ezek a gyerekek.

= Aziskola dltal preferalt, st nagyon gyakran megkovetelt, a kdzéposztaly altal normava
tett viselkedésmadok a jobb helyzetben lévs csaladok gyermekei szamara — tarsaikkal
Gsszehasonlitva — sokkal jobban ismertek, elfogadottak és begyakoroltak.

= Ajobb tarsadalmi helyzet(i csaladok gyermekeinek elfogaddbb, pozitivabb a viszonya
aziskolahoz, a miivelédéshez, a tanulashoz, altalaban a tudashoz.
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Mindezekkel egyiitt jar, hogy a magasabb tdrsadalmi statussal rendelkezé sziil6k gyermekei
az iskolai életben magasabb értékekkel rendelkezd teriileteken jobb, adaptivabb személyes
elméletekkel rendelkeznek, és az ezek mogott allo tapasztalati bazisuk is er6sebb. Ebbél
kovetkezik, hogy amikor az iskola a tanuldsi folyamatok szervezése soran a jobb tarsadalmi
helyzetben lévé tanuldk fent bemutatott teriileteken kialakult magasabb szint( tuddsat
felhaszndlja, jutalmazza, akkor gyorsabb fejl6dést, illetve ugyanannyi id6 alatt nagyobb
mértékii fejlodést biztosit e tanuldk szamdra.

Az iskola szerepe

Fontos kiemelni, hogy az iskola nem elszenveddje a tarsadalmi kiilonbségek hatdsanak,
hanem ,,aktiv alakitéja” is annak a folyamatnak, amelyben az eredeti tarsadalmi kiilonbsé-
gek leképezddnek a neveltségbeli, tanulmanyi eredményességben. Mindegyik felsorolt pont
esetében mint értékeld tényezs ott van, hogy olyan teriileteken mutatkozik elény bizonyos
tarsadalmi csoportok szamara, amely teriileteket, tudaselemeket, képességeket és attit(ido-
ket az iskola elényben részesit masokkal szemben. Megkockdztatom annak a kimondasat,
hogy a gyerekek az iskoldba érve nem ugy kiiloniilnek el egymdstdl, hogy az egyik cso-
portba tartozok tobbet tudnak a vilagrol, hatékonyabban kommunikalnak, és képességeik
altalaban fejlettebbek, mint a masik csoportba tartozdkéi, hanem arrdl van szd, hogy az
iskola szamara fontos teriileteken tudnak tébbet, az iskola altal preferalt kommunikacio-
juk a fejlettebb, s az iskola altal elényben részesitett képességeik fejlettebbek. Az iskola
onfelmentd ideoldgiaformalasanak terméke csak, hogy abszolutta teszi az altala preferalt
értékrendet, és annak nevében globalisan mindsit gyerekeket gyengébb képességiinek,
fejletlenebbnek, ingerszegény kornyezetben élének, tanulasi nehézségekkel kiizd6nek stb.
Ez a megitélés csak egy sajatos, bizonyos tarsadalmi értékrendekhez kothetd koordinata-
rendszerben lehet érvényes, nem lehet abszolut értelmii. Ez a szelekcid gyokere. Ez az az
elméleti kiinduldpont, amelynek alapjan az itt kovetkez6 elemzés kezeli a hatranyos helyzet,
a szelekcio, az esélyegyenlétlenségek fogalmait.

Vajon hogyan zajlik az a folyamat, amely az itt leirt helyzetet eredményezi? Az azonnali
valasz erre az, hogy itt a szelekcid folyamatardl van szd. Ha a szelekcidt dgy értelmezziik,
ahogy fentebb mar leirtuk, tehat a tarsadalmi hattér szerint ,,elosztott” pedagdgiai gon-
doskoddast értjiik alatta, akkor korrekt a valasz. Sokan azonban a szelekcid folyamatat a
homogenitasra vald térekvéssel azonositjak, amely a gyerekek kiilonboz6 iskolakban, az
iskoldakon belil kiilonb6z6 tanuldcsoportokban torténé ,elosztdsa” soran valdsul meg.
Ebben a szemléletben tehat az a szelekcid, hogy a gyerekek egy adott mechanizmus keretei
kozott ugy keriilnek be iskolakba és tanuldcsoportokba, hogy jellemz6en az egymashoz
kozeli tarsadalmi helyzetiiek tanulhatnak egyiitt. A mechanizmus sokrétdi, és sajat felada-
tunk szempontjabdl most nem is kiilonGsebben fontos szamunkra. Fontos azonban, hogy a
szelekcionak ez az értelmezése egyaltalan nem azonos az elébbi, tagabb értelmezéssel. Kép-
zeljiink el egy olyan iskolarendszert, amelyben maximalisan érvényesiil a heterogenitas elve,
minden tanuldcsoportot a tarsadalmi helyzet szempontjabdl a lehetd leginkabb Gsszetett
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maddon alakitanak ki. Megsz(inik ettl a tagabb értelemben vett szelekcié? Nem feltétlendil.
A leheté maximalis heterogenitas érvényesiilése mellett is miikédhetnek azok a pedago-
giai hatdsrendszerek, amelyek létrehozzak a tarsadalmi kilonbségeknek megfeleltethetd
tanulmdnyi egyenlGtlenségeket. Ha a pedagdgiai kultirdban nem szervesiilt a kiilonboz6
eléfeltételekkel rendelkez6 tanuldkhoz vald igazodas feladata és kotelezettsége, vagyis ha
nincs korszerd, érdemi pedagogiai differencialas, akkor a leginkdbb heterogén csoportokkal
miikodd iskolak sem képesek eredményt elérni az esélyegyenlStlenségek csokkentésében.

A ,lengyel példa”

Az elmult években Lengyelorszag hajtott végre olyan iskolareformot, amelyben megvaltoz-
tatta a szlikebb értelemben vett iskolai szelekcié mechanizmusait, vagyis az oktataspoli-
tikusok igyekeztek gatat vetni az iskolak, tanuldcsoportok homogenizalasara valo térekvé-
seknek. Ennek elsédleges mddja az volt, hogy a mi iskolarendszeriinkben ismert altaldnos
iskolahoz leginkabb hasonld, ott is nyolc évfolyamos iskolatipus megsziint, és helyébe két
egymast kdvet6 iskolafokozat lépett, egy évvel meg is hosszabbitva. Pontosabban a hatéves
alapiskolazast egy haroméves also kozépiskolai képzés koveti, és csak ezutan tanulhatnak
a gyerekek a korabbi rendszerben is létezG, a mi gimnaziumainkhoz, szakkozépiskolaink-
hoz és szakiskoldinkhoz nagyon is hasonld iskolatipusokban (csak a gimnazium szét a len-
gyelek az el6bb emlitett, haroméves also kozépiskolara hasznaljak). Formai szempontbdl,
tehat a tanuloi 6sszetétel heterogén volta tekintetében a lengyel iskolarendszer némileg
komprehenzivebbé valt, hiszen az altalanos, kételez6 és egységes iskola 1999 dta nem nyolc-,
hanem kilencéves.

A lengyel iskolareform azonban nem csak ezt jelentette (a leirdsaval kapcsolatban erds
kritikai észrevételeket tartalmazd, jo 6sszefoglalds egy Vilagbank altal készittetett tanul-
many: FRETWELL 2001). Az 6nkormanyzatok oktatasiranyitasi szerepe megndétt, azonban az
iskolak finanszirozasa tovabbra is dllami feladat. A ,,felhasznaloknak”, vagyis a tanuldknak
és a sziil6knek a reform utdni oktatasi rendszer is kevés lehetGséget ad a dontésekben valé
részvételre. Uj kdzponti tanterv jott létre, a tartalmi irdnyitis azonban tovabbra is kézponti
jellegii. Atalakitottak a kozponti mérési és értékelési rendszert, Uj jellegii érettségi miikédik
2004 Ota Lengyelorszagban.

Mik ennek a folyamatnak az eredményei? Lengyelorszag mindharom tesztben javitott
helyezésein, azonban a sz6vegértéstesztben mutatott eredmény javulasa akar ,,dramainak”
is nevezhetd: a 2000-ben még 23. helyezett Lengyelorszag 2003-ban mar a 13., 2006-ban a
7. az OECD orszagai koziil (OECD 2001, 2004, 2007b). (Tekintve, hogy Lengyelorszag PISA-
eredményének eltérése mas orszagokétdl nem minden esetben szignifikdns, ezért ponto-
sabban gy fogalmazhatunk, hogy 2000-ben még 15 OECD-orszag ért el szignifikansan jobb
eredményt, mint Lengyelorszag, 2003-ban 9, mig 2006-ban mar csak s ilyen orszag volt.)

Kérdés természetesen, hogy ez a javulas mennyire kdszonhet6 a reformnak. Ezt nem
tudjuk. Azt azonban tudjuk, hogy Lengyelorszagban a természettudomanyi teszteredmé-
nyek teljes variancidjabdl az iskolak kozotti kiilonbségek 2000-ben 49,1%-ot magyaraztak.

9
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Ez akkor a harmadik legmagasabb érték volt az OECD orszagai k6z6tt, a legnagyobb ér-
tékeket Belgium és Ausztria produkalta (Magyarorszag adata volt a 4. ebben a sorban).
A 2003-as tesztben Lengyelorszagban mar csak 14,1% volt ez az érték. 2006-ban 13,6%, ami
nem jelent statisztikai szempontbdl jelentds valtozdst az el6z6 vizsgalathoz képest. Erdemes
idézni a magyar adatokat sszehasonlitdsul: 2000-ben 46,6%, 2003-ban 41,2%, 2006-ban
70,4%. Utobbi adatunk egyébként az 6sszes felmért orszagot tekintve is a legmagasabb
érték, tiz szazalékponttal feliilmulja még az utanunk kévetkez6 orszag adatat is. Konny( be-
latni, hogy ha egy orszdgban nagy az iskoldk kozotti kiilonbségeket leird varianciahanyad a
teljes variancian belil, akkor abban az orszagban sokkal inkabb érvényesiil a homogenitasra
torekvés, vagyis az orszag iskolarendszere a sziikebb értelmezés szerint szelektiv. Hiszen az
iskolak kozotti kiilonbségek akkor lehetnek er6sen meghatdrozé szerepliek szemben az isko-
lakon beliil jelentkezd kiilonbséggel, ha az iskolarendszer egészében érvényesiil, hogy minél
inkabb azonos fejlettséggel jellemezhetd tanuldk legyenek egy iskolaban.' Magyarorszag
iskolarendszere ebben az értelemben szélsGséges mddon szelektiv, mig Lengyelorszagban
az elmult hét évben valtozasok zajlottak le.

Ezért aztdn Lengyelorszag is kezd ,,bezzeg orszagga™ valni a pedagdgiai kozbeszédben,
ahogy az mar jo ideje Finnorszdg, illetve Németorszag is, ha a PISA-sokk keriil széba. De
vajon mi van a lengyel adat mogott? Kicsit megmosolyogtatd az a lelkesedés, amellyel
Magyarorszagon néhanyan a lengyel adatokat fogadtak. Nézziik meg, miért!

A PISA-vizsgalatokat 15 éves tanuldk korében végzik. Ha megvizsgaljuk, hogy Lengyel-
orszagban hanyadik évfolyamon tanuld gyerekek vesznek/vettek részt a vizsgalatban, akkor
a kovetkez6t talaljuk. 2000-ben, az els6 PISA-vizsgalat alkalmaval a lengyel minta 100%-a
9. évfolyamos volt (ADAMS-wuU 2002, 189.). Ekkor Lengyelorszdgban a 9. évfolyamosok még
az emlitett, a miénkhez hasonlé szelektiv iskolarendszer tanuldi voltak, vagyis éppen kike-
riiltek az dltalanos iskoldbdl, és olyan kézépfoku tanintézetekben tanultak tovabb, amelyek
meglehetdsen kiilonb6z6k voltak abbdl a szempontbdl, hogy milyen tanulmanyi teljesit-
ményt felmutatd tanuldk jartak oda. Az 1999-ben végrehajtott oktatasi reform azonban a
késdbbi PISA-felmérésekben mar hatott (arrél, hogy éppen a 2000-es és a 2003-as felmérés
kozott fejtette ki hatdsat a reform, a 2007-ben megjelent PISA-jelentés is tajékoztat [OECD
20074, 222.]), és a 2003-ban, majd 2006-ban felmért tanuldk mar olyan g. évfolyamra jartak,
amely egy alsé kdzépiskola dltalanosan kételezd és mindenki szdmara egységes utolso évfo-
lyama. Nincsenek ugyan erre vonatkozé egyértelmi adataim, de nagyon valdszini, hogy az
Uj tipusu, a gyerekeket a 7., 8. és 9. évfolyamon tanitd iskola kevésbé szelektiv. Hasonldan,
mint nalunk, mert bar Magyarorszagon az altaldnos iskola is rendkiviil szelektiv azokhoz az
orszagokhoz képest (pl. skandinav vagy angolszdsz orszagok), amelyekben az iskolarendszer

1 Azittelemzett adatok csak az orszdgok egészére, illetve az iskolak kozotti kiilonbségekre mondanak valamit,
nem képesek segiteni, hogy finomabb felbontdsban is lathassuk a folyamatokat. Hétkoznapi tapasztalat Magyar-
orszagon, hogy nagyon sok iskolaban az egész intézményt tekintve heterogén a tarsadalmi ésszetétel, azonban
atanulécsoportok, az osztdlyok esetében mar nem. A PISA-adatokkal csak az iskolak kozotti kilonbségeknek a
variancia meghatdrozasaban jatszott szerepét lehet kimutatni, a finomabb felbontdsban, vagyis az osztdlyok,
tanuldcsoportok megkiilonboztetésével szamitdsok végzésére sajnos nincs lehetdség.



TANULMANYOK

lényegében komprehenzivnek tekinthetd, azonban még mindig kisebbek az iskolak kozti
kiilonbségek, mint a kdzépfoku oktatdsban, ahol dridsiak a gimnazium, szakkozépiskola és
szakiskola kozti tanulmanyi eredményességbeli kiilonbségek. Vagyis Lengyelorszag részben
azzal érte el, hogy a teszteredmények teljes varianciajabdl az iskolak kozti kiilonbségekbdl
szamitott varianciaarany lényegesen csokkent, hogy a kézépfoku oktatashoz viszonyitva
kevésbé szelektiv iskolatipusaban eltoltott id6t (az altaldnos iskolanak leginkabb megfe-
lelS iskolatipusokban nem nyolc, hanem kilenc évet toltenek el a tanuldk) egy évvel ,,meg-
hosszabbitotta”. 2000-ben még egy rendkiviil szelektiv iskolatipus tanuldi szerepeltek a
felmérésben, 2003-ban és 2006-ban mar egy kevésbé szelektiv iskolatipusé.

Természetesen a lengyel eredmények igy is érdekesek és fontosak. Mind a teljesit-
ményben bekdvetkezett valtozasok, mind a szelekcié hatasanak csokkenése (hiszen nagy
valdszinliséggel az nem csak az iskolatipusok kozti kiilonbségbdl ered) jelentGs, tanulsdgos
szamunkra is. De ne értékeljiik tul!

Egyitt jart-e Lengyelorszagban ez a véltozas a szélesebb értelemben vett szelekcid
csOkkenésével? Az iskolak homogenitdasa csokkenhetett, de ez a folyamat vajon azt eredmé-
nyezte-e, hogy a szocidlis helyzet is kevésbé fligg Ossze a teljesitményt jelz6 tesztadatokkal?
Nyilvan az ESCS-index? és a teljesitmény kozotti dsszefiiggés erésségének (az indexben
mutatkozo kiilonbségek altal meghatdrozott variancia teljes variancian beliili aranyanak)
értékelésére van sziikség.

A 2000. évi mérésben (természettudomanyi teszt) az ESCS-indexben mért kiilonbségek
hatasa a teljes variancidban Lengyelorszagban 14,1% volt. 2003-ra ez az érték 17,5% lett,
majd a 2006-0s mérésben 14,5%. Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a szélesebb értelemben
vett szelekcio mértéke Lengyelorszagban nem vdltozott. Ez rendkiviil érdekes. Magyaror-
szagon vannak illizidk azzal kapcsolatban, hogy a szelekcid (a szélesebb értelemben vett
szelekcid, tehat a nevelés, a tanulds eredményeinek tarsadalmi meghatarozottsaga) elsGsor-
ban a szlikebb értelemben vett szelekcid visszaszoritasaval, pozitiv megfogalmazdsban: az
egyiittnevelés elvének kovetkezetes érvényesitésével sziintethet6 meg vagy csokkenthetd.
Lengyelorszag példaja jelent6s mértékben alatamasztja azt a feltételezésiinket, hogy az
egyiittnevelés, a komprehenzivitds formai biztositasa kevés. ,Osszezarhatjuk” a kiilsnbéz6
tarsadalmi csoportokbdl érkezé gyerekeket a tanuldcsoportokban, ett6l a mély, tarsadalmi
szelekcié nem feltétleniil valtozik meg.

Woiciech Kosc a Transition Online internetes ,,hasabjain” 2005-ben arrdl a szélesed6
szakadékrol ir, amely a lengyel érettségik eredményeiben tapasztalhato a varosi és a vidé-
ken tanuld didkok kozott. Nincs ugyan errdl kozvetlen ismeretiink, de szdmos tapasztalat
valoszindsiti, hogy itt nem kozvetleniil a ,,vidékproblémardl” van szd, vagyis hogy a kisebb
telepiilésen tanuldk mar csak a ,vidékiségiik” vagy iskoldjuk ,vidékisége” miatt lennének
hatranyban. Hanem arrdl lehet szd, mint az Magyarorszagon is tobb kutatasban kiderdilt
(utalunk csak a 2004-ben lebonyolitott Orszagos kompetenciamérés eredményeire, BALAZSI

2 PISAindex of economic, social and cultural status — a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis helyzet PISA-indexe.
Atanuldk szocidlis helyzetét jellemz6, a PISA-vizsgalatok eredményeinek elemzése sordn széles korben hasznalt
mutatd. A felmértek korére vonatkozdan azindex atlaga o, és szérdsa .
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és mtsai. 2006, 52.), hogy a vidéken tanulé didksag szocilis Gsszetétele mas, az alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezd sziil6k gyermekeinek aranya a vidéki iskolakban lényegesen
nagyobb, s valdjaban az & szocidlis eredet(i hatranyaik hatarozzak meg a vidéki iskolasok
gyengébb atlagteljesitményét. Ez a hir is azt tamasztja ald, hogy mikozben vannak Lengyel-
orszagban bizonyos eredmények az iskolarendszer homogenitasanak megvaltoztatasaban,
a tarsadalmi hattér meghatarozd szerepe tekintetében a szelekcid helyzete nem viltozik,
s6t e hir szerint akar még azt is feltételezhetjiik, hogy a helyzet sulyosbodik.

Es hogy milyen 6sszetett vilidgban éliink! Iwona Bojarczuk a Krakow cimii internetes
organumban vazolja a krakkdi Jagello Egyetem Tanarképzé Intézete vezetGjének, Jerzy
Lackowskinak az elképzelését egy voucherrendszer bevezetésérdl a lengyel kozoktatasban.
Lackowski 2008-ban a lengyel oktatdsi miniszter, Katarzyna Hall tanacsaddja is egyben, az
elképzelés valdjdban kettdjiiké. A javaslat megvaldsitasa piacositana az oktatast, versenyt
hozna létre a didkokért. A didkok valaszthatnidk meg iskolajukat, és a voucheriiket ,,leadva®,
az iskolak tanuldik szamanak aranydban jutnanak anyagi eréforrasokhoz. Ezzel megvaldsul-
hatna a ,,fogyasztok”, vagyis a tanulok és sziileik ,,ellenérzése” az oktatdsi rendszer felett,
mar ha a valasztds az oktatdsi intézmények szinvonala alapjan torténhetne. Ez jotékonyan
hatna az iskoldk szinvonalara, a pedagdgusokat jobb, eredményesebb és hatékonyabb mun-
kara 6sztdon6zné (BOJARCZUK 2008).

A kérdés nalunk is felmeriil, ahogy a vilag szamos orszagaban rendkiviil jelent8s vitak
témajava valt a szabad iskolavalasztds az elmult 10-15 évben, s6t szamos reform is a zasz-
lajdra tiizte, illetve megvaldsitotta.’ A szabad iskolavalasztds kérdésének érdemi elemzését
azonban halasszuk késgbbre! Itt és most csak azért akartam eléhozakodni a lengyel pél-
ddval, mert a voucher bevezetésének terve s a korulotte kialakult vita azt mutatja, hogy az
iskolai szelekcidval kapcsolatos kérdések — gy tiinik — Lengyelorszagban sincsenek egyeldre
megnyugtatdéan megvalaszolva, s bar biztato kezdeti eredmények mutatkoznak, ahogy a
PISA-vizsgalatok adataival ezt igyekeztiink alditdmasztani, de az egyértelmii elkételezettség
a lengyel iskolarendszer komprehenzivvé tételére még biztosan nem adott.

Miel6tt az elit iskolazas, a gyerekek iskolai eredmények szerinti (valéjaban a tarsadalmi
hovatartozas szerinti) mindenaron valé szétvalogatasdnak hivei keziiket dérzsolve lelken-
deznének, hogy lam-lam, a heterogéncsoport-szervezés, az elit iskolak megsziintetése nem
jar semmilyen elénnyel, sietek leszogezni, hogy ez az 4llitas egyaltalan nem tdmaszthaté ala
az el6bb kifejtettekkel. Csak azt mondtam, hogy 6nmagdban a heterogén csoportok, iskolak
kialakitasa még nem sziinteti meg a mély, tarsadalmi szelekciot. Ez nem jelenti azt, hogy
nincs sziikség rd, ha valdban jelent6s mértékben csokkenteni szeretnénk az iskola hatasat
a szarmazas szerinti kiilonbségek kialakulasaban. Valédi komprehenziv iskolai miikddésre
van sziikség, vagyis olyanra, amelyben nem pusztan ,6sszezartuk” a kiilonb6z6 szarma-
zasu gyerekeket, hanem olyan nevelést is folytatunk, amelyben az iskolai neveltségi és

3 Példaul Svédorszagban nagyon érdekesek a fejlemények ezzel kapcsolatban, lasd pl. SODERSTROM-UUSITALO
2005, BJORKLUND és mtsai. 2004. A két forrasban egyébként homlokegyenest ellentétes vélemény fogalmazo-
dik meg, s mindkett6 empirikus vizsgalatok eredményeire alapozddik, mutatva, hogy az empirikus vizsgdlatok
eredményeinek feltétlen bizonyitd erejébe vetett feltétlen hit mennyire problematikus lehet adott esetekben.
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tanulmanyi eredmények egyre kevésbé fliggnek majd a tarsadalmi hattért6l. Erre azonban
csak akkor lesz lehetGség, ha kikiiszobéljiik a homogén csoportok, iskolak szervezésével
egyiitt jard silyos problémakat. Ugyanis a homogén csoportok léte pedagdgiai szempont-
bdl szamtalan hatrannyal jar. Ezeket mas irasaimban kordbban mar bemutattam (lasd
példaul NAHALKA 2007). Vagyis dsszefoglalva: a heterogenitds megvaldsitasara, a szlikebb
értelemben vett szelekcié megsziintetésére valdban sziikség van, de ez csak egy sziikséges
feltétel. A pedagdgiai kultira alapvet6 atalakitdsa sziikséges ahhoz, hogy a szélesebb ér-
telemben vett tarsadalmi szelekcid, a neveltségi, oktatasi eredmények tarsadalmi helyzet
altali meghatarozottsaga enyhiiljon.

A sziikebben és a tagabban értelmezett szelekcio kozti viszony
a PISA-adatok fényében

A most bemutatott 6sszefliggés PISA-adatokkal valé szemléltetésére is tehetiink kisérletet.
Megvizsgalhatjuk, hogy a szocialis helyzet (az egyes tanulékhoz rendelt ESCS-indexben
mérve) er6sebb meghatdrozdja-e a teljesitményeknek, mint a szlikebb értelmezésben vett
szelekcio. Az adatok kozt a teljes variancian beliil az iskolak kozotti kiilonbségekkel leirhaté
varianciahdnyad elég jol jellemzi ezt a sziik értelemben vett szelekcidt, pontosabban annak
mértékét. A homogén iskola- és csoportszervezés nagy varianciahdnyadot, a heterogenitas
elvének érvényesitése kis értékeket eredményez. Mint lattuk, a heterogenitas elvének ér-
vényesitése még nem feltétleniil jar egyiitt az esélyegyenlétlenségek valddi csokkenésével.
Erdemes ebbél a szempontbél megyvizsgalni, hogy a két tényezd koziil melyik van szorosabb
kapcsolatban az orszdgok tesztatlagban mérhets eredményességével.

Ezek a korreldcids egyiitthatok ugyan tobbségiikben nem jeleznek még csak kozepes
Osszefliggést sem, néhany koziiliik mégis figyelemre méltd. Itt azonban kézbe kell vetniink
egy fontos, a statisztikai szignifikanciaval kapcsolatos megjegyzést. Ha a felmérésben sze-
replé orszagok tekintetében (akar a részt vevs Gsszes orszagra, akar az OECD-orszdgokra
vonatkozdan) kimondandnk bizonyos szignifikanciara vonatkozé kovetkeztetéseket, meg-
lehetGsen pontatlanul jarndnk el. Ugyanis fel kell tenni a kérdést, hogy az ilyen kijelentések
milyen populdcidra vonatkoznak. Nehéz elképzelni mast, mint hogy a Fold 6sszes orszagara
vonatkozik a kijelentésiink. Vagyis ugy tesziink, mintha a vizsgalt orszagcsoport valamifajta
minta lenne a Fold 6sszes orszaganak halmazabdl, és matematikai statisztikai vizsgala-
tot végeznénk. Ez azonban csak akkor lenne jogos, ha a minta, illetve a mintak a vizsgalt

4 Svédorszag példajaismét érdekes. Svédorszdgban a 2000-es évek elején hajtottak végre azt a reformot, amely
lehet6vé tette a tanuldk, a sziil6k teljes mértékben szabad iskolavalasztasat. Az el6z6 labjegyzetben mar em-
litett egyik kutatas (BJORKLUND és mtsai. 2004) kimutatta, hogy a folyamat novelte a Svéd iskolarendszerben a
szelekcidt. Ehhez viszonyitva érdekes az a fejlemény, hogy a PISA-vizsgdlatban, a természettudomanyi tesztben
elért eredményét tekintve Svédorszdg a 2003-as 12. helyr6l 2006-ra a16.-ra csuszott vissza. Természetesen csak
felvetjlk, hogy elvileg a szegregdcid ndvekedésének is lehetett ebben szerepe, am biztosan nem dllithatjuk,
anndlis inkabb, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy a két helyezésbeli kiilonbség szignifikdns eltérést jelent a
teljesitményben. Nyilvan a svéd kollégdk alapos vizsgalatainak kell kideritenitik az okokat, ha vannak egydltaldn,
hiszen a véletlen miive is lehet az eredmény.
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jelenséget befolyasold lényeges hatdtényez6k szempontjabdl reprezentativak lennének. Nos,
ez biztosan nincs igy, az OECD-orszagok halmazabdl teljesen biztosan, de még a 2006-0s
felmérésben részt vevd 6sszes orszag halmazaban is messze tulreprezentdltak a fejlett
orszagok. A fejlettség pedig — ezt a kijelentést batran megkockaztathatjuk — alapvetéen
befolydsolja az esélyegyenlétlenség kezelésével kapcsolatos folyamatokat. E probléma
miatt szigoruan véve csak leird statisztikai vizsgdlatok végezhetSk. Bar el6fordul majd,
hogy jelezziik, hogy az adat szignifikans eltérést mutatna-e egy matematikai statisztikai
vizsgalatban, de ez csak tajékoztato jellegii megjegyzés lesz. Fontosabb viszont, hogy a leird
statisztikai vizsgalatokban a korreldcids egyiitthatok értékelésére kialakitott szempontokat
érvényesitsiik: ha az egyiitthaté abszolut értéke kisebb, mint 0,3, akkor nem beszéliink
korrelaciorol, korreldlatlansagrol van szd, ha ez az érték o,3 és 0,7 kozott van, akkor koze-
pes korreldciordl, tehat az értékelésben, ha dvatosan is, de mar figyelembe vehet6 értékrél
beszéliink, és egyéb esetekben pedig erfs dsszefliggésrol.

1. TABLAZAT: A PISA-vizsgélatok teszteredményei és a szelekciét jellemzé viltozék

kozti korrelacios egyiitthatok

Az ESCS-indexben mutatkozé Az iskoldk kozotti kilonbségek
kilonbségek ltal altal
a teljes variancidn belil megmagyardzott variancia részardnya, valamint
a teszteredmények dtlaga kozti korreldcids egyiitthaté
-0,471 -0,609
2000
N =23 N =23
Olvasds- -0,285 -0,353
I 2003
szovegertes N =29 N =28
0,291 -0,243
2006
N = 29 N =28
-0,163 -0,296
2000
N =24 N =26
0,236 -0,193
Matematika 2003
N = 29 N =28
-0,308 -0,132
2006
N =29 N =29
-0,234 -0,31M
2000
N =23 N =23
Természet- 0,228 -0,033
, 2003
tudomdany N =28 N =29
-0,305 -0,164
2006
N = 29 N = 29

Az értékek a szerzé sajat szamitasainak eredményei, az ehhez sziikséges adatok forrdsai: OECD 2007, 96-107. és 127-132.
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A matematika- és a természettudomanyi tesztek esetén a 2003-as és a 2006-0s korrelacids
egyltthatokat megnézve (1. tablazat) lathatjuk, hogy az iskolak kozotti kiilonbségeket mutatd
és a teszteredmények kozti korreldcios egyiitthatok kisebbek, mint a szocidlis kiilonbségek
meghatarozo szerepét jellemz6 mutatdval kialakuld korrelaciok. A matematika- és a termé-
szettudomanyi teszt esetében a 2003-as adatok nem jeleznek még kozepes korrelaciot sem,
allitasunkat ezért csak a 2006-0s természettudomanyi teszt adatai tamasztjak ala, ezek sem
nagy meggy6zG er6vel. Az olvasds-szovegértés teszt esetében pedig a 2000-es adatok épp
az ellenkezd allitast tamasztjak ala, s ugyanigy a 2003-as adatok is, ahol rdaddsul csak az
iskoldk kozti kiilonbséget leird valtozoval alkotott korrelacids egyiitthatd éri el a szamba
vehetd értéket. Ezért allitasunk igencsak gyenge labakon 4ll. Vagyis a PISA-felmérés adatai
csak kevéssé adnak alatamasztast allitasainkhoz. Akar fel is adhatnank az elméletet, elte-
relhetnénk gondolatainkat arrdl, hogy a szocidlis helyzet lehet gy meghatdrozd tényezé,
hogy a tarsadalmi hattér szempontjabdl az iskolak és a tanuldcsoportok homogenizalasara
torekvés kevéssé érvényesiil. Ezek az adatok tehat nem gyGznek meg benniinket erésen
arrdl, hogy a széles értelemben vett szelekcid jelentésebb mértékben befolydsolja negativ
iranyban egy iskolarendszer teljesitményét, s hogy a szlikebb értelm(, a homogenitas-he-
terogenitas dimenzidban értelmezett szelekcid kevésbé hat negativan.

A szabad iskolavalasztas kérdése

Mint korabban jeleztiik, a vildg szamos orszagaban széles kor(i vitdt valt ki a cimben felve-
tett kérdés, st iskolareformok egyik fontos kérdésévé valik. Az iskolavdlasztas szabadsaga
egyfajta ,,emberi joggad” valt az utébbi id6ben a liberdlis gondolkodasban, és hazdnkban is
fontos szerepet jatszik. Ma Magyarorszagon a kozoktatdsi térvény garantdlja, hogy barki
szabadon jelentkezhet olyan iskolakba, amelyek felvételi feltételeit teljesiti (pl. befejezett
nyolcosztalyos dltalanos iskolai végzettséggel barmelyik kozépfoku oktatasi intézménybe
felvételt nyerhet, vagy ha elvégezte az altalanos iskola negyedik osztalyat, akkor barme-
lyik nyolc évfolyamos gimnaziumban tanulhat, ha felveszik). Az iskoldkba valé jelentkezés
tekintetében (és ez igy van természetesen a felsGoktatassal is) nincsenek iskolatipusokhoz
vagy lakdhelyekhez, netan szarmazdshoz kapcsolédé megkotések.

A szabad iskolavalasztds jogahoz azonban erds illizidk tapadnak. A szabad iskola-
valasztds joga elsé rendben valdjaban csak a jelentkezés szabadsaganak joga. Ha egy tan-
intézetbe jelentkez6k szama meghaladja a felvehet6k szamat, akkor az intézmény vezetdje
kell hogy dontson a felvételr6l. A kozoktatasi torvény kimond bizonyos szabalyokat ezzel
kapcsolatban (66. §), de a dontés joga egyediil az 6vé. Ha én jelentkezem valahova tovabb-
tanulasra, egyaltalan nem biztos, hogy fel is vesznek oda. Es hacsak nem kovetett el valaki
az eljaras soran valamilyen torvénytelenséget, a dontésbe bele kell nyugodnom. Ehhez
képest a szabad iskolavalasztas joga széles korokben mint a gyermek tanulasa szamdara
legalkalmasabb iskola kivalasztasa és a gyermek ottani tovabbtanuldsanak a joga jelenik
meg. Még tanacsadasok is miikodnek, amelyek segitenek a sziil6knek kivalasztani a gyer-
mek személyiségéhez, fejlédésének optimalissa tételéhez sziikséges iskolat. Az egyetemi
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pedagdgiai oktatdsnak gyakran szerves része annak a témanak a megtargyaldsa, hogyan
lehet kivalasztani a tanuld szamdra a hozza leginkabb ill6 iskolat. A kérdés egyik egyete-
miinkon még a pedagdgiai-pszicholdgiai szigorlat tematikajaban is helyt kapott.

Nalunk az iskoldknak profiljuk van (nem tudok kelléen szarkasztikusan fogalmazni).
Ekdzben az oktatdsi intézmények legkiilonb6zébb dokumentumokban deklardlt feladata,
hogy minden tanuldt a szamara, marmint a tanulé szamara optimalis mddon, iitemben és
tartalommal fejlesszenek. A modern pedagdgia 4ltal sugallt, de nagyon sokszor explicit
maddon is megfogalmazott elvards az, hogy az iskola igazodjék a tanuldkhoz, minden tanulé
fejlesztéséhez taldlja meg az optimalis utat, modszereket, fejlesztési titemet, oktatasi tar-
talmat és kovetelményeket, vagyis differencidljon. Példdul a Nemzeti alaptanterv bevezetd
passzusai fogalmaznak meg ilyen kdvetelményt. Ezzel szemben Magyarorszagon makacsul
tartja magat az az elképzelés, hogy az iskolak ,,profilt” dolgoznak ki, sajatos képzési for-
makat és eljarasokat, amelyekhez varjak azokat a gyerekeket, akiknek ez megfelel6. Ez az
igazi feje tetejére allitott vilag.

A természetes az lenne, ha Magyarorszagon minden iskola alkalmas lenne arra, hogy
barmilyen tanuldt a neki megfelelé mddon tanitson, és olyan messzire juttassa el szemé-
lyiségének a fejlesztésében, amilyen messzire csak lehet (LORAND 1997). Egy nem szelektiv,
hanem komprehenziv iskolarendszerben a tanuldk kozti valasztds, de mar az iskolavalasztds,
a szabad iskolavalasztas is értelmetlen, logikailag idegen a rendszert6l. Ez nem jelenti azt,
hogy nem lehet ilyen szabadsagot biztositani. Amit viszont erGsen korlatozni érdemes, az az
iskolak szabad gyermekvalasztasi joga. Mivel legalabbis a tuljelentkezéssel jellemezhet is-
koldk ma ezzel a joggal rendelkeznek. Senki nem tudja megmondani, hogy az iskolak tanuldk
kozotti valogatasa hogyan tamaszthatd ala modern pedagdgiai megfontolasokkal. Mivel az
iskolanak minden tanuléhoz alkalmazkodnia kell, ezért lényegében mindegy, milyen tarsa-
dalmi hattérrel, illetve milyen korabbi iskolai eredményekkel rendelkezé gyerekek tanulnak
ott. Ami miatt mégsem egészen mindegy, az mar egészen mds nevelési kovetelményekkel és
célokkal kapcsolatos. Mint mar korabban is emlitettem, nevelési szempontokat el6térben
tartva indokolt, hogy egy iskoldban a tanuldcsoportok a tarsadalmi hattér tekintetében
— amennyire csak lehet — heterogének legyenek. Ha egy iskola — mert ezt a jogszabalyok
lehetdvé teszik szamdra — valogat a gyerekek kozott, akkor ezzel a pedagdgiai alapelvvel
szembemend gyakorlatot folytat, vagyis nem a lehetd legkorszeriibb tudomanyos ismeretek
alapjan végzi a munkdjat. Es ez tlirhetetlen.

Mi azonban ezt ma széles korben tiirjiik, s6t a jogszabalyaink is lehetévé teszik. Az egész
gyakorlatot jotékonyan korbelengi egy | liberdlis lila kod” az iskolavalasztas szabadsagaval
Osszefliggésben. Miért ne lehetne nekem jogom, hogy a gyermekem szdmara a legjobb is-
kolat kivalasszam? — kérdezik sokszor anyukak, apukak. Egy normdlis rendszerben a kedves
anyuka és a kedves apuka gyermeke szamara minden rendelkezésre allé iskola jo6 iskola.
Es ha egy iskola mégsem a téle elvarhaté legjobbat nydjtja az odajard gyerekeknek, akkor
vajon miért lehetne az egyik csalddnak tébb joga ahhoz, hogy egy ettdl eltérd intézmény-
be jarjon a gyermek, mint barmelyik mdsiknak? Nincs t6bb joga. Es ha valakik tirsadalmi
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kapcsolataikat, nagyobb elkotelezettségiiket, jobb informaltsagukat, érdekérvényesitési
lehetGségeiket hasznaljak ki, hogy mégis bizonyos elénydket élvezzenek, akkor egy anti-
demokratikus gyakorlat jon létre.

Nem a szabad iskolavdlasztas jogaval van a baj, hiszen az a tomeges illuziéban el-
nyert értelmében nem is létezik. Mint az iskoldba vald szabad jelentkezés joga értelmes,
problémamentes (és tegyiik hozzd, a mai jogszabalyokban valéjaban ez van benne). Egy jél
miikddé komprehenziv iskolarendszerben nincs kiilén6sebb jelentdsége, a jog miikdtethetd,
nem vezet szelekcidhoz.

A SZOCIALIS HéTTléR ES A TESZTEREDMENYEK KOZOTTI
KAPCSOLAT EROSSEGE

A 2006-0s PISA-felmérés adatait vizsgalva néhany 6sszefliggés konnyen feltlinhet barki
szamara, aki hajlandd a megszemlélésnél kicsit tobbet bibelddni az adatokkal. Semmi uj-
donsag nincs benniik, de szamunkra fontos, hogy a tanuldk szocidlis helyzete (csaladjaik
szociobkondmiai statusza) és a tesztpontszamok kozott erés Osszefliggés tapasztalhato.
A természettudomanyi teszteredményeket vizsgalva, az OECD orszdgaiban él6 tanulok kozti
kiilonbségekre jellemz6 variancianak mintegy a 20%-at magyarazza a tanulék ESCS-indexe
(magyarazat a 2. labjegyzetben). Ez az érték nagynak szamit egy olyan jelenség esetében,
amelyet szamtalan kisebb és nagyobb jelentdségli tényezé befolydsol. Az ugyanilyen arany-
szamok orszagonként eltéréek, az aranyszamok atlaga az OECD-orszagokat tekintve 14,4%.
Magyarorszag adata (21,4%) Luxemburg adata (21,7%) utan a masodik legnagyobb. Vannak
orszagok, amelyekben a szocialis hattér kevésbé hatarozza meg a kiilonbségeket a tanuldk
eredményei kozott. Izlandon 6,7%, Koredban 8,1%, Kanaddban 8,2%, Finnorszagban és
Norvégiaban 8,3% a tesztpontszdmok variancidjabdl az ESCS-index dltal magyarazott rész.
Felmeriil a kérdés, vajon van-e 6sszefliggés az orszagokat jellemzé adat és a tesztatlagok
k6zott. A 2006-0s PISA-felmérés természettudomanyi tesztje esetén a két valtozo korrela-
cids egyiitthatdja az OECD-orszagokat tekintve —o,305, ami kézepes korrelaciét jelent, és
természetesen fontos az eldjele, tehat ez egy negativ 6sszefliggés.

A 2006-0s vizsgdlat adatai kozt talalunk olyanokat, amelyek mar jelentGsebb 6ssze-
fiiggést mutatnak a szocidlis hatteret jellemzé véltozdk és a teszteredmények kozott. Igy
példaul a sziil6k legmagasabb iskolai végzettségében mutatkozo eltérések altal magyarazott
varianciahanyad tekintetében a korreldcids egyiitthatd 0,402, ha a természettudomanyi
teszt eredményeit vizsgaljuk (egyébként, ha a minta a fontos szempontokbdl reprezentativ
lenne, akkor ez mar egy szignifikans korreldcid lenne). Ezek a tapasztalatok megerdsitenek
benniinket abban az elképzelésiinkben, hogy ha egy orszdgban az iskolai tanulas folyama-
taiban tul szoros a kapcsolat a szocidlis hattér és az eredmények k6zott, akkor annak az
orszagnak a teszteredményei gyengébbek lesznek.

A két tényez6 (a szocidlis helyzet és a teljesitmény kozti Gsszefiiggés eréssége, valamint
a teszteredmény) kozotti kapcsolat azonban semmiképpen nem mondja szamunkra azt, hogy
az egyik a masiknak az oka lenne. Inkdbb arrdl van sz, hogy mindketts kovetkezménye
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azoknak a folyamatoknak, ahogyan egy orszagban az esélyegyenl6tlenségeket kezelik.
A PISA-eredmények ezeket a folyamatokat nem tarjak fel, nem is ez a mérés feladata, pusz-
tan jelenségeket mutat, eredményeket, végkimeneteleket. A kutatoé kotelessége, hogy e
folyamatok, eredmények, végkimenetelek mogotti hatasokat, folyamatokat feltarja.

Emlitettiik, hogy a PISA-eredmények nem minden esetben tamasztjak ald kell6 mér-
tékben, nagy megbizhatdsaggal, hogy a szocilis hattér és az eredményesség kozotti kap-
csolat eréssége, valamint a teszteredmények kozt (negativ jellegli) 6sszefiiggés van. Nem
szabad egyes orszdgokkal sem példaldzni, mert ,igazold” és ,,cafolé” példakat egyarant
lehet mondani. Maga Magyarorszag is némileg , ellenpéldanak” tekinthetd, hiszen a 2006-0s
természettudomanyi tesztben a kozépmez6nyben végeztiink (kozepesen jo tesztatlag, 504
pont, amely nem kiilonbozik szignifikansan az OECD atlagatdls, és a 30 orszag kozott a 13—17.
helyet biztositotta szamunkra), mikdzben a szocidlis helyzet eredményeket meghatarozé
hatasa a fent bemutatott adatok szerint kiugréan magas nalunk. De van egy még érdekesebb
tény, amely megfontoltsagra késztet benniinket. Ne csak az OECD-orszagok eredményeit
vizsgaljuk meg, hanem vonjuk be az dsszes részt vevé orszagot az elemzésbe (6sszesen 57
orszagrdl van szd). A minta novelése megbizhatobba teszi az eredményeket. Ha egy kovet-
kezetes normal tudomanyos kutatdsban felallitanank a szocialis helyzetnek az iskolai ta-
nuldsi eredmények meghatarozdsaban jatszott szerepére vonatkozd elméletiinket, és ebbdl
levezetnénk azt a hipotézist, hogy az 57 orszagot tekintve a teszteredmények varianciajabél
orszagonként az ESCS-indexnek betudhatd arany, valamint az orszagok tesztatlagainak val-
tozoi kozott kozepes vagy erGs negativ korrelaciot kell kapnunk, akkor igencsak csalédnunk
kellene. A korrelacids egyiitthatd ugyanis —0,060, ami a leird statisztikai vizsgalatok esetén
szokdsos értékelés szerint a két valtozd kozti kapcsolat hidnyat jelenti. Ez az adat akar
megddbbentd is lehet, ellentmond minden eddigi elképzelésiinknek. A kritikusan gondolkodé
kutaté ilyenkor feladhatja az elméletét és egy Uj utan néz, vagy azt mondja, hogy lehet itt
valami figyelembe nem vett 6sszefiiggés, amely eltériti az adatokat. Es valdban, lehet itt
valami, ami egyeldre inkabb rejtélyes, és éppen a folyamatok mélyebb analizisére biztat
benniinket. Nézziik meg, mit kapunk, ha egy koordinata-rendszer két tengelyére felmérjiik
a vizsgdlt valtozok értékeit, és egy-egy orszdgot egy-egy ponttal abrazolunk!

Az 1. dbra részben magyarazat arra, miért kaptunk szinte elhanyagolhatd korrelacids
egyitthatot. A pontok meglehet6sen szétszorva helyezkednek el, els6 ranézésre semmi-
lyen 8sszefiiggés nem latszik. Erdekes azonban, hogy a grafikonteriilet fels részében, kb.
150-es szinttdl felfelé (ami valddi tesztpontszamban 472 pontot jelent, hiszen az dbran
minden orszag az atlagpontszama helyett a Kirgizia altal produkalt, legkisebb pontszam-
mal csokkentve szerepel) inkdbb a fejlettebb és els6sorban az OECD-hez tartozd orszagok
talalhatok. Kozéjiik ,,keverednek” nem OECD-orszagok, amelyek azonban inkabb kdzepesen
fejlettnek vagy kifejezetten fejlettnek mondhatdk, igy Esztorszdg, Makad-Kina, Lettorszag,
Horvatorszag, Litvania, Szlovénia, Tajvan. Ezekkel az orszagokkal kiegészitve és elhagyva az

5  Ezesetben marvan értelme szignifikancidrdl beszélni, hiszen a tobbezres magyar minta esetén tehetjik fel a
kérdést, hogy vajon az atlag szignifikdnsan eltér-e az soo ponttdl.
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e szintnél lényegesen kisebb pontszamot produkald Mexikot és Torokorszagot (ezek OECD-
orszagok), a grafikon felsé részében lévs orszagokra mintha igaz lenne az sszefiiggés, a
pontokra egy ,jobbra lejt6 egyenes” illeszthets. Ha az igy meghatdrozott orszagcsoportra
nézve kiszamoljuk a korreldcids egyiitthatot, akkor —o,356-et kapunk, tehat kdzepes, negativ
korrelaciot (amelynek értéke egyébként, ha matematikai statisztikai vizsgdlatrél lenne szg,
mar szignifikdnsan eltérne a o-tél).

Ez persze csak ,,jatszadozas” azzal, hogy milyen orszdgokat vesziink be a vizsgdlt cso-
portba, és valdjaban fogalmunk sincs, van-e barmi is, ami k6z6s benniik az iskolarendsze-
riiket tekintve. A fejlettség kozos ezekben az orszdgokban, de ez valdsziniileg még kevés,
illetve semmilyen Osszefliggést nem latunk egyelbre a gazdasagi, tarsadalmi fejlettség
és az iskolarendszerben az esélyegyenlétlenségek kezelése kozott. Intenziv vizsgalatnak
kellene feltarnia, van-e barmi is a statisztikai-matematikai szempontbdl akar jelentGsnek
is mondhato Gsszefliggés mogott.

1. ABRA: A 2006-0s PISA-vizsgilat természettudomanyi teszteredményei
(a legkisebb értékkel cs6kkentve) az ESCS-indexszel (a legkisebb értékkel csékkentve)
vald kapcsolat erésségének fiiggvényében
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Az ESCS-index altal magyarazott varianciahanyad (%), kivonva a minimumot

Az 1. dbra mds tanulsagokkal is szolgal. Valéjaban nem egy, hanem harom orszagcsoportot
lehet elkiiloniteni. Itt természetesen 6ridsi a veszélye annak, hogy egy pontfelhGbe belela-
tunk valami olyasmit, ami nincs is benne, feltételeziink olyan csoportosulasokat, amelyeket
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azonban nem tart dssze semmi, 6sszekeriilésiik a véletlen miive. De ennek ellenére érdekes,
hogy a grafikonteriilet also részében viszonylag jol elkiiloniil két orszagcsoport. Az egyik
csoport elemei a mindkét valtozo kis értékeivel jellemezhetd orszagok, vagyis az origéhoz
kozel talalhatok. Ezek Azerbajdzsan, Montenegro, Oroszorszag, Kirgizia, Tunézia, Indoné-
zia, Izrael, Jordania, Kolumbia és Szerbia. Nehéz lenne barmi dltaldnosan egységest taldlni
ebben a csoportban. Még a fejletlenség sem k6z6s tulajdonsaguk, hiszen Izrael egydltalan
nem tekinthet6 fejletlennek. Vannak itt a Szovjetunié utédallamai koziil (de lattuk, hogy a
balti utédallamok a masik csoportban vannak), illetve olyan orszagok, amelyeknek a Szov-
jetunidval vald kapcsolata kiilonosen erGs volt, tovabba az arab térségben lévé orszagok is
szerepelnek itt. Lehet, hogy érdemes keresni az iskolarendszerek kozott hasonldsagot, de
egyelére semmilyen kapaszkodd nem latszik. Az mindenesetre rendkiviil furcsa, hogy e 10
orszag esetében egy meredeken jobbra felfelé emelkedd egyenes illeszthetd hozza leginkabb
a pontokhoz. A korreldcids egyiitthatd pozitiv, 0,448, kozepes erdsségli kapcsolatot jelez
(matematikai-statisztikai vizsgalat esetén azonban nem mondhatnank szignifikdnsnak). Itt
mintha az lenne igaz, hogy minél jelentésebb az orszagban a teljesitmények szocidlis helyzet
altali meghatarozottsaga, anndl jobb eredményeket ér el az orszag. Egészen furcsa, minden
»j6zan megfontolasnak” ellentmondd ,viselkedés”.

A masik, ,alul talalhat6” orszagcsoportban az ESCS-index altal megmagyarazott
varianciahanyad magasabb az el6z6 csoporthoz viszonyitva, de a teszteredmények ugyan-
olyan gyengék. Ezek az orszagok: Thaiféld, Torokorszag, Romania, Mexikd, Brazilia, Uruguay,
Argentina, Chile, Bulgaria. Felt(in6 a dél-amerikai orszagok csoportja (bar lattuk, hogy Ko-
lumbia az el6z6 csoportban van). Mas specifikumot nem tudunk kiolvasni ebbél a listdbdl,
és ebben az esetben a két valtozd kozti Gsszefiiggés sem jelentls, ez az orszagokat jelold
pontok szétszdortsdgan is lathato.

A fentiek pusztan spekulaciok. Barki mondhatna, hogy két valtozé kapcsolatat mutatd
grafikonon vegyiink egy olyan pontfelhét, amely mondjuk ellipszis alaky, de az ellipszis
nagytengelye parhuzamos az x tengellyel. Vildgos, hogy a két valtozd kozt nincs semmilyen
statisztikailag kimutathatd kapcsolat, a korrelacids egyiitthaté o koriili. Ezutan bontsuk
két részhalmazra a ponthalmazt. Az egyikbe lgy vdlogassunk pontokat, hogy Gsszessé-
giikre inkabb egy jobbra emelked6 egyenes legyen illeszthetd, és a masikra egy jobbra lejté
egyenes. Pozitivista gondolkodassal azt mondhatnank (persze csak akkor, ha meglehet6-
sen tapasztalatlan és ostoba kutatdk vagyunk), hogy sikeriilt felfedezni egy Gsszefiiggést,
és valamilyen szempontbdl, amit még nem ismeriink, két egymassal ellentétes tendencia
érvényesiil a vizsgalt egyedek kozott. Az ellipszis kozepe kornyéki pontok azonban azonos
valoszinliséggel keriilnek be egy ilyen valogatds esetén mindkét halmazba, még ha vannak
is valamifajta tendenciak, azok kimutatasa ilyen médon nem lesz lehetséges. Vagyis a PISA-
adatokkal kapcsolatos fent leirt ,,machindciok” igencsak gyenge labakon allnak.
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KIK IS IGAZAN A ,,JO TANULOK”?

Szeretnék még egy, a PISA 2006. évi felmérés adataira tamaszkodva elemezhetd problémat
felvetni, amely probléma ismét aldhlzza a modellezés jelentGségét. Erdekes adatokra lehet
bukkanni, amikor a tesztpontszamok percentiliseit® vizsgaljuk. A PISA-kiadvanyokban rend-
szerint az 5., 10., 25., 75., 90. és a 95. percentilist adjak meg. Az orszdgok e percentiliseik
értékei szerint sorba rendezheték, ahogyan ezt a tesztatlagokkal is meg lehet tenni (a teszt-
atlag egyébként altalaban nagyon kozel van az so. percentilishez, ami valéjaban a median).
Egy orszag akkor lehet biiszke magara, ha minden percentilis esetén j6 eredményeket, j6
helyezéseket ér el. De persze nem ez a legfontosabb kérdés, hanem arra érdemes figyelni,
hogy vajon az orszdgokra jellemzé-e valamilyen mintdzat az egyes percentilisek esetén
elért helyezéseikkel kapcsolatban. Erdekes mint4zatokat lehet felfedezni, ezeket azonnal
leirjuk.

ElGbb azonban érdemes a kérdés egyik oktataspolitikai vonatkozasat megemliteni. Egy
elterjedt nézet szerint a magyar gyerekek gyengének mondott teljesitménye (természet-
tudomanyokban az OECD 4tlagan teljesitiink, olvasdsbodl és matematikabdl viszont szigni-
fikansan e szint alatt) azzal magyarazhato, hogy a magyar iskolarendszer rendkiviil rossz
teljesitményt mutat a leszakadd gyermekek oktatdasaban. fgy a napisajtéban is megjelent
olyan eszmefuttatas, amely szerint kiilonésen a roma gyerekek szegregalt nevelése okozza a
problémakat, hiszen ez a szegregacio egyben azt is jelenti, hogy a roma gyerekek az atlagnal
lényegesen rosszabb pedagdgiai gondoskodasban részesiilnek, ezért az 6 teljesitményeik
biztosan jelentés mértékben ,,lehlizzak” a magyar atlagot. Nem teszik ugyan hozza az igy
nyilatkozok, de batran megfogalmazhatjuk, ha elfogadjuk ezt az érvelést, hogy a masik ol-
dalon a jo iskolai eredményeket felmutatok jo eredményei sem elegek ahhoz, hogy magasabb
legyen az orszag atlagos teljesitménye. Vagyis vannak, akik jol végzik a dolgukat, 6k nevelik
a jobb teljesitményli gyerekeket, és a masik végleten, a gyengéket nevel6k esetében viszont
katasztrofalis a szinvonal. Ez azonban ,,nagyon nem igy van”. De nézziik az adatokat!

Mint lathatd, mindhdrom teszt esetében lényegében ugyanaz a tendencia érvénye-
sil. A kisebb percentilisek esetén lényegesen jobb helyezést értiink el, mint a nagyobb
percentiliseknél. Némileg megtérik ez a tendencia a matematikateszt esetében, ahol a
95. percentilis (a legjobb 5% teljesitményét jellemzd szdm) esetén a helyezésiink a 18. hely,
a 90. percentilisnél tapasztalt 22.-hez viszonyitva lényegesen jobb. De még ez sem olyan
»j0”, mint az 5. és a 10. percentilisek esetén a 15. és 16. helyezés.

6  Egylegaldbb ordindlis (vagyis sorba rendezhetd adatokbdl alld) valtozd esetén az x-edik percentilis az az adat,
amelynél kisebb adattal rendelkezik a minta x szdzaléka. fgy példaul a go-edik percentilis mondjuk egy ter-
mészettudomanyi teszt esetében az a teszteredmény, amelynél gyengébb eredményt ért el a minta go%-a.
Vagyis a 90-es percentilis az adatok mértékéhez viszonyitva viszonylag nagy. Az 5-0s percentilis ugyanigy az a
teszteredmény, amely alatt taldlhaté a minta s%-a, vagyis ez egy meglehetdsen alacsony érték.
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2. TABLAZAT: Magyarorszag helyezései a 2006. évi PISA-felmérés tesztjeiben az

egyes percentilisek tekintetében

Magyarorszag helyezése az

Tesztek 5. | 10. | 25. | ~50." | 75. | 90. | 95.
percentilis tekintetében

Természettudomdny 6. 8. 3. 15. 18. 18. 18.

Matematika 15. 16. 20. 21. 23. 22. 18.

Olvasds-szovegértés 13. 14. 17. 22. 22. 24. 24.

Megjegyzés: Itt egyértelmii helyezéseket kozlok. Természetesen ez némi pontatlansagot rejt magaban, hiszen a helyezések
ez esetben sem ,élesek”, helyezéstartomanyokat kellene megadni, ehhez azonban az adatok nem 4llnak rendelkezésre.

A kézolt — pontatlan — helyezések azonban olyan élesen mutatnak ra bizonyos tendenciakra, hogy ez esetben a hasznalatuk
—megldtdsom szerint — nem probléma.

* Ez az adat az orszdg 4tlagos teszteredménye alapjan szdmitott helyezést adja, az so. percentilis (a median) nem talalhatd
meg az adatok kozt.

Forrds: OECD 2007b.

Vagyis ki kell mondanunk, a leggyengébbeket nevelSket elmarasztalé véleménynek nincs
semmilyen alapja. Nalunk a gyenge teljesitmény(i tanuldk relative jobban teljesitenek, mint
a jo teljesitmény tanuldk. Ez a felismerés azonban nem elsGsorban oktatdspolitikai szem-
pontbdl izgalmas, magunk itt nem is ezzel a vonatkozasaval szeretnénk foglalkozni. Felme-
riilhet ugyanis a kérdés, hogy mas orszagok vajon hogy vannak ugyanezzel. Jellemz6k-e az
orszagokra a miénkhez hasonld vagy éppen ellentétes tendencidju mintdzatok? Vannak-e
egyaltaldn mintazatok?

Végezziik el az orszagok sorba rendezését az osszes, a PISA-kotetben (OECD 2007b)
talalhaté percentilis adattal. Szoritkozzunk csak az OECD-orszdgokra! Gydijtsiik ki a helye-
zési sorszamokat, és szemléljiik meg az adatokat!

Néhany rendkiviil elgondolkoztaté mintazat szerepel ebben a tablazatban. Az egyik
jellegzetes minta az, amelyben az adott orszag helyezési sorszamai az egyre nagyobb
percentilisek felé haladva nagymértékben ndnek (ez a relativ teljesitmény rosszabba valasat
jelenti). Magyarorszag mellett ilyen még Kanada, Dénia, Irorszdg, Korea, Lengyelorszag,
Portugdlia, Szlovakia, Spanyolorszag, Svédorszag. Ezekben az orszagokban az elsd két
percentilis (vagyis az 5. és a 10.) szerinti helyezések atlaga legaldbb 3-mal kisebb, mint az
utolsd két percentilis (vagyis a 90. és a 95.) szerinti helyezések atlaga. A helyezési sorszamok
novekedése ezekben az orszagokban majdnem monotonnak tekinthetd, alig van a helye-
zések tekintetében ,visszaugras” (csak Svédorszag és Dania esetében tapasztalhatd egy-
egy esetben egy helyezéssel vald ,visszaugras”). Ezekben az orszagokban tehat az OECD-
orszagok atlagahoz képest jobban foglalkoznak a gyengébb tanuldkkal, és relative gyengébb
eredményeket érnek el a pedagdgusok a felkésziiltebb, jobb teszteredményeket produkalé
tanuldkkal. Ha jobban belegondolunk, levonhatjuk a kévetkeztetést, hogy akkor ezekben az
orszagokban a szorasoknak inkabb a kisebbek kozt kell lenniiik. S ez valdban igy van. E tiz
orszag mindegyike, ha a szérasok szerint novekvs sorba rendezziik a 30 OECD-orszagot, az
els6 14 hely valamelyikén talalhatd. Rajtuk kivil csak Mexikd, Térokorszag, Gorogorszag és
Finnorszag keriiltek be az elsé 14-be, ezek kozott van harom gyenge eredményt produkald,
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3. TABLAZAT: Az OECD-orszdgok helyezési sorszamai a 2006. évi PISA-felmérés

természettudomanyi tesztjében (az orszagok nevei az eredeti publi-
kacioban szerepld, angol nyelvii megnevezések)

Az orszag helyezése az
Orszag 5. | 10. | 25. | ~50. | 75. | 90. | 95.
percentilis tekintetében

Australia 5. 6. 5. 5. 5. 4. 4.
Austria 14. 14. 12. 12. 13. 13. 1.
Belgium 19. 17. 14. 13. . 12. 14.
Canada 2. 2. 2. 2. 4. 6. 6.
Czech Republic 10. 10. . 10. 12. 9. 9.
Denmark 15. 18. 18. 18. 20. 20. 19.
Finland 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1.
France 25. 23. 22. 19. 15. 16. 17.
Germany 13. 13. 8. 8. 8. 8. 8.
Greece 28. 26. 25. 28. 28. 27. 27.
Hungary 6. 8. 13. 15. 18. 18. 18.
Iceland 22. 22. 21. 20. 21. 21. 21.
Ireland 9. 9. 10. 4. 14. 4. 15.
Ttaly 26. 27. 28. 26. 26. 26. 26.
Japan 7. 4. 3. 3. 3. 3. 3.
Korea 3. 3. 4. 7. 9. . 12.
Luxembourg 24. 24. 24. 25. 22. 23. 23.
Mexico 30. 30. 30. 30. 30. 30. 30.
Netherlands 4. 5. 6. 6. 6. 7. 7.
New Zealand . 7. 7. 4. 2. 2. 2.
Norway 23. 21. 23. 24. 24. 22. 22.
Poland 8. . 17. 7. 19. 19. 20.
Portugal 21. 25. 27. 27. 27. 28. 28.
Slovak Republic 20. 20. 20. 22. 23. 24. 24.
Spain 17. 19. 19. 23. 25. 25. 25.
Sweden 12. 12. 16. 16. 16. 17. 16.
Switzerland 16. 15. 9. . 10. 10. 10.
Turkey 29. 29. 29. 29. 29. 29. 29.
United Kingdom 18. 16. 15. 9. 7. 5. 5.
United States 27. 28. 26. 21. 17. 15. 13.

Forras: OECD 2007b.
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illetve Finnorszag, amely a lista élén végzett. Figyelemre mélto tény, hogy Magyarorszag a
természettudomanyi teszteredmények szordsat tekintve a 4. legkisebb értéket produkalta,
ami azt jelenti, hogy a kozvélekedéssel ellentétben a magyar iskoldk hatasara kialakuld
tudas tekintetében egyaltalan nem tulsagosan széthizott a mezdny (oktataspolitikai szem-
pontbdl ez is egy meglehetGsen ,,pikdns” eredmény).

Még mielGtt ezt az eredményt alaposabban megvizsgalnank, nézziik meg a tovabbi
mintazatokat is. Az orszagok egy masik csoportjat az el6zével éppen ellentétes tendencia
jellemzi: a névekvé percentilisekhez érve egyre jobb helyezéseket produkalnak. Név szerint
ezek az orszagok: Belgium, Franciaorszig, Németorszag, Uj-Zéland, Svéjc, Egyesiilt Kirdly-
sag, Egyesiilt Allamok. E hetes csoportban mar négy esetben eléfordul egy-egy helyezéssel
nvisszaugras”, de ezektdl eltekintve a helyezési sorszamok csckkenése lényegében itt is
monotonnak tekinthetd, és a legkisebb két percentilis szerinti helyezési sorszamok atlaga
legalabb 3-mal nagyobb, mint az utolsé két percentilis szerinti helyezési sorszamok atlaga.
A teszteredmények szérasa tekintetében az utolso kilenc helybél foglalnak el hetet, vagyis
relative nagy az eredmények szérdsa.

Végiil azok az orszagok is vizsgalhatok, amelyekben a helyezési sorszamok nem nagyon
valtoznak. Ezekben az orszagokban a legkisebb két percentilis szerinti helyezési sorszamok
atlaga és az utolso két percentilis szerinti helyezési sorszamok atlaga kozti kiilonbség ab-
szolut értékben kisebb, mint harom. Ez a csoport tovabbi haromra bonthaté szét aszerint,
hogy azért nincsenek kiilonosebben nagy kiilonbségek a helyezésekben, mert

= az orszag rendkiviil jol teljesitett, és ez tobbek kozt azt is jelenti, hogy minden ,kate-
gdriaban” nagyon jol teljesitett, pl. Finnorszag minden percentilis esetén az 1. helyen
végzett, rajta kiviil idetartozik még Ausztralia, Japan;

= vagy éppen forditva, a rendkiviil gyenge szereplés okan nem ,tudnak” kiilonésebben
valtozni a helyezési sorszamok, példaul Mexiké minden percentilis esetén a 30. helyen
szerepelt, rajta kiviil idetartozik még Gorogorszag, Olaszorszag, Torokorszag;

= vagy ezen okok egyike sem all fenn, az orszdgban nincsenek jelentdsebb kiilonbségek e
tekintetben, ilyen orszag Ausztria, Csehorszag, Dania, Izland, Luxemburg, Norvégia.

Ugy tiinik tehat, hogy az OECD-orszagok egymds utani percentilisek tekintetében vett he-
lyezési sorszamai bizonyos mintdzatok szerint alakulnak. Harom f6 mintazat van: (1) a ha-
tarozott ndvekedés (magasabb percentiliseknél egyre rosszabb helyezések), (2) a hatarozott
csokkenés (a magasabb percentiliseknél egyre jobb helyezések), (3) a helyezési sorszamok
lényegében vdltozatlanul maraddsa. Vagyis nincsenek ,,6sszevissza nagy ugrasok”, a helye-
zési sorszamok ,,szépen viselkednek”. Ez még nem kiilonésebben fontos eredmény, sokkal
izgalmasabb lehet viszont megadni a valaszt arra a kérdésre, vajon milyen hattér el6tt kovet-
kezik be az els6 két markans modon elkiilonilé tendencia, a helyezési sorszamok hatarozott
csokkenése és novekedése? Mi az oka az ilyen mintazatok kialakulasanak? A kérdéseket csak
megfogalmaztuk, tovabbi, mélyebb vizsgalatoknak kell kideriteniiik ezeket az okokat.

Hogyan lehetséges, hogy kicsi a szords, de szélsGségesen nagyok a szocidlis hattérrel
Osszefliggd kiilonbségek?
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Mint lattuk, Magyarorszag az orszagok azon csoportjaban van, amelyek esetén a teszt-
eredmények szdrasa viszonylag kicsi, és az egyre novekvé percentilisek tekintetében egyre
inkabb hatrébb végeznek az orszagok sorrendjében. Ezt az eredményt (amely persze viszony-
lag konnyen kiolvashatd volt a PISA-kotetben kozolt adatokbdl) érdemes Osszevetni azzal a
tudasunkkal, hogy a szocidlis hattér szerinti kiilonbségek viszont rendkiviil nagyok Magyar-
orszagon. Mdr bemutattam azt az adatot, hogy a természettudomanyi teszteredmények
varianciajaban az ESCS-index kiilonbségei altal meghatarozott varianciahianyad tekintetében
Magyarorszag produkalta az OECD-orszagok kozott a masodik legszélsGségesebb adatot.
De idézhetjiik azt az adatot is, hogy Magyarorszagon a sziil6k iskolai végzettségében mu-
tatkozo kiilonbségek a teszteredmények teljes variancidjabdl 17%%-ot hatdroznak meg, ez az
OECD-orszdgok kozott messze a legnagyobb adat, utanunk Luxemburg kévetkezik 13%6-kal.
De az 6sszes felmért orszdg kozott is a kétes értékii elsG hely a miénk, Chile rendelkezik
még 15%-0s adattal.

A negyedik legkisebb széras a miénk, ugyanakkor a szocialis helyzet extrém mddon
eltavolitja egymastol a természettudomanyi teszt eredményeit tekintve a kiilonb6zd szo-
cidlis helyzettel jellemezhet6 tanuldkat. A két eredmény nincs ellentmondasban egymassal,
hiszen egy kis variancidnak is relative nagy hanyadat magyardzhatjak bizonyos tényezGk.
A jelenség mindenképpen figyelemre méltd. A nem tulsagosan széthuzott mezényon beliil
relative nagy a szerepe a szocidlis helyzet szerinti kiilonbségeknek. Azt hihetnénk, hogy az
eredményeknek a szocialis helyzettl valod erds fliggése azt okozza, hogy az adott orszagban
az eredmények szorasa abszolut értelemben is nagy lesz, széthizddik a mezény éppen a
szocialisan hatranyos helyzetiiek extrém mddon gyenge eredményei miatt. De nem igy van:
a szocidlis helyzet meghatarozo voltanak ereje és a teszteredmények szdrasa kozt nincs
korrelacio, az ESCS-index altal magyarazott varianciahanyad és a szdras korrelacidjara
0,005 értékdi.

*

A PISA-felmérésekbdl (elsésorban a 2006-0sbdl) kiolvashatd osszefiiggések érdekes és
fontos kérdéseket vetnek fel. Legalabb két dltalanosithatd eredmény kotGdik ezekhez.

1. A nemzetkdzi vizsgalat eredményei mar egy felszinesebb vizsgalddds utdn is olyan Gssze-
fliggésekre vilagitanak ra, amelyek romba dontenek tobb, ma Magyarorszagon rendkiviil
széles korben elfogadott allaspontot, szilard meggy6z6dést. Az adatok segitségével
megkérdGjelezhetd, hogy Magyarorszdgon az oktatas eredményességét tekintve szél-
sGséges kiilonbségek lennének. Nem tiinik a helyzet j6 leirasdnak, hogy a gyenge telje-
sitménnyel rendelkez6k az okai a gyenge magyar eredményeknek, éppen ellenkezéleg.
A szelekcid biztositotta relativ elényok sz(ik latokor kihasznaldsara épiilé magatartas
az orszag egészét érintd, vagyis a szelekcids folyamatokban id6legesen és relative jobb
helyzetbe keriil6 rétegeket is sujto teljesitményromlashoz vezet. Ezzel 6sszefiiggésben
a szabad iskolavdlasztds, ha jéindulattian fogalmazunk, illizid, ha kicsit pontosabban
akarunk fogalmazni, akkor a szelekcié mechanizmusait elrejteni szandékoz¢ ideoldgia.
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Az iskolarendszer esélyegyenldtlenségeket kezeld folyamatai a PISA 2006 felmérés tiikrében

Es taldn az is kimondhatd, hogy miel6tt tjabb , bezzeg orszagokat” krealunk magunknak,
mint ahogy Lengyelorszaggal mint (j kvetend6 mintaval tettiik, j0 lenne alaposabban
koériilnézni az ismerhet6 tényekkel kapcsolatban.

Mar egy ilyen, csak néhany 6sszefiiggésre tekintettel lévé elemzés is egyelére megva-
laszolatlan kérdések sokasagat vetette fel. Kimondhatd-e egyértelmiien, hogy a sze-
lekcid karosan hat egy orszag teljesitményére? Kimondhato-e, hogy a sz(ik értelemben
vett szelekcid, vagyis a homogenizalddds hatdsanal sokkal lényegesebb az a hatas,
amelyet az iskolai pedagdgiai munka azzal gyakorol a teljesitmény alakuldsdra, hogy
a tanuldk tarsadalmi helyzetében mutatkozé kiilonbségeket eredményességbeli kii-
lonbségekké transzformalja? Min mulik az, hogy az egyes orszagok relative a gyengébb
vagy a jobban tanuld gyerekek esetében eredményesebbek, s hatarozott mintdzatok
fedezhetdk fel e tekintetben? Taldlunk-e olyan sajatossagokat az orszagok iskolarend-
szereiben, amelyek megmagyarazhatdva teszik a sajatos, sokszor egymasnak ellent-
mondani latszo 6sszefiiggéseket, ha az orszagok kiilonb6z6 csoportjait vizsgdljuk?
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