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Oktatastortenet

Farkas Andrads

Gondolatok a projektmodszer torténetehez

U‘[ projektmddszer napjaink pedagdgiai gondolkoddsdban sokszor emlegetett
kifejezés, ismertsége és alkalmazdsa egyre szélesebb. E fogalom azonban kiiire-
sedni ldtszik, amire Hortobdgyi Katalin mdr 2002-ben felhivta a figyelmet. Az
ertelmezésbeli sokszinliség, a gyakorlati alkalmazds sordn megjelend felfogdsbeli
kiilonbség forrdsa lehet a ,,projekt” szé hétkoznapi nyelvben torténd térhdditdsa,
valamint mds szakteriiletek (projektmenedzsment) kozvetett hatdsa a pedagogiai
gondolkoddsra. Az olykor tj mddszerkent (paradigmaként) torténd emlegetése
jogosan vetifel a kérdést: Mivolt a forrds, a kiindulo elképzelés, amelyhez a létezd
dokumentumok alapjdn a mai pedagdgus visszanyulhat?

BEVEZETO

A projektmddszer neveléstorténeti kifejezés, pedagdgiai értelmezése William Heard Kilpatrick
(1871-1965) nevéhez fliz6dik, s mara nemzetkozileg elfogadott fogalomma valt. A projekt,
illetve projekt jellegii tevékenységek jelen voltak mar kordbban is a kiilénb6zd korok neve-
lési rendszereiben. ElGtorténetében meghatarozo szerepet kapott a szakképzés, valdjaban
annak keretein belil keriilt be az oktatdsba (szaBd 1997).

Torténetét tobb kiilfoldi és hazai szakirodalom dolgozta fel, a reformpedagdgiai irany-
zatoktol elvalaszthatatlanul emlitve mutattdk be jellemz6it (HANSEL 1992; KNOLL 1997;
JUNEAU 2008; HORTOBAGYI 1991, 1998; KARPATI 1997; HEGEDUS 2002; M. NADASI 2003). Pro-
jektmddszer, projektorientalt tevékenység, projektszemlélet, projektpedagdgia, pedagdgiai
projekt, projekt alapu tanulds, projektmunka, projektfeladat, projektfolyamat fogalmak
jelzik a témahoz kapcsoladé kifejezések soksziniiségét, a definidlasi kisérletek eredmé-
nyeit, a nemzetkozi szakirodalomban megjelend kifejezések magyar forditasait. E fogalmi
megkozelitések, definialasi kisérletek id6nként a tevékenység eredményét, illetve magat a
folyamatot, olykor mindkettét egyiitt hangsulyoztdk. K6zos ezekben a definicidkban, hogy
mindegyik komplex, tervszerd, egylittmiikodésen és cselekvésen alapuld tevékenységként
értelmezte a pedagdgiai projektet, ahol a gyakorlati alkalmazas, az alkotds, a probléma-
kbézpontisdg, az egyéni tapasztalatok figyelembevétele, a részleteiben atgondolt tanuldsi
kérnyezet hangsulyos tényez6ként szerepelt.
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Ez az 6sszefoglald nem tekinti feladatanak a témarol mar megfogalmazottak bemuta-
tasat, hisz a hazai (HEGEDUS 2002, 2005; M. NADASI 2003; HORTOBAGYI 1991, 2002) és nem-
zetkozi (JACOBSON-MCDUFF-MONROE 2006; MARKHAM et al. 2003; V. DE SMET-GAEREMYNCK
2004) szakirodalmak ezt részletesen megtették. A projektmddszer torténetéhez szeretne
egy-egy mozzanattal hozzdjarulni, egyrészt felidézni az 1918-as kezdeteket, s az eredeti
forrasra tAmaszkodva bemutatni az akkor megfogalmazottakat, illetve azt a vitat, amelyet
megjelenésekor kivaltott. Masrészt néhany reformpedagdgiai mozgalomban vald tovabb-
élésének felvillantasaval kivan hozzajarulni napjaink projektértelmezéseihez.

,,THE PROJEKT METHOD”

Kilpatrick 1918 oktdberében jelentette meg a ,,The Projekt Method” cim(i irdsat a Teachers
Collage Records c. folyoiratban. Ebben 6sszegezte az elméletet, és megfogalmazta gyakorla-
ti alkalmazhatdsagat, amely Dewey pedagdgiajara épiilt. Folytatasként 1925-ben (A modszer
alapozasa/Foundations of Method) dolgozta ki részletesen a projektmddszer elméletét
(KILPATRICK 1925).

»Wholehearted purposeful activity carried out in a social environment”

A mddszert Kilpatrick egy szivb6l jov6, céltudatos tevékenységként értelmezte, mely tarsa-
dalmi kdrnyezetben zajlik (Kilpatrick 1918). A tanulmanyaban megfogalmazott példakban a
kitlizott célok motivald erejérél beszélt. A céltudatos emberi tevékenység szamtalan aspek-
tusat vetette fel. Azt vallotta, hogy a célok az értelmes élet tipikus egységei, s a célokkal
rendelkezd, hatarozott egyén tarsadalmi megitélése is nagyobb. Az egyén és a tarsas célok
harmoénidjat hangsulyozta, ahol talalkozik a praktikus hatékonysag a moralis felelGsséggel.
Ezért tekintett az oktatasra mint valds életre, s nem a valds életre torténd felkészitésként
értelmezte. A kérdés, hogy az egyén készen all-e a cselekvésre. A hallgatdi motivacio a pro-
jektmddszer donté eleme. Kilpatrick vildgossa tette, hogy a gyakorlast pusztan folytatdlagos
alkalmazasanak tekinti a célok altal elért ,,hatasnak”, s nem erre teszi a hangsulyt. Széles
skalaként értelmezte a kotelezettségtil a szivbdl jovo tevékenységekig hizddd vonalat,
amelynek hatarat pszicholdgiai faktorként fogalmazta meg.

Munkajiban négyfajta projekttevékenységet irt le. Az elsében a meghatarozo cél: megten-
ni, létrehozni, megteremteni valamit, amely kiils6 formaban érhet6 tetten. Lehet ez hajoépi-
tés, akar egy szindarab létrehozdsa vagy levéliras. Ebbe a tipusba emelte be a tarsadalmi
faktort, amelyet a teljes oktatasi élmény elérése érdekében hangsllyozott, ugyanakkor
nem tartotta alapvet6 fontossagunak a céltudatos tevékenység e tipusban megjelenitett
fogalomkorének tekintetében. A masodik tipusban a lényeges (cél) elem, hogy az egyén élve-
zettel, szivesen hajtson végre cselekvéseket, s azok esztétikai élményt jelentsenek szamara.
A szerz6 vélekedése szerint ezt a befogadast sokan nem tartjak projektnek, pedig itt is a cél
iranyitja a folyamatot. Ilyen lehet példdul egy torténet vagy egy szimfénia meghallgatdsa.
A belsé motivacid cselekvésre 9sztonoz, aki példaul élvezettel hallgat egy torténetet, az
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élvezettel olvassa a hozza tartozé kényvet is. A projektbe beletartozik e gondolatok meg-
vitatdsa is. A harmadik tipusu projektben a kézponti elem egy probléma, felmeriilé kérdés
megolddsa, megvalaszolasa, amelyhez szellemi er6feszitésre van sziikség. Nem elegend6
a probléma felismerése, sziikséges a megoldas iranyaba tett szandék, eréfeszités. A projekt
Kilpatrick megfogalmazdsaban e szandéknal kezd6dik. A negyedik projekttipus olyan ta-
pasztalatokat tartalmaz, amelyekkel az egyén noveli tudasat, illetve képességeit. Ismét a
hozzaallas fontos, amely a megszerzendd tudds vonatkozdsdban nagy kiilonbségeket okoz.
Az uralkodd cél ebben a tipusban maga a tanulas. A projektek négy fazisat kiilonboztette
meg: célok kijelolése, tervezés, kivitelezés és birdlat (KILPATRICK 1918).

A VITA

Mar 1921-ben a Teachers College Record hasabjain tobb cikkbdl allé vita bontakozott ki a
projektmaddszer veszélyeir6l és nehézségeirdl, valamint arrdl, hogyan lehet ezeken feliilemel-
kedni. William C. Bagley Kilpatrick gondolataiban a célt latta legfontosabb elemnek. Azt a
tényez6t, hogy a gyerekek élményei kozott kereste a célokat, amelyeket az oktatdsban lehet
kiakndzni, hasznositani. Felvetései koziil kiemelhetd, hogy a természetes kornyezetben a
projekt altal befogadott informdcidk, kialakitott képességek tovabb 6rz6dnek meg, mintha
csak 6nmagaért az ismeretért tértént volna az elsajatitas. A valds problémak megolddsa
soran a képességek és informaciok elemeinek nagyobb a transzferhatdsa. E felvetések iga-
zolasat — véleménye szerint — kisérletekkel kellene aldtamasztani (BAGLEY 1921).

Frederick G. Bonser a mddszer értelmezésének tobb veszélyére hivta fel a figyelmet. Egy-
részt arra, hogy félreértelmezik, s csak a konstruktiv tevékenységet értik alatta. Kihagyjak
belle az intellektudlis, elismerd, készség- és szokdsformald elemeket, tehdt az emberre
vonatkozé hatasait. Ezzel 6sszefiiggésben problémanak tartja a mddszer azon feltétele-
zését, hogy minden gyerek részér6l egyenlé mértékii az érdeklédés a projekttéma irant,
hisz a téma az érdekl6désiik mentén keriil kijelolésre. Nincs sziikség ekkora szabadsagra,
a tanar funkcidja, hogy szelektalja és terelje a gyerekek tevékenységeit és érdeklGdését a
folyamatos fejl6dés érdekében. Kdros is lehet, ha a gyerekek jeldlik ki a témat, mivel nem
garantalt a magasabb szintre keriilés. Veszélyes, ha a mddszert csak a hétkoznapi kontex-
tusban zajlo tevékenységekre torténd koncentralas jellemzi, hisz igy feldldozasra keriilhet az
emberiség, illetve az adott nemzet felhalmozott tudasa. Veszélyes, ha a mdodszert divatként
kezelik, s leegyszer(isitve csak a témdkat nevezik projektnek. Hangsllyozza az egyiittdol-
gozds szerepét a mddszerben, hogy a kozos célok érdekében az egyén alarendelje egyéni
céljait masokéinak. A mddszer alkalmazasanak kovetkezé veszélye a hanyagsag, amelynek
kovetkeztében a képességfejlesztést és gyakorlast elhanyagoljak. A médszer nem ,mondta”,
hogy hagyjuk el a gyakorldst, az olvasas, szamolas, tervezés, rajzolas stb. tevékenységeit.
Nem hanyagolhatd el az 6sszegzés, a hasznalhatd formaba 6ntés sem, hisz ellenkezd eset-
ben a tananyagelemek izoldltak maradnak, nem allnak 6ssze egységes tudassa. A veszé-
lyek mellett nehézségekrdl is beszélt. Nehéz kiaknazni a médszerben a gyerekek spontan
érdeklGdését ugy, hogy azok oktatasi értéket képviseljenek. Ennek f6 okdt a pedagdgus
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tanitasi szokdsaiban és tuddshianyaban latta. A tanar nem engedheti ki kezébdl a tanitasi
folyamatot, feladata, hogy kivalassza és iranyitsa az értékek felé mutatd tevékenységeket.
A projektek a gyerekek érdeklédési és tapasztalati szintjén kezdédnek, amely viszonylag
alacsony. A tanarnak latnia kell a tanterv elemeit, at kell latnia a folyamatot, s ebbe az
iranyba kell terelnie a munkat, a gyerekek érdekl6dését (BONSER 1921).

James Fleming Hosic is bekapcsolddott a vitasorozatba. Véleménye szerint az oktatasi
modszer sziikségszerliség és nem luxus. A mddszerekrél folytatott vitak alapjan dgy tlinhet,
hogy kiilénféle mdodszerek alkalmazasaval ugyanaz a végeredmény varhatd. Ezt a szerzé
cafolja. A mddszer szerinte olyan tevékenységek Gsszessége, amelyekben a tanar és a diak
egyiittm(ikodve vesz részt. S ha a tapasztalatszerzés barmilyen jellegzetességét megval-
toztatjuk, valtozik a végeredmény is.

A projektmddszert nem csupdn egy Uj otletnek tartotta, amelyet ki kell kisérletezni,
hanem alapvet6 szemléletmddnak is. Olyan alapelveket foglal magaban, amelyek az 6vo-
dds- és kisiskolaskortol egészen a felsGoktatdsig alkalmazhatok. A mddszer gazdasagos,
csak latszolag tiinik pazarlonak. Adott id6 alatt tobb és jobb tanulds érhetd el altala, ha
valds és jo mérGeszkozoket alkalmaznak az eredmények mérésére. A szerzé hatarozott
allitasokat tesz. Elséként kijelenti, hogy a projektmddszer a tanulds térvényének alkalma-
zasa. Aki a legjobb pszicholdgiai és oktatasi feltételeket szeretné biztositani a tanuldshoz,
a projektmaodszert hasznalja. A projektmddszer a demokracia alapelveinek alkalmazasa. Aki
kiprobdlja, rajon, hogy a Dewey professzor dltal fémjelzett szocializacids tényezdket (k6zos
cél, egyiittm(ikodés szelleme, munkamegosztas) alkalmazza, s nincs sziiksége mds specidlis
eszkozre a szocializacio teriiletén. A gondolatait azzal zarja, hogy a projektmodszer alkal-
mazasa nem tudja tovabb rontani a dolgokat. A jelenlegi rendszer védgi (gy nyilatkoznak,
mint ha hinnének abban, hogy a gyerekek sokat tanulnak a napjainkban uralkodé mdédszer
alkalmazdsaval (Hos1Ic 1921).

A projektmddszer alkalmazasanak gyakorlatardl, veszélyeir6l és nehézségeirdl kérdezte
meg 9-10. évfolyamos didkjait R. W. Hatch (Horace Mann School). A médszert a torténelem,
illetve az allampolgari ismeretek tantargyakban alkalmaztak. A didkok véleményeit jo és
rossz tulajdonsagok, jellemzGék alapjan csoportositva adta kozre a szerz6. 1921-ben a dia-
kok egyik alapvet6 problémanak tartottak, hogy nehezen jutottak hozza a munkdjukhoz,
a projektekhez sziikséges forrasokhoz, informacidkhoz. Eredményként fogalmaztdk meg e
nehézség legy6zését, tovabba azt, hogy miként szervezzék, rendszerezzék az anyagot a
maguk szamara akkor, amikor nem kapnak készen mindent tanaraiktél. Megfogalmaztak,
hogy tartdsabb tudasra tettek szert, mivel lehetdségiik volt elmélyedni egy-egy témdban.
Az 6nalld tanulas képességének fejlesztése mellett a megbeszéléseket, vitakat tartottak
a leghasznosabb elemnek a foglalkozdsok sordn. Megtanultak kidolgozni, feldolgozni sa-
jat problémaikat, érdekl6d6bbé valtak az adott téma irant, s megjegyezték a tanultakat.
A nehézségek kozott emlitették, hogy nem vagy csak nehezen voltak képesek a felesleges
vitakat leallitani az osztalyban. Tul sok idét toltottek el egy projekttel, igy nem tudtdk le-
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fedni az 6sszes témat, ami aggodalommal toltotte el Gket a tovabbtanulas vonatkozdsaban.
Tovabba kénnyen letértek a téma f6 ,,nyomvonalardl”, s a munka nagy részét csak kevés
didk végezte el (HATCH 1921).

A PROJEKTMODSZER TOVABBELESE A REFORMPEDAGOGIAI
IRANYZATOKBAN

A kilonféle reformpedagdgiai irdnyzatok sokféle szalon kapcsolddtak a pedagogiai pro-
jektekhez. Az 6nalld ismeretszerzésre, egylittmiikodésre alapozott térekvések egyik kdzos
jellemzGje volt, hogy az ismeretszerzést kisebb-nagyobb pedagdgiai célzattal el6re meg-
tervezett, a hétkdznapi (iskolan kiviili) vilag bekapcsolasat is megvaldsitd, sokféle miivelt-
ségteriiletet érintd Osszetett projekteken keresztiil képzelték el.

A ,cselekvés pedagdgidja” jellemezte tobbek kdzt Maria Montessori (1870—1952), Ovide
Decroly (1871-1932) pedagdgiai elveit is. Decroly megfogalmazta az iskola feladatat: ,az
iskolanak az élet altal kell névendékét felkészitenie az életre”, mely az iskolan kiviili vilag
teljes korii bekapcsolasat jelentette az intézményes keretek kozé. A projektmoddszerhez
hasonléan nem tantargyi strukturdkba ,kényszeriti” az ismereteket, hanem a kiilonféle
gyermeki foglalkozasok, feladatok adjak a megismerés keretét.

Peter Petersen (1884—1952) a hamburgi egyetem professzora, majd a jénai egyetem pe-
dagogia tanszékének és a Neveléstudomanyi Intézet, valamint a hozza kapcsolodé gya-
korldiskola vezetGje volt. A nemzetkozi reformpedagdgiai iranyzatok legjobb szakértdjének
tartottak. A Jena Plan iskola a korszak sajatos (lezard) szintézise. A projekttevékenységek
szamos elemét felhaszndlta: a tanév sordn tébb projektben dolgoztak a tanuldk, amelyek a
legszinesebb témakat dlelték fel. A projekt témajanak kivalasztasakor a gyerekek érdekldé-
sét tartottdk szem el6tt, a tevékenység lezarasat nyilvanos bemutatas kovette. Az elkésziilt
munkakkal diszitették az oktatas helyeit. A produktumokat megérizték, a késGbbi tanulasi
folyamatban djra felhasznaltak. Az anyaggyiijtésbe bevontak a sziiléket is. Tobb projektet
nem zartak le, hanem koncentrikusan bévitve a témaval kapcsolatos tudasukat, idénként
visszatértek ra (PETERSEN 1998).

Célestin Freinet (1896—1966) pedagdgiajdban is helyet kapott a projekt, hisz ,,Freinet
iskolaja projektek megvaldsitasanak sorozata” (HEGEDUS 2002, 42.). A feladatok szabad
megvalasztasa, a természeti és tarsadalmi kérnyezet bevitele az iskolaba, az iskolai nyomda
hasznalata mint a produktumok megjelenitésének és nyilvanossag elé vitelének technikai
hattere; levelezések folytatdsa a szomszédos iskolaval, az iskolai mizeum létrehozasa, a
kulonféle gazdasagi jelenségek figyelemmel kisérése mind a projektmddszer alkalmazasat
jelentette (FREINET 1982). Az 1980-as évekt6l reneszanszat élG Freinet-pedagdgia is elGse-
gitette a projektmddszer terjedését.
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