TANULMANYOK
Paksi Borhdla

Az iskolai agresszio eloforduldsa,
intézmeényi percepcioja

(94 Budapesti Corvinus Egyetem Magatartdstudomdnyi és Kommunikdcidelméle-
ti Intézet Viselkedéskutatd Kozpontja, az OKM megbizdsdbol és finanszirozdsdval,
2009 tavaszdn kutatdst végzett a kozoktatdsi intézmenyek orszdgos reprezentativ
mintdjdn, az ott tanité pedagogusok, illetve 8. és 11. évfolyamos didkjaik kGrében.
Akutatds kiterjedt az iskola vildgdban megjelend agresszio vizsgdlatdra is. Ata-
nulmdny az iskolai agresszioval kapcsolatos pedagogusi percepciokkal, valamint
aziskolai bdntalmazds didkok kirében mert elterjedtsegi adataival, illetve azok
mintdzoddsdval és egymdshoz valo viszonydval foglalkozik. A kutatds adatai azt
mutatjdk, hogy az iskolai agressziéval kapcsolatos pedagdgusi percepciok és a
didkok dltal megeélt agresszio kozott meglehetdsen laza kapcsolodds van.

Az utébbi id6ben a média tébb alkalommal foglalkozott az iskolai agresszivitas kérdéskoré-
vel. A jelenségr6l sporadikusan tuddsitd hiradasok sokkoltak a kozvéleményt, és széles kori
tarsadalmi és szakmai vita bontakozott ki az eseményekrdl. A probléma értelmezéséhez
és kezeléséhez elengedhetetlen a jelenség elterjedtségének és mintdzédasanak ismerete.
Az iskolai agresszivitas témakorében azonban meglehetdsen kevés hazai epidemioldgiai
informacidval rendelkeziink, Magyarorszagon célzottan csak lokalis vizsgalatok késziiltek
ebben a témaban (MAYER 2008; FIGULA 2004), igy az iskolai agresszio elterjedtségének
megitélése s a beavatkozasok tervezése soran sok esetben az iskolai szereplék percepcidira
tamaszkod(ha)tunk. A 2009 tavaszan, az OKM megbizasabdl és finanszirozasaval a koz-
oktatasi intézmények orszdgos reprezentativ mintajan végzett, elsédlegesen az iskolak
prevencids tevékenységének vizsgalatdra irdnyuld kutatasunkat kiterjesztettiik az iskola
viligaban megjelend agresszid vizsgalatara is.'

A KUTATAS MODSZERE

A kutatas négy, egymashoz szorosan kapcsolddé kvantitativ adatfelvételbdl allt. A meg-
kérdezett kort képezték egyrészt az intézményigazgatok, illetve — abban az esetben, ha az
intézmény tobb feladatellatasi hellyel miikodott — a feladatellatasi helyi vezet6k, tovabba
az intézményben tanité pedagdgusok és diakok.

1 Avrészletes kutatdsi beszdmolé megtaldlhaté az OKM honlapjan (PAKSI 2009).
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1. TABLAZAT: A kutatds mddszertani paramétereinek 6sszefoglaldsa

Célcsoport

Koézoktatasi intézmények* igazgatdi (1)
A mintdaba kerilt intézményekben miikodé feladatellatasi helyek vezet6i (II)
A mintaba kerilt intézményekben tanité pedagdgusok (I1I)

A mintaba kerdlt intézményekben tanulé 8., ill. 11. évfolyamos didkok (IV)

Mintavételi

Kétlépcsos, rétegzett véletlen mintavétel

Intézményi minta kivdlasztasa: a mintavdlasztas elsé lépcsdjében, az iskola székhelye és prog-
ramtipusa szerint rétegzett, véletlen mintavétellel

Feladatellatasi helyek mintaja: a mintdba kerult intézményekben aktudlisan miikodd, azon fel-
adatellatdsi helyek teljes kore, ahol a 8., illetve 11. évfolyam tanuléi létszama nagyobb nullanal

vétel ideje

eljaras Pedagdgusminta: a mintdba kerilt intézményekben feladatelldtdsi helyek tipusa és mérete
szerint rétegzett véletlen mintavétellel
Didkminta: a mintdba kerilt intézményekben, a feladatellatdsi hely képzéstipusanak fliggvényé-
ben az dltaldnos iskolai képzést folytatd feladatelldtasi helyeken 1 nyolcadikos, a kozépiskolai
képzést folytato feladatellatdsi helyeken 1 tizenegyedik évfolyamos osztdly kerilt kivalasztdsra
véletlen mintavétellel
133/132 intézmény (a kdzépiskolai képzést is tartalmazd programtipusok esetében 6%-os, a csak

Minta- altaldnos iskolai képzéssel foglalkozd intézmények esetében 3%-o0s minta)

nagysailg 207/165 feladatelldtasi hely

(brutte/ )

netto) 837/692 pedagdgus
5113/3740 didk
VezetGi és a pedagogus-kérdGivek: kérdezbbiztosok bevondsaval, az iskolai szintéren, személyes

Adat’/ megkereséssel, jellemzéen face to face technikaval

gydjtesi Lsx , (s ,

eljirds Didkkérdéivek: kérdezébiztosok kozremiikodésével, csoportos (osztdlyszint(i) onkitoltds techni-
kéval

Adatfel-

2009. marcius 11. — aprilis 24 **

Sulyozds

Rétegkategoridk szerinti matrixsulyozas

* Kozoktatdsi intézményeknek jelen vizsgalatban az altalanos iskolakat, a gimnaziumokat, a szakkozépisko-
ldkat, a szakiskoldkat tekintjiik (nem tartoznak a célpopuldciéba az 6vodak és a specidlis szakiskolak, illetve a
gydgypedagdgiai intézmények).

** A diakok korében — a szerhaszndlé magatartdsok vizsgalata sordn szokasos kérdezések standardjanak
megfelelGen, figyelembe véve, hogy a nagyobb lUnnepek eltérithetik a prevalenciaértékeket az egyébként
szokdsostol — a kérdezés még husvét elStt befejezédott.
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A kutatds kérdGivei a kovetkezé kérdéskoroket tartalmaztak:

Vezetdi kérdGiv

a) Szervezeti jellemzdk (szervezeti nyitottsdg, az iskola tarsadalmi megitélésére vonat-
kozé intézményi percepciok)

b) Az intézmény/feladatellatasi hely humaneréforras-kapacitdsanak jellemzéi

c) Azintézmény/feladatellatasi hely prevencids/egészségfejlesztési tevékenységének
leirdsara vonatkozé kérdések

d) A pedagdgus-kérdGiv kérdései

Pedagégus-kérdGiv

a) A gyermek- és fiatalkoriak korében az iskola vildgaban el6forduld problémds maga-
tartasokkal (szenvedélyszer-hasznalat, iskolai agresszid, pszichoszocidlis problémak
stb.) és az iskola, illetve a didkok egyéb jellemzGivel kapcsolatos pedagdgusi percep-
ciok (STRIZEK és mtsai 2006)

b) Tantestiileti légkor, szervezeti bizalom (SASS 2005; PAKSI-SCHMIDT 2006)

c) Kompetenciaérzettel, egészség-magatartdssal kapcsolatos kérdéssorok (PAKSI-
FELVINCZI-SCHMIDT 2005; PAKSI-SCHMIDT 2006)

d) Egyéni szociookondmiai valtozdk (beleértve a szervezeti funkciokkal, illetve a kép-
zettségi statusszal kapcsolatos valtozokat is)

Diakkérdéiv

a) Szenvedélyszer-hasznalattal kapcsolatos ESPAD standard kérdések (ismeretek, do-
hanyzas, alkohol- és drogfogyasztas) (HIBELL és mtsai, 1997, 2000, 2004, 2009)

b) Iskolai bantalmazassal kapcsolatos kérdések (eléfordulas és kornyezetre vonatkozé
percepcidk) (MAYER 2008; FIGULA 2004; VARNAI-ORKENYI 2007)

c) A célvdltozdkkal, illetve a preventiv viselkedéssel feltételezhetSen 6sszefliggést
mutatd jellemzdéket mérd skalak: Ways of coping roviditett valtozat (LAzARUS-
FOLKMAN 1984; KOPP—SKRABSKI 1995; PIKO 2001); Egészséghitmodell kiilonbs-
z6 dimenzidit mérg skalak (BECKER 1974; HOCHBAUM 1970; RACZ-KABOS 2001;
PAKSI-DEMETROVICS 2002; PAKSI és mtsai 2006); Egészségkontroll attitlidskala
(WALLSTON-WALLSTON-KAPLAN-MAIDES 1976); Enhatékonysdg (self-efficacy) skdla
roviditett, 3 itemes valtozat (SCHWARZER 1992; KOPP—-SCHWARZER-JERUSALEM 1993;
BUKOVSKI 1977; PAKSI-DEMETROVICS 2002; PAKSI és mtsai 2006)

d) Az iskolai statusszal, iskolai integracidval, iskolai drogprevencios programon valé
részvétellel kapcsolatos kérdések

e) A szociookondmiai statusszal kapcsolatos valtozok

Jelen tanulmanyban az iskolai agresszidval kapcsolatos pedagdgusi percepciokkal, valamint
az iskolai bantalmazas didkok kérében mért elterjedtségi adataival, illetve azok mintazé-
ddsaval foglalkozunk.
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AZ ISKOLA ,VILI-,}GABAN MEG]EL,EN6 AGRESSZIOVAL KAPCSO-
LATOS INTEZMENYI PERCEPCIOK

Az agressziv viselkedésformak sulyossagaval és gyakorisagaval kap-
csolatos intézményi/pedagogusi percepciok

Az iskola vilagaban el6fordulé problémas magatartasok stlyossagara vonatkozé pedagdgusi
percepciok intézményre aggregalt értékeinek atlaga alapjan az iskoldkban a leginkdbb sulyos
problémdnak a ,,tanuldsi problémdkat”, legkevésbé siilyosnak pedig a ,tandrok fizikai bantalma-
zdsdt” érzékelik a pedagdgusok. Altaldban elmondhatd, hogy az oktatasi tevékenységhez
kozvetleniil kapcsolddd problémakat (tanuldsi problémak, didkok késziiletlensége, motiva-
latlansaga, 6rai fegyelmezetlenség) a pedagdgusok dltalaban silyosabbnak tartjak, mint a
vizsgalatunk fokuszat jelent6 agressziv viselkedéseket. Meg kell jegyezniink azonban, hogy
a vizsgalt problémas magatartasok percipialt sulyossagat kifejez6 értékek meglehetGsen
kis sdvban mozognak: a legkisebb és legnagyobb sulyossdgunak itélt magatartds atlaga
mindossze 1,5 skalapontértékre helyezkedik el egymastdl (minimumérték 2,13, maximum-
érték 3,63).

A kiilonboz6 problémas magatartasok percipialt gyakorisaga tekintetében kibontakozd
sorrend f6 vonalakban leképezi a sulyossdg alapjan kirajzolddd strukturat, azonban joval
markdnsabbak a kiilonbségek az egyes magatartasok megitélése tekintetében (minimum-
érték 1,05, maximumérték 3,7). A pedagégusok percepcidi (illetve azok iskolakra aggregalt
atlagértékei) alapjan az oktatasi tevékenységhez kozvetleniil kapcsolddé problémas maga-
tartasokon kiviil csak altaldban a ,magatartasi zavarok”, illetve a ,,didkok kozotti verbalis
konfliktusok” esetében haladja meg a magatartasok el6fordulasi gyakorisagat kifejezd
skalapontérték a skdla kozépértékét, azaz elsGsorban az oktatashoz két6dd tanuldi visel-
kedési problémakat érzékelik a pedagdgusok olyan gyakorisagu problémaként az isko-
la vilagaban, amelyekkel jellemzGen foglalkozniuk kell. Az iskolai agresszioval kapcsolatos
problémaitemek tobbsége ugyanakkor — mint ahogy azt az 1. dbrdn lathatjuk — 6tfokozatu ska-
lan az iskolakban dtlagosan 2-es vagy az alatti értéket vesz fel, azaz a megkérdezett kozoktatdsi
intézményekben — a pedagogusok percepcidi szerint — ritkdan vagy szinte soha nem fordulnak elg.
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1. ABRA: A probléma gyakorisdgara és siilyossagdra vonatkozo kérdésekre adott vala-
szok iskoldra aggregalt dtlagértékei

Tanulasi problémak

A didkok késziiletleniil jonnek az iskoldba
Didkok kozonyossége, motivalatlansaga
Magatartdsi zavarok

Rendszeres hidnyzds

Orai fegyelmezetlenség, rendbontds
Verbalis konfliktus a didkok kozott
Tandrokkal szembeni tiszteletlen viselkedés
A didkok eltérd szociokulturalis hatterébsl adédé konfliktusok
Diakok késése a tandrakrdl

Logas

Dohanyzas

A didkok felvagasa, ,menGskédése™
Evismétlés

Rongélas

Fizikai bantalmazas a didkok kozott
Kikdzdsités a didkok kozott

Lopds

Gengesedés, bandazas

Tandrok verbdlis bantalmazasa
Vandalizmus

Terrorizalas, tartds megfélemlités a didkok kozott
Etnikai fesziiltségek

Megalazas, ,,csicskaztatds” a diakok kozott
Alkoholfogyasztas

Durva, kegyetlen jatékok a didkok kozétt (pl. beavatas)
Kiilonbozé targyak atadasara vald kényszerités

a diakok kozott

Testi sértéshez hasznalhatd targyak bevitele az iskolaba

Drogfogyasztas

Tandrok fizikai bantalmazdsa

M Milyen gyakran kell vele foglalkozni? E Mennyire sulyos probléma?

Megjegyzés:
A valaszokat a kérdezettek mindkét esetben s fokozatd skdlan adtak meg.

A probléma sllyossdgdra vonatkozd kérdés esetében az 1-es azt jelentette, hogy ,egydltalan nem sulyos probléma”, az 5-6s
pedig azt, hogy ,,nagyon silyos probléma” az iskoldban.

A gyakorisdgra vonatkozd kérdés esetében az 1-es azt jelentette, hogy ,,soha nem fordul el8, hogy foglalkozniuk kell vele” az
5-0s pedig azt, hogy ,,nagyon gyakran el6fordul”.
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Az iskolai agresszivitds gyakorisagaval kapcsolatos intézményi/peda-
gogusi percepciok mintdzodasa az iskola szervezeti jellemz6i mentén

A vizsgalt agressziv magatartasok koziil minddssze egy viselkedésforma észlelt eléforduldsa
mutat szignifikdns mintazatot az intézmény székhelye mentén: a févarosi iskolakban (atlag:
2,41) szignifikdnsan (p=0,001) magasabb a didkok korében észlelt , kikozdsités” eléforduldsa,
mint a vidéki iskolakban (atlag: 2,08).

A képzési forma szerint mar valamelyest markansabb kiilonbségek jelentkeznek a vizs-
galt agressziv viselkedésformak tekintetében a pedagogusi percepciok alapjan.

= A, diakok kozotti fizikai konfliktusok” pedagdgusi percepcidja szignifikansan (p<o,001)
nagyobb ardnyban fordul el6 azokban az intézményekben, ahol van altalanos iskolai
képzés (is), és ugyanezen intézménytipusban viszont ritkabban (p=0,039) észlelik a
pedagdgusok a ,,megalazas, csicskaztatds” el6forduldsat.

= Az érettségit ado iskolatipusokat (is) tartalmazo intézményekben viszont szignifikan-
san kisebb ardnyban észlelnek a pedagdgusok ,,didkok kozotti fizikai konfliktusokat”
(p<o0,001) és ,verbalis konfliktusokat” (p=0,039), azonban tendenciajelleggel (p<o,1)
nagyobb ardnyban szamolnak be , kiilonb6z6 targyak ataddsara valo kényszeritésrél”,
illetve a ,,megalazdsrdl, csicskaztatasrol”.

= A szakképzés jelenléte a fentieknél valamelyest markansabb lenyomatot hagy a ta-
nuldk iskolai agresszivitdsara vonatkozd pedagdgusi percepcidkon. Az ilyen tipusu
intézményekben — az érettségit add iskolatipusokhoz hasonléan — a pedagdgusok
szintén gyakoribbnak érzékelik a ,,kiilonboz6 targyak ataddsara vald kényszerités”,
illetve a ,,megalazas, csicskaztatas” el6fordulasat (mindkét esetben p=0,001), emel-
lett a tanaroknak — beszdmolodik szerint — szignifikinsan nagyobb gyakorisaggal kell
foglalkozniuk ,,vandalizmussal” (p=0,016), a didkok koz6tti ,,durva, kegyetlen jatékok,
a beavatds” el6forduldsaval (p=0,028), és gyakrabban szimolnak be a pedagdogusok a
»tanarok fizikai és/vagy verbdlis bantalmazasardl” is (p<o,o5).

Az iskola vizsgalt formalis jellemzdi koziil az iskola mérete tobbnyire szignifikans pozitiv li-
nearis kapcsolatot mutatott az agressziv viselkedésformak percepcidjaval: a nagyobb méretii,
tobb osztdllyal, nagyobb létszamu tantestiilettel jellemezhetd iskoldkban a vizsgalt agressziv maga-
tartasok tobbsége szignifikdnsan magasabb ardnyban van jelen a pedagégusok percepcidiban, mint
a kisebb iskoldkban (ezaldl minddssze a ,,didkok kozotti verbalis konfliktusok™, illetve a , fizikai
konfliktus a didkok kozott” itemek észlelt gyakorisaga jelent kivételt) (ldsd 2. tdbldzat).

A kiilonboz6, prevencidval/egészségfejlesztéssel kapcsolatos iskolai feladatvallalds
(prevencids aktivitas, a prevencio tervszerlisége, a munkatarsak mentdalis egészsége) tekin-
tetében korabbi kutatdsunk (PAKSI-FELVINCZI-SCHMIDT 2005) sordn az iskola szervezeti
légkore, a szervezet bizalmi viszonyai (SASS 2005) meghatarozénak bizonyultak. Jelen vizsga-
latban a kiilonb6z6 agressziv viselkedésformdk gyakorisdgdra vonatkozo pedagogusi percepcidk-
kal az intézmény szervezeti vildganak minGségét leird valtozok szintén rendre erGs, szignifikdns
kapcsolatot mutatnak.
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2. TABLAZAT: A kiilonb6z6 agressziv viselkedésformdak gyakorisdgara vonatkozé
pedagogusi percepciok iskolara aggregalt skalapontértékeinek 6ssze-

fiiggése az iskola méretével (tantestiiletméret-kategoriak szerinti
atlagok, az osztdlyok szama esetén Pearson-korreldcios egyiitthatdk)

Tantestiiletméret
” Osz-
Agressziv viselkedésformak 3\5’;05 31-50 506 tél'yok
B | fes | felett P | szama
Fizikai konfliktus a didkok kozott 2,3 2,0 2,1 >0,1 ,009
Vandalizmus 1,6 1,7 1,9 0,007 Fyakddd
Tandrok fizikai bantalmazasa 1,0 1, 1, 0,033 147*
Tandrok verbdlis bantalmazdsa 1,8 1,9 2,0 0,081 ,216%%
Verbdlis konfliktus a didkok kozott 3,0 3,2 3, >0,1 ,092
,Beavatds” 1,4 1,4 1,6 0,027 ,230%**
Testi sértésre alkalmas tdrgyak bevitele az iskoldba 1,3 1,3 1,4 0,026 ,229%%*
Terrorizalds a didkok kozott 1,5 1,5 1,8 0,051 ,214%%*
Targyak ataddsara valo kényszerités 1,3 1,4 1,7 0,001 J271%%*
Megalazds, csicskdztatds a didkok kozott 1,5 1,6 1,8 0,001 ,265%**
Kikozosités a didkok kozott 2,0 2,3 2,3 0,000 ,257%%*

**p<0,001; * p<0,01

Ahol a szervezeti bizalmi viszonyok kedvezébbek,? azaz ahol inkabb az ,,igazsdgos, a beosz-
tottakat bevond” vezetGi magatartas a jellemzd, ahol az ,integritds érvényesiil a szervezet
miikdésében”, ahol a szervezeti viszonyok lehetGséget adnak a ,,szakmai kompetencia®,
az ,0nkiteljesités” megvaldsitdsdra, illetve ahol a szervezet életére a , kiszamithatésag”, a
,,kolcs6nds munkatdrsi térédés™ a jellemzd, s kevésbé jelenik meg a ,,munkatarsi visszaélés”,
ott a kiilonb6z6 agressziv viselkedésformak jelenlétét kevésbé érzékelik a pedagdgusok.
A kiilonb6z6 agressziv viselkedésformak gyakorisdgdra vonatkozo pedagogusi percepciok iskold-
ra aggregdlt skdlapontértékeinek tobbsége tehat szignifikdns negativ linedris korreldciét mutat a
szervezeti bizalom pozitiv irdnyultsdgu dimenzidival.

Az iskolai légkor oldottsaga, haladd szelleme, nagyvonalisaga, rugalmassaga, illetve
0sztonzé volta leginkabb a ,vandalizmus” a ,tanarok fizikai, illetve verbdlis bantalmaza-
sa”, a didkok kozotti ,,durva, kegyetlen jatékok, beavatasi eljarasok” a ,terrorizdlds, tartos
megfélemlités”, illetve ,megaldzds, csicskdztatds™ észlelése tekintetében mutat megévo

2 Azaltalunk alkalmazott mér6eszkoz kilenc dimenzié mentén (Sass 2005) vizsgalja a vezetével kapcsolatosan,
a szervezet miikodésében, a munkatdrsak kézotti kapcsolatokban, illetve az intézményen belili szakmaisag
vonatkozasaban percipidlt bizalmi szintet. Ezek a dimenzidk a kovetkezdk: igazsdgos, beosztottakat bevond
vezet§ (1); integritds a szervezeti miikodésben (2); szakmaikompetencia-orientdltsdg (3); kolcsonos munkatarsi
torédés (4); kontroll eredményezte kiszamithatdsag (s); munkatdrsi visszaélés hianya (6); onfeltaras akaddlyo-
zottsaga (7); munkatdrsi munkamordl kétsége (8); merev szabdlybetartatds (g).
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er6t. Az iskolai légkor kiilonbdzd jellemzGi koziil leginkabb az iskola ,,haladé szellemisége”
esetében mutatkoznak altalanos értelemben kedvezd 6sszefiiggések: minden agressziv
magatartds pedagdgusi percepcidjaval szignifikans negativ kapcsolatot mutat. A légkarjel-
lemzék szerepe a diakok kozotti ,fizikai konfliktusok™ és a ,,kiilonb6z6 targyak (pl. telefon,
ruha) dtadasdra valo kényszerités” el6fordulasanak észlelése tekintetében tiinik leginkabb
k6zombas tényezdének (lasd 3. tdbldzat).

AZ ISKOLAI AGRESSZIO ELTER]EDTSEGE A DIAKOK KOREBEN
VEGZETT ADATGYU]TES ALAP]AN

Kutatdsunk soran nemcsak az intézményvezetdk és a pedagdgusok, hanem a didkok korében
is gy(ijtottiink adatokat. Bar a tanuldi kérdGivek felvétele elsGdlegesen hatasvizsgalati célbdl
tortént, az adatok populdciora vald silyozasaval lehet6ség teremtédik az iskolai agresszio
epidémiajanak becslésére is.

A kutatds sordn a HBSC-vizsgdlatokkal (VARNAI-ORKENYI 2007) megegyez8 mddon
alapvetGen két kérdést alkalmaztunk az iskolai bantalmazas epidémidjanak becslésére. Az
egyik az dldozati magatartds, a masik az elkovetGi magatartas feltérképezésére szolgalt.
Mindkét kérdés vonatkozasaban kérdeztiink élet-, éves és havi prevalenciaértékeket.3 A ban-
talmazasban valé érintettség kategoriait — a HBSC-standardnak megfelel6en — a kévetkezd
modon hataroztuk meg.

= Elkovetdnek tekintettiik azokat, akik masokat legalabb egyszer bantalmaztak a vizsgalt
idGszakban, de 6ket nem bantalmaztak.

= Aldozatnak szdmitottak azok, akiket legaldbb egyszer bantalmaztak, de 6k senkit nem
bantottak.

= Az elkovet6-aldozat kategdridba azok keriiltek, akiket legalabb egyszer bantalmaztak
avizsgalt id6szakban, és 6k is legalabb egyszer bantalmaztak masokat.

= A bdntalmazdsban nem érintettek nem bantalmaztak masokat, s 6ket sem bantal-
maztak egyszer sem.

A didkok szamara — szintén a HBSC kutatasokkal megegyez6 mdodon — a kdvetkezképpen
definialtuk a kortars bantalmazds fogalmat: ,Bantalmazasnak nevezziik, ha egy vagy tobb
didk ismétlédGen megver, kinoz, gunyol mas diakot, vagy ha ismétlédGen kikozositik (pl. ki-
zarjak valamilyen programbdl). Bantalmazds az is, ha durvan ugratjak, rosszakat mondanak
réla. Ugyanakkor nem szamit bantalmazasnak, ha két kb. egyforma erds diak verekszik,
vagy ugratjak egymast.”

3 AHBSC adatfelvételben alkalmazott kérdéstdl eltéréen — ahol az ,,elmdlt néhany hénap”-ra vonatkozott a
kérdés — a kutatds sordn élet-, éves és havi prevalenciaértéket kérdeztiink.
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Az iskolai agresszio el6forduldsa

A korabbi kutatdsi tapasztalatokkal (VARNAI-ORKENYI 2007) Gsszhangban jelen kutatds
adatai is azt mutatjak, hogy az altalanos iskolds populdcidban nagyobb a bantalmazasban
valo érintettség, mint a kozépiskolds korosztalyban. A 8. évfolyamos didkok mintegy harom-
otdde, a 11. évfolyamosok kozel fele volt eddigi élete sordn szerepldje iskolai bantalmazdsnak.

A rovidebb idejii prevalenciak felé haladva az dltalanos iskoldsok érintettségi dominan-
cidja fokozodik, ennek kovetkeztében az altalanos iskolas (8. évfolyamos) didkok korében a
kozelmultbeli (elmult évi), valamint az aktudlis (elmdlt havi) bantalmazds mintegy kétszerese
a kozépiskolaban, végzés elétti évfolyamon tanuld didkokra kapott értéknek.

Az, hogy az dltalanos iskolasok prevalenciaértékei magasabbak, illetve hogy az altala-
nos iskoldsok nagyobb érintettsége a rovidebb idGszakra vonatkozd prevalenciaadatokban
fokozottan jelentkezik — feltételezve, hogy a didkok valaszainak érvényességében nincs az
évfolyamok szerint szisztematikus kiilonbség —, egyrészt az iskolai bantalmazas korosztalyos
jellegére, masrészt a jelenség névekvd tarsadalmi tendencidjara enged kovetkeztetni.

5. TABLAZAT: Az iskolai bantalmazds élet-, éves és havi prevalenciaértékei a 8. és

11. évfolyamos diakok korében (a kérdésre valaszolok szazalékaban)

Bantalmazasban valg érintettség 8. évfolyam 1. évfolyam

Eletprevalencia-értékek

Nem érintett 42,4 53,1
Elkovetd 16,0 15,0
Aldozat 19,9 16,4
Elkovets-aldozat 21,7 15,5

Eves prevalenciaértékek

Nem érintett 72,4 85,1
Elkovetd 12,0 7,6
Aldozat 9,2 4,9
Elkovets-aldozat 6,3 2,4

Havi prevalenciaértékek

Nem érintett 82,6 90,8
Elkovetd 8,2 4,8
Aldozat 6,5 3.2
Elkovets-aldozat 2,6 1,1

A 8. évfolyamos didkok korében a valaha bdntalmazdsban érintettek kozel fele (47,9%) az elmilt
évben is szerepldje volt iskolai bdntalmazdsnak, s kozel egyharmada (30,2%) az elmdlt honapban is
volt bdntalmazds elkovetGje és/vagy dldozata. A 1. évfolyamon a bdntalmazds kevésbé tekinthetd
folyamatosnak, ezen az évfolyamon a valaha bantalmazasi eseményben szerepld diakok
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mintegy 80%-a az elmult hdnapban mar nem vett részt sem aldozati, sem elkdvetGi oldalon
ezekben az eseményekben, és kétharmada az el6z6 évben sem.

Az iskolai bantalmazasok elkévetdi oldalan szerepl6k kozott nagyobb a bantalmazas-
ban vald részvétel folyamatossaga, mint a bantalmazasok elszenveddi kérében: az iskolai
bantalmazdsokban életiik soran csak elkdvetéként megjelend didkok fele/haromnegyede
(8. évfolyamon 75%, 11. évfolyamon 50,1%) az elmllt évben is bantalmazta tarsait, és egy-
harmada/fele az elmuilt hénapban is.

6. TABLAZAT: A bantalmazdsban folyamatosan, illetve aktudlisan érintettek ardnyai

8. és 1. évfolyamos diakok kérében (a kiilonb6z6 kategoriakban
szerepl6, valaha érintett valaszolok szazalékaban)

Bantalmazasban érintettség 8. évfolyam 1. évfolyam

Folyamatosan érintettek

Elkoveto 75,0 50,1
Aldozat 46,2 29,9
Elkovetd/aldozat 29,0 15,5
Erintett 8sszesen 47,9 31,8

Aktualisan érintettek

Elkovetd 51,2 32,0
Aldozat 32,7 19,5
Elkovetd/dldozat 12,0 7
Erintett dsszesen 30,2 19,6

Az iskolai bantalmazasban valo részvétel mintazodasa

A bantalmazdsban vald részvétel — a korabbi kutatdsi tapasztalatokkal 6sszhangban (VAR-
NAI-ORKENYI 2007) — markans mintdzddast mutat a kérdezettek neme szerint. A lanyok
korében az elkovetdi magatartdsok (elkovetd, illetve elkovetd/aldozat) fele olyan gyakran
fordul el8, mint a fidk korében. A csak dldozati szereplSk ardnya azonban — itt eredmé-
nyeink ellentmondanak a HBSC-vizsgalat hazai adatainak — nem kiilénbozik szignifikansan
a lanyok és fiuk k6zott.

A kiilonb6z6 képzési formaban tanuldk iskolai bantalmazasban vald részvétele szintén
szignifikdnsan kiilonbozik. A forditott életkori mintazat (VARNAI-ORKENYI 2007) e tekintet-
ben is érzékelteti hatasat: legnagyobb érintettséget az dltalanos iskolaban tanuld diakok
korében tapasztaltunk, az érettségit add iskolatipusok — kiiléndsen a gimnaziumok — tanuloi
kérében azonban relativ védettséget jeleznek az adatok.

Az iskolai integracid szerepe — mas devidns magatartasokhoz hasonldan (pl. PAKSI
2007) — az iskolai bantalmazas tekintetében is megmutatkozik. Az iskolabdl valé logas
gyakorisaganak novekedésével emelkedik a bantalmazasban vald részvétel kockazata, ami
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az iskolabdl igazolatlanul gyakrabban tavol lévék korében nagyobb ardnyban el6fordulé el-
kévet magatartasbdl adddik, s6t az dldozati magatartdsok ezzel parhuzamos csokkenését
is ellensilyozza. Hasonlo 6sszefliggést figyelhetiink meg a relativ tanulmanyi teljesitmény
tekintetében: az iskolai teljesitmény csokkenésével linedrisan novekszik a bantalmazasban
valo részvétel kockdzata, s kiilonosen az elkovetsi magatartds a gyakoribb.

A csaldd relativ gazdasagi statusza mentén a magasabb stdtusz megdvo szerepe mu-
tatkozik meg, elsGsorban az aldozati jellegli magatartasok tekintetében.

7. TABLAZAT: Az iskolai bantalmazdsban valé érintettség mintdzéddsa

a megkérdezettek fobb szociodemografiai jellemzdi szerint
(avalaszolok szazalékdban)

Szociodemografiai jellemzdk Nem érintett Elkovetd Aldozat El’kbveté'/
aldozat

Nemek (p<o,001)
Fid 36,6 20,2 18,3 24,9
Lany 59,4 10,8 17,8 12,0
Képzési forma (p<o,001)
Altaldnos iskola 42,4 16,0 19,9 21,7
Szakiskola 46,7 19,8 15,2 18,3
Gimndzium 56,8 12,6 16,8 13,9
Szakkozépiskola 52,4 15,0 16,8 15,9
Logas az iskoldbdl az elmult 30 napban (p<o,001)
Nem fordult elé 49,6 14,4 18,4 17,6
1napot 50,8 16,8 15,7 16,8
2 napot 32,4 28,4 12,2 27,0
3-4 napot 39,5 18,4 10,5 31,6
5-6 napot 29,2 4,7 8,3 20,8
7-et vagy tobbet 28,1 31,3 15,6 25,0
Relativ iskolai teljesitmény (p<o,001)
Nagyon jé, a legjobbak kdzétt van 52,1 12,1 19,7 16,2
Jéval az atlagos folott 53,6 10,5 20,3 15,6
Az dtlagos folott 48,4 14,9 18,6 18,0
Atlagosan 49,8 15,5 16,6 18,1
Az atlagos alatt 39,3 18,4 19,6 22,7
Jéval az atlagos alatt 32,8 22,4 22,4 22,4
Rosszul, a legrosszabbak kozott van 21,2 45,5 12,1 21,2
Tanulmdnyi atlag (p<o,001) 3,7 3,4 3,7 3,5
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7. TABLAZAT: Az iskolai bantalmazdsban valé érintettség mintdzéddsa

a megkérdezettek f6bb szociodemografiai jellemz6i szerint
(a valaszolok szdzalékdban)

Szociodemogréfiai jellemzdék Nem érintett Elkovetd Aldozat El’ktjveté'/
aldozat

A csalad szubjektiv anyagi helyzete (p<o,001)

Magasan a legjobbak kézott van 49,0 20,7 12,4 17,9
Sokkal jobb az atlagnal 50,5 16,8 17,5 15,3
Valamivel jobb az dtlagnal 45,4 18,8 15,6 20,2
Atlagos 51,5 13,7 18,8 16,0
Valamivel rosszabb az atlagnal 36,7 1,6 22,3 29,5
Sokkal rosszabb az atlagnal 42,6 9,3 22,2 25,9
A legrosszabbak kozott van 33,3 16,7 33,3 16,7
A mintdban dsszesen 48,4 15,4 18,0 18,2

OSSZEGZES

Kutatdasunk eredményei — a korabbi kutatasi tapasztalatokkal 6sszhangban — azt mutatjak,
hogy az 4ltalanos iskolas populaciéban nagyobb a bantalmazasban valé érintettség, mint a
kozépiskolds korosztdlyban. A 8. évfolyamos didkok kdzel 60%-a, a 1. évfolyamosok 47%-a
vett részt iskolai bantalmazasban eddigi élete soran. A 8. évfolyamosok kérében minden
masodik, valaha érintett didk az elmult évben is szereplGje volt iskolai bantalmazasnak, s
kozel egyharmaduk az elmdlt honapban is bantalmazas elkdvetdje és/vagy dldozata volt.
A 1. évfolyamon az aktudlis és a kdzelmdultbeli bantalmazdst elszenveddk ardnya joval ala-
csonyabb. Mindez az iskolai bantalmazas korosztalyos jellegére, illetve a jelenség novekvé
tarsadalmi tendencidjara enged kévetkeztetni.

Az iskolakban a pedagdgusok percepcidi alapjan elsésorban az oktatdsi tevékenységhez
kozvetleniil kot6d6 tanuldi viselkedési problémak jelennek meg olyan gyakori problémaként,
amelyekkel jellemzéen foglalkozniuk kell a pedagégusoknak. Az iskolai agresszidval kap-
csolatos problémak a pedagdgusok percepcidi alapjan a kézoktatasi intézményekben mas
problémakhoz képest ritkan fordulnak eld.

Ha a koézelmdltban, illetve aktudlisan elkovetdi és/vagy aldozati oldalon szerepl6 didkok
feladatellatasi helyekre aggregalt gyakorisagat korrelaltatjuk a didkok egymas kozotti ag-
ressziv viselkedésének pedagdgusok altal percipidlt gyakorisdganak szintén feladatellatasi
helyekre aggregdlt értékével, illetve az ezek egyiittesét kifejezd ,,percipidltagresszio-
indexszel”, azt tapasztaljuk, hogy a pedagdgusi percepciok és a didkok altal megélt agresszid
kozott meglehetGsen laza kapcsolddds mutatkozik. A didkok kozotti fizikai bantalmazas
el6forduldsan tulmenéen — ahol p<o,05 — az egyéb agressziv viselkedésformakra vonatkozé
pedagdgusi percepciok nem mutatnak szignifikans korreldciét az iskolai bantalmazas didkok
korében mért éves, illetve havi prevalenciaértékeivel.
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8. TABLAZAT: A kiilonb6z6 agressziv viselkedésformdk gyakorisdgara vonatko-
26 pedagogusi percepcidk iskolara aggregalt skalapontértékeinek

Osszefiiggése az iskolai bantalmazas didkok kérében mért éves és
havi prevalenciaértékeinek feladatellatasi helyre aggregalt adataival
(Pearson-korrelaciés egyiitthatok)

A feladatellatasi helyen az iskolai bantalmazas
Pedagogusok dltal percipidlt didkok kérében mért prevalenciaértékei
agressziv viselkedésformak ,
Eves prevalencia Havi prevalencia
Fizikai bantalmazas a didkok kozott 195% 163%
Vandalizmus ,060 ,063
Verbalis konfliktus a didkok kozott 6 127
,Beavatas” ,066 ,028
Terrorizalds a didkok kozott 132 ,082
Targyak dtadasdra valo kényszerités ,029 -,059
Megaldzds, csicskaztatas a didkok kozott 131 ,078
Kikozosités a didkok kozott ,052 ,062
Percipidltagresszié-index” 128 ,087

" A didkok egymds kozotti agressziv viselkedésének (ldsd a 8 tabldzatban szerepld viselkedésformdkat) pedagdgusok altal
percipialt gyakorisagat kifejezé index (KMO=0,884, az index a bevitt valtozdk variancidjdnak 58,5%-at magyardzza).
* .

p<0,05;

A leird statisztikaban a feladatellatasi helyeken a didkok kdrében mért, illetve a pedagdgu-
sok altal percipialt iskolai er6szak kozotti kapcsolat hidnya okan a didkok egymas koézotti ag-
ressziv viselkedésének pedagogusok altal percipialt gyakorisiganak magyarazatdra stepwise
modszerrel regresszids elemzést végeztiink. A modell célvaltozdja a didkok egymas kozotti
agressziv viselkedésének pedagdgusok dltal percipialt gyakorisagat kifejezd, feladatellatasi
helyekre aggregalt index volt. A bevitt magyarazd valtozok a kovetkezdk:

= a feladatellatasi helyen az iskolai bantalmazas diakok kérében mért éves
prevalenciaértéke,
= afeladatellatasi hely formdlis jellemzGi (székhely, intézményméret, programtipus, nék
aranya a tantestiiletben)
= afeladatellatdsi hely informdlis jellemzdi (szervezeti légkor, szervezeti bizalom di-
menzioi).
A fenti valtozdkon végzett linedris regresszids elemzés eredményeként, hat lépésben egy
kozepesen erds (Korrigdlt R? = 0,229) modellt sikeriilt létrehozni, amely azt mutatja, hogy a
kilonb6z6 agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozd pedagdgusi percepciokat
nem a feladatellatasi helyeken ténylegesen el6forduld bantalmazasok gyakorisaga, hanem
az intézmény szervezeti viliganak formdlis és informalis jellemzGi hatarozzak meg. A modell
egyéb valtozdinak kontroll alatt tartdsa mellett azt mondhatjuk, hogy a gimnaziumokban,
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illetve azokban az iskolakban, ahol inkabb jellemz6 a kontroll eredményezte kiszamithato-
sag, ahol a tantestileti [égkor inkabb 6szt6nz6, ott a kiilonb6z6 agressziv viselkedésformak
jelenlétét a pedagdgusok kevésbé érzékelik. A nagyobb méretd, tobb feladatellatdsi hellyel
rendelkez6 iskolakban viszont szignifikinsan nagyobb mértékben érzékelnek a didkok ko-
rében agressziv jelenségeket a pedagdgusok.

9. TABLAZAT: Koefficiens tdbla az egyes feladatelldtdsi helyeken a didkok egymds

kozotti agressziv viselkedésének pedagogusok altal percipialt
gyakorisaganak magyarazatara létrehozott modellben

. Standardi-
Standardizalatlan ,
araméterek zalt para- Szigni
Modell i méterek t zigni-
standard fikancia
tandar
B . Beta
hiba
Konstans 4,049 ,816 4,960 ,000
F'eladatellatay hely tipusa: gimna- 915 238 - 3,847 000
zium
Szervezeti bizalom: kontroll eredmé- am - o ) R 001
nyezte kiszdmithatdsig 43 125 25 343 ’
Feladatellatasi helyek szima ,093 ,031 214 2,992 ,003
Tantestlleten beluli légkor: 6sztonzo -,446 138 -,238 -3,236 ,001
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