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A felsooktatds rendszere
osszehasonlito perspektivaban

A felsGoktatas kvantitativ és strukturalis atalakula-
sa, a tanterv, a tanulds és az oktatas kontextusanak,
valamint a vezetési, irdnyitasi és szervezeti aspektu-
soknak a valtozdsa mind olyan felsGoktatas-kutatasi
témak, amelyek aktualissa és a felsGoktatds-kuta-
tok szamdra megkeriilhetetlenné teszik Ulrich Teichler
»Higher Education Systems: Conceptual Frameworks,
Comparative Perspectives, Empirical Findings” cimdi, a
Sense Publishers altal megjelentetett kotetét. A szerzd
a Kasseli Egyetem tanara és az International Centre
for Higher Education Research (INCHER) alapitdja és
vezetbje. Konyvében korabban publikdlt, atfogd és te-
matikus irdsokat olvashatunk, amelyek az elmdlt mas-
fél évtized kulcstémait dolgozzak fel eurdpai és globalis
kitekintésben. Teichler tudasa lenyligozéen széles kor
és mély a felsGoktatds-kutatads legtobb teriiletén, s a
cimben igért rendszerszemlélet is maradéktalanul telje-
siil. Ez az alkotdi teljesitmény csaknem négy évtizedes
fels6oktatas-kutatoi munka eredménye; a szerzg a felsé-
oktatads-kutatds szinte minden teriiletén jelen volt, igy
akadémiai oktataskutatéként, nemzetkozi szervezetek és
kormanyzatok felsGoktatas-politikai szakértjeként lgy,
hogy kozben , kevéssé hagyta magat vezetni a korszellem
reformhangulatai altal” (70.). Teichler kutatasi érdekls-
dése a felsGoktatas mennyiségi és szerkezeti valtozasa-
ra, a felsGoktatas és a munka vilaganak kapcsolatara,
valamint a felsGoktatds nemzetkdzi dimenzidjara terjed
ki (példaul az Erasmus-programok értékelését a kilenc-
venes évek elejét6l végzi munkatdrsaival). Olyan, széles
korben idézett 6nalld koteteket tudhat magaénak, mint
a Changing Patterns of the Higher Education (1988) vagy a
Higher Education and the World of Work (2008), valamint
szamos, nemzetkozi folydiratban és kotetben megjelend
tanulmanyt.
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A kotet fejezetei a kovetkez6 kulcstémak koré csoportosithatok: (1) a felsGoktatds rend-
szerének atfogo elemzése; (2) a diverzifikalddas kérdése; (3) a nemzetkoziesedés, globalizacié
és europanizalodds kérdései; (4) a felsGoktatasi reformok és a bolognai folyamat Eurépaban.
Ugyanakkor két fejezet is a japan felsGoktatdssal foglalkozik, illetve néhdny tanulmanyban
a példak emlitésénél mélyebben ismerkedhetiink meg a német felsGoktatads aspektusaival
és aktudlis reformkezdeményezéseivel. A kétet tanulmanyai két meghatdrozo értéket kindl-
nak egy napjaink felsGoktatasi kérdéseivel foglalkozd kutatdnak. Egyrészt a felsGoktatds
konfiguracidjanak, méretének, mintazatanak és intézményhalézatanak kérdéseiben igazit
el, ami nemcsak jelenleg kulcstéma a felsGoktatds-kutatdsban és -politikaban, hanem az
elmult évtizedek felsGoktatasi vitainak is meghatarozoja volt. Masrészt a bolognai folyamat
ernyGje alatt megjelend reformkezdeményezések vonulatait is megismerhetjiik, amelyeket
nem egyszer(ien szerkezeti kérdésként kezel a szerz6, hanem a felsGoktatas rendszerét ismét
csak egészében tekinti, s a tematikus tanulmanyoktdl eltérGen, itt egységiikben és 6sszefiig-
gésiikben vizsgalja. Ugyanakkor mint a nemzetkdézi szintéren vizsgalddo felsGoktatas-kutatd
bepillantast enged szamos nemzeti felsGoktatasi rendszerbe, reformpolitikaba és egyedi
implementdcidba. Az aldbbiakban nem fejezetenként, hanem témakérénként mutatjuk be
a kétet mondanivaldjat, amely témakorok kiilonvalasztasa mesterséges ugyan — hiszen
akarmelyik szalon indulunk is el, érinteniink kell az 6sszes tobbit —, itt mégis ésszeriinek
latjuk, hogy a csaknem husz fejezetbe vald bepillantds helyett inkabb érdeklédési koroket
villantsunk fel.

A szerzG tébb tanulmanyt is a felsGoktatdsi rendszerek vdltozdsdnak, a trendek és a proble-
makorok dttekintésének szentel, mikézben mds tanulmanyokban visszatér egy rovid attekintés
arrél, hogy mi tértént — kiilonosen Eurdpa és Eszak-Amerika felsSoktatasaban — a hatvanas
és a hetvenes évek ota. Teichler ramutat, hogy a felsGoktatasi rendszerek konfiguracidit
tobb évtizedes élénk érdeklGdés kovette, amit jol magyaraz a téma néhany olyan aspektusa,
mint hogy az (1) a felsGoktatds tarsadalmi szerepét tiikrozi, (2) a mennyiségi és a strukturalis
fejlédés jorészt a forrdsok rendelkezésre bocsatasatél fugg, (3) egyfajta kompromisszumot
tiikroz kiilonféle aktorok és konfliktusos varakozasok kozott, (4) a szakértés és a kormanyzati
befolyas egyik legfontosabb teriilete. A szerz§ a felsGoktatasi trendeket és a problémakoro-
ket végig egyiitt szemléli a felsGoktatas-kutatds mint tematikus, interdiszciplindris kutatasi
irany alakulasaval. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az elmult évtizedekben alapvetéen négy
érdeklddési teriilet mentén rendezddtek el a kutatok, amelyek pedig a kvantitativ-szerkeze-
ti, a tartalmi és diszciplinaris, az oktatasi és tanuldsi, valamint a szervezeti és iranyitasi
kérdések vizsgalatit jelentik. A nemzeti felsGoktatdsi rendszereket olyan terminusokban
irtak le — ezzel megragadtak a hatvanas éveket kévets dinamikus dtalakulast is —, mint
az ,egységes”, ,dudlis”, ,bindris” vagy , komprehenziv” felsGoktatasi szervezet. Ezeket a
tipologiak rendszerint olyan kategodriakban kezelték, amelyek az egyes szektorokat és in-
tézményi tipusokat, a vertikalis és horizontalis kiilonbségeket, valamint az intézményeken
beliili és azok kozotti diverzitast ragadtak meg.
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A tanulmanyok masik csoportjaban a diverzifikalédds problémakare keriil elGtérbe, akar
azdltal, hogy 6ndlléan foglalkozik vele, akdr ugy, hogy egy-egy tanulmanyban nagyobb
teret ad neki. Az eltér6 nemzeti felsGoktatasi rendszereket a diverzitas kiilonb6zd szintje
és valtozé megitélése jellemzi. Példdul Németorszagban elvart a tartalom és a minGség
tekintetében bizonyos mértékii homogenitas, mig az Egyesiilt Allamokban a tartalom val-
tozatossagat pozitivan tekintik. Aki a felsGoktatasi rendszerek sokféleségének feltérképe-
zésére vallalkozik, hasznos tampontokat kap a szerz6tél, akinél az alapvetGbb osztalyozasi
és leird lehetGségektdl a bonyolultabb profilozasig terjed a skdla. Az alapvetGbb elemzési
keret szerint a felsGoktatasi rendszerek diverzitasat a kiilonféle intézménytipusok (egyete-
mi és nem egyetemi), a programtipusok (akadémiai és professzionalis), a programszintek
(bachelor, master stb.), valamint a hirnév és a tekintély alapjan érdemes jellemezni. Ugyan-
akkor Teichler szerint az elmlt évtizedekben a diverzitas eltérd aspektusai foglalkoztattak
a kutatdkat és a politikusokat. Igy (1) a hatvanas és a hetvenes években az intézményi és
programdiverzitas, (2) a hetvenes évek végétdl a kilencvenes évek kozepéig a vertikalis
kiilonbségek, mig (3) a kilencvenes évek kozepét6l a felsGoktatds szupranaciondlis bedgya-
zottsdga nyoman a szabalyozérendszerek valtozatossaga. A sokféleség azonban eltéré
fogadtatasra szamithat Eurépaban és mashol: mig Eurdpa sohasem tudta elfogadni az
expanzié és a diverzitas logikajat', addig az Egyesiilt Allamokban a ,rendetlenség elényeire”
hivjak fel a figyelmet.?

A negyedik érdekl6dési teriilet a nemzetkoziesedés, a globalizdcid és az europanizdlddds a
felsGoktatdsban, amely egyébként minden tanulmany visszatéré gondolategyiittese. Teichler
arra hivja fel a figyelmet, hogy a felsGoktatds, szemben mas intézményekkel, mindig is
nemzetko6zi volt, hiszen nagyra értékeli a kozmopolita értékrendet, a nemzetkozi hirne-
vet, a hatarokon ativel6 kommunikaciot és a tudas globdlis keresését. De a felsGoktatas
finanszirozasa és szabalyozdsa tovdbbra is nemzeti, és a tanterv is csak kisebb-nagyobb
mértékben nemzetkozi.

A szerz6 harom olyan periddust kiilonboztet meg, amelyek mindségi valtozasokkal jartak
a fels6oktatas nemzetkoziesedésében. Az elsG szakaszban az egyiittmiik6dés és a mobilitas
vertikalis mintazatatdl, a masodikban a kazuisztikus tevékenység feldl a nemzetkoziesedés
szisztematikus politikdjaig mozdult el a felsGoktatas az egyenldségre alapozott nemzetkozi
kapcsolatok felé. A harmadikban pedig a kozponti tevékenységeket nemzetkozivé alaki-
tottak, és a felsGoktatds integralt nemzetkoziesedése felé mozdultak el. Vagyis a nemzeti
rendszerek csticsan léve intézmények privilégiumaval és sokszor marginalis tevékenységével
szemben jelenleg a nemzetkéziesedés mind az egyes intézmények, mind a politikusok k6z-
ponti érdeklédési teriiletévé valt. Igy a felsGoktatas-politikik és reformok (példaul bolognai
folyamat, lisszaboni folyamat) egyik mozgatdja és célja is egyben a nemzetkoziesités; igaz,
mogottiik korantsem azonos koncepcidk hizédnak meg.
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Végil a kotet egy masik nagy témaja a felséoktatdsi reformok és a bolognai folyamat Eu-
répdaban, amelyet a szerz6 szerkezeti, tantervi, iranyitasi és finanszirozasi kérdésként kezel
a nemzetkoziesedés aspektusaként, valamint a felsGoktatds és a munka vildganak kapcso-
latdban. Teichler rdmutat, hogy az eurdpai felsGoktatasi reformok és a spontan fejlédésbadl
adodo valtozasok lényegében harom teriilet kéré rendezGdnek, és megfigyelhetd, hogy a
bolognai folyamat is ezeket vonta be id6kézben az ernyGje ala. Ezek (1) a strukturdlis és
tartalmi valtozasok, (2) a felsGoktatas iranyitasanak és adminisztracidjanak atalakuldsa,
valamint (3) a nemzetkoziesedés és a globalizacié. E problémakorokrél hasonlé vitdk zaj-
lottak ugyan vilagszerte, de legtbbszor nem azonos reformkezdeményezések indultak a
nyomukban. A bolognai folyamat kapcsan a szerz6 ramutat, hogy fontos azt megkiilonboz-
tetni a parhuzamosan induld s vele 6sszefonddd lisszaboni folyamattdl. Szerinte a bolognai
folyamat lényegében egy bels6 eurdpai konvergenciat akar elérni a globalizalt vilagban,
amelynek céljai egyre béviilnek, ahogy halad elére.

A tanulmanyok szdmos mas témakarre is kitérnek (példaul a hozzaférés, a minGség
kérdése), s a szerz6 végig a felsGoktatds-kutatds perspetivajat keresi, egyiitt szemlélve azt
a fels6oktatdsi folyamatokkal, mindig ramutva, mi hatarozta meg a kutatok érdeklédését
az adott témakorben. A szerz6 érdemeibdl némiképp levonnak a sokszor visszatéré gondo-
latok, de ezzel egyiitt is mindig talalunk Uj reflexiokat. A kotet mindazok szamara hasznos
olvasmany lehet — aktualis témafelvetéseinek és nemzetkozi kitekintésének koszonhetGen —,
akik a felsGoktatds-kutatds és -politika valamely aspektusaval foglalkoznak.
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