Ket konyv az irodalomtanitds
megujitdsdert

Az Irodalomtanitds a harmadik évezredben cimii kétet el6-
szavaban Sipos Lajos fGszerkeszt6 azt fejtegeti, hogy:
jelenkori irodalomtudomany szemlélete, fogalomrend-
szere és beszédmadja, a miivek befogadasaban a széveg
nyitottsdganak az elve, s azt fogjak vizsgalni-kutatni-
értelmezni, milyen eljarasok és konstrukciok eredménye
a forma, melyek az irodalmi széveg kristalyodasi pontjai,
milyen akusztikus, grammatikai, ritmikai, kompozicids
elvek segitségével irhato le az alkotds, milyen forma-
komponensek hatdrozzak meg a miivet, miként probdlja
megragadni a nyelvi kifejezés az immanencia kdrvona-
lait, hogyan érvényesiil a befogaddi értelemtulajdonitds,
mindezen kdzben pedig hattérbe keriil (viszonylagossa
valik) a ma még meghatarozé irodalomtdrténeti gondol-
kodas.” (11.) Ennek jegyében késziilt az a majdnem ezer
oldalas kiadvany, melyet a kiadd és a szerkesztébizott-
sag szandékai szerint elméleti szakemberek és gyakorld
magyartanarok egyarant haszonnal forgathatnak.

A kotet tekintélyes mérete némiképp megneheziti az
olvasast, ilyen sulyos darabot nem kdnnyii kézben tar-
tani, am a tartalom karpétol e , kellemetlenségért”. Az
elsé rész harom nagy fejezetet tartalmaz: Az irodalom-
tanitds elméleti poziciéi; Horizontok az irodalomtanitdsban;
Miifaj, stilus, motivum. A masodik részben nyolc fejezet
kapott helyet: Pdlyaképek; Portrék; Latdsmaddok; Kortdrs
irodalom; Vilagirodalom; Szinhdz- és drdmatorténet; Az iro-
dalom hatdrteriiletei; Regiondlis kultira. Kissé eklektikus-
nak és aranytalannak tiinik ez a szerkesztésmad, és ha
az egyes tanulmdnyok cimét vessziik szemiigyre, még
inkabb zavarba joviink. Erthetd, hogy e hatalmas anya-
got valamiképpen el kellett rendezni, az viszont kevésbé,
hogy miért szdl kevesebb szbveg az irodalomtanitasrol,
az irodalompedagogiardl, holott a kétetcim ezt igéri. Ter-
mészetesen tagithatjuk a fogalom jelentését, s vehetjiik
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ugy, hogy az egyes iro, kolté portréja vagy palyaképe is irodalomtanitds, vagyis annak
szerves része, miként példaul a regényforma valtozasai a 19. szdzadi francia irodalomban
(Balassa Péter tanulmanya) vagy az irodalmi kultusz (Tverdota Gyorgy irdsa) vagy a nyugat-
pannon irodalmi régié bemutatasa (Bokdnyi Péter dolgozata).

A tematikajaban oly sokszin(i tanulmanygyijtemény vélhetGen alkalmas arra, hogy a
gyakorld magyartandrok segédletként haszndljak a felkésziilés sordn, annal is inkabb, mert
a masodik rész fejezetcimei szinte egy az egyben megegyeznek a magyar irodalom érett-
ségi kovetelményeiben szerepl6 témakkal. A szakma felkésziilt oktatdi, miiveléi tollabdl
igazan értékes dolgozatok olvashatdok, amelyek szerzgjiik véleményét tiikrozik, s amelyekkel
érdemes és lehetséges vitaba szallni. Az irodalomtanitdsban gyakran szerepet kapnak a
szubjektiv szempontok, akit jobban kedvel a pedagdgus, annak az életmiivével esetleg hosz-
szabb ideig foglalkozik, bar ez nem mehet a tananyag mas részének rovasara. Ugy vélem, a
személyes példa sok esetben befolydsolja a didkokat: hallottam mar olyan magyartanarrdl,
aki nem tanitotta Petéfit, mert 6 maga nem szerette. Ez persze szélsGséges eset, és ha az
illeté olvasna mondjuk e kotetben Margdcsy Istvan Petdfi és a romantika vagy Szabolcsi
Janos Pet6fi-problémdk a kozépiskoldban cimii tanulmanyat, taldn megvaltozna a véleménye
a szabadsagharc langlelki koltgjérdl.

De térjiink vissza kicsit az irodalomtanitas jelen problémaira. Az elGsz6bdl kideriil, hogy
a jovében talan hangsulyosabb szerepet kap a szovegértés fejlesztése (a PISA-mérések
eredményének ismeretében ez nem is lenne baj), az olvaséi kompetencia javitdsa és az
ujragondolt, id6r6l id6re valtozd, kiegésziils irodalmi kanon is. Az érettségi kdvetelmény-
rendszere szerint minddssze (vagy mas megfogalmazasban: dsszesen) hat szerzé palyaképét
kell felvazolni, hat-nyolc alkotas segitségével: Pet6fi Sandorét, Arany Janosét, Ady Endréét,
Babits Mihalyét, Kosztolanyi DezsGét és Jozsef Attilaét. Balassi Balinttdl Ottlik Gézaig tizen-
harom portrészerii 6sszefoglalasra adddik lehetdség (Balassi Balint, Csokonai Vitéz Mihaly,
Berzsenyi Ddniel, Kolcsey Ferenc, Vorosmarty Mihdly, Mikszath Kalman, Méricz Zsigmond,
Szabd Lérinc, Radnéti Miklds, Wedres Sandor, Ottlik Géza, Marai Sandor, Pilinszky Janos),
és nagyobb szerepet kaphat a stilus-, a miifaj- és a motivumelemzés. Széba keriil a kortérs
irodalom, nagyobb hangsulyt kap a drama és a szoveg viszonya. A popularis regiszter sze-
repeltetése is Uj elem a szabalyozdsban, valamint djdonsag az irodalom hatarteriileteinek
és kulturalis kapcsolddasi pontjainak beépitése az irodalomtanitasba.

A kotet elsé részének kiemelkedG tanulmanyai kézott emlitheté Békay Antalé, aki az iro-
dalomtanitds elméletéhez irt vazlatot Az irodalomtanitds irodalomtudomdnyi modelljei cimmel
vagy Zsolnai Jézseftdl Az irodalompedagdgia mint alkalmazott irodalomtudomdny és alkalmazott
pedagégia, melyben a szerz§ kifejti, mi az irodalompedagdgia, melyek e diszciplina torekvései
és korlatai, és hogyan létezik az irodalompedagdgia szintetikus alkalmazott pedagdgiaként.
Gordon Gyéri Janos az irodalomtanitasban fellelheté nemzetkozi tendenciakrol értekezik
igen alapos tanulmanyban, Pdla Kdroly pedig az irodalomtanitds és kompetenciafejlesztés
Osszefliggéseit vizsgalja. Pala irasaban ramutat arra, hogy ,,A magyartanitisban két egy-
massal Gsszefiiggt radikdlis hangsulymaodositdsra van sziikség. Az egyik a készségfejlesztés
és a kanonkozvetités (miveltségkozvetités) viszonyanak atrendezése az elGbbi javara, az
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utobbi karara. A masik a magyar elnevezésii tantargy olyasfajta koncepcidvaltasa, mely
az irodalomtorténet + leird nyelvtan tantargyi kettGsség helyett a kommunikacids képes-
ségfejlesztésre, illetve az egyéni és a kollektiv onmegértés, 6nmeghatdrozas eldsegitésére
torekvd, integralt nyelvi-irodalmi targyat hoz létre.” (142.)

A Mifaj, stilus, motivum cimii fejezetben olvashatd Olasz Sandor tanulmanya, A regény-
forma valtozasai a 20. szdzadi magyar irodalomban, melyet igazan pikdns Gsszevetés kovet:
Mikszath Kalman J6 paldcok (1882) és Bodor Adam Sinistra kérzet (1992) cimii regényérél Veress
Zsuzsa értekezik Az ur dlében/Az isten baljdn cimmel (183—191.). Megallapitja, hogy ,,a Sinistra
kérzet megszdlitja A jo paldcokat, a két mii parbeszédet folytat egymassal, és dialogikus
viszonyukban értelmezik egymast”. (183.) Erdekes Vasy Géza és Tarjdn Tamds tanulmanya is.
EL&bbi dolgozatanak (A miivész és a clown) kozéppontjaban Kormos Istvan Szegény Yorickja all,
utdbbi a cirkusz (jel)vilagat vizsgalja a kozelmult magyar irodalmanak motivumvilagaban.

A palyaképeket a legjelesebb kutatok irtdk, akik évtizedek o6ta foglalkoznak az adott al-
kot életmdivével. fgy példaul Petéfir6l Margacsy Istvdn, Babitsrol Sipos Lajos, Jozsef Attilarol
Tverdota Gyorgy irdsa keriilt a kotetbe. A Kortdrs irodalom fejezetben a torténd elbeszélés,
Kanydadi Sandor, Nddas Péter, Tandori Dezs6, Spird Gyorgy, Grendel Lajos, Esterhazy Péter,
Tézsér Arpad, Nagy Gaspar, Parti Nagy Lajos, Varady Szabolcs és Orban Ott keriil széba.
A vilagirodalmi részben az antik irodalom vilagképérdl, a Biblia tanitasardl, Goethérdl, Byron-
rol, Shelleyr6l, Keatsr6l, Flaubert-r6l, Gogolrdl, Dosztojevszkijr6l, Bulgakovrdl, Borgesrdl,
Garcia Marquezr6l és Hrabalrdl olvashatunk. A Szinhdz és dramatérténet fejezet nem lenne
teljes az Antigoné, a Hamlet, a Bdnk ban emlitése és Bécsy Tamds irasai nélkiil, de Madach és
Beckett is szerepel, valamint egy Imre Zoltdn-tanulmany (A szdveg és elGadds néhdny lehetséges
kapcsolatdrdl a kortdrs magyar szinhdzban).

Az irodalom hatdrteriileteir6l kilondsen izgalmas szovegek keriiltek a kotetbe.
Praznovszky Mihdly a kéziratokrdl, hasonmasokrdl ir: miként hasznalhatdk ezek irodalomaran,
miért fontosak az irodalomtorténészek, filoldgusok szamara. Eck Julia Csehov Sirdlyat dolgoz-
za fel a dramajaték segitségével (Szovegbefogadds, szovegelemzés a kreativ drdma eszkazeivel).
Hangsulyozza, hogy ,,a dramajatékos foglalkozdsok mddot adnak a széveg igen alapos, mély
megismerésére és feldolgozasara is, mely igy felfedezhet6vé, izgalmassa, élvezetessé és ér-
tékessé valik a tanuldk szamara”. (868.) Egyéni és paros improvizacios feladatokat mutat be,
ismerteti példaul a belsé hangok jatékot vagy a lélekallapot-szoborsorozatot (a tanuldk tobb
alléképben probaljak megjeleniteni az Arkagyinaban és Trigorinban dulé indulatokat).

Ujdonsag lenne, ha az elektronikus témegkultira termékei is széba keriilnének irodalom-
oran. Aratd LdszI6 irasdban (A populdris regiszter az irodalomtanitdsban) arra hivja fel a figyel-
met, hogy ,,a magyartanitasnak foglalkoznia kellene a vizualis tomegkultira termékeivel,
illetve repertodrjaba ol kellene vennie az archetipusokra alapuld tananyag-kivalasztdst
és -elrendezést”. (897.) Aratd sajat tanitdsi gyakorlatdbol hoz két példat: a Hamlet egyes
sajatossagait a Columbo cimii krimisorozattal vont parhuzamok segitségével vilagitjak meg;
a Gladidtor cimi film pedig Kosztoldnyi novellajanak (Aurelius) tanitasahoz szolgal kiinduld-
pontként.
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A kotet zardfejezete a regionalis kulturdahoz kapcsolddik. Olvashatunk itt példaul a
veszprémi sziiletésii, de Alsd6rshoz is kot6d6 Endrédi Sandor koltérél, aki tobbek kozott
sokat tett a Pet6fi-kultusz megteremtéséért, Heine verseit forditotta, és neki készonhetd
az idGs Vajda Janos verseinek kiaddsa. N. Horvdth Béla pedig Baka Istvanrdl, a Szekszardon
sziiletett, Szegeden élt kolt6-irordl kézol rovid tanulmanyt, melyben éppen csak felvillantja
a Baka-életmi néhany jellegzetes vondsat.

A kotet alapos tanulmanyozast igényel, de megéri, hiszen szamos djdonsdagot, vitaindito
gondolatot tartalmaz.

*%k%

Az irodalomtanitds megujitdsidhoz-megujuldsahoz Sipos Lajos szerint a kdvetkez6kre van
sziikség: ,, A tanari tudds folyamatos megujitasara, a miibefogadas ricoeuri lépéseinek tu-
datos alkalmazasara, Uj munkaformak kialakitasara, az el6z6 tantervekben felgyiilt anyag
er6teljes csokkentésére, Uj tankonyvekre, segité eszk6zokre, a kultdra Uj fogalmanak kiala-
kitasara.” (Irodalomtanitds a harmadik évezredben, 12.)

E szemlélet, torekvés jegyében sziiletett meg Flizfa Balazs irodalom_12 cim( tankonyve,
amely mar cimében is Gjszerd, kornyezetbarat papirra késziilt, és elGkészitése soran minden
lehetséges munkafazist elektronikus dton végeztek. A Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Savaria Egyetemi Kozpontjanak docense nem ismeretlen az irodalombardtok és -tanarok
korében. SzervezGje A 12 legszebb magyar vers cim( projektnek, amely konferencia- és konyv-
sorozat is egyben. A kit(izétt cél az, hogy a résztvevdk kisérletet tegyenek a magyar irodalmi
kanon tizenkét remekmiivének — Szeptember végén, Apokrif, Szondi két aprddja, Esti kérdés,
Levél a hitveshez, Hajnali részegség, Ki viszi dt a Szerelmet, Kocsi-ut az éjszakdban, A kozelitd
tél, A vén cigany, Eszmélet, Valse triste — Gjraértésére és Ujraértelmezésére. A konferenciak és
tanulmanykotetek modszertani Ujdonsagokkal is szolgdlnak: a szakkutatok, irodalmarok
mellett kozépiskolai tanarok is aktiv résztvevoként jelennek meg, pddiumbeszélgetéseken,
vitdkon osztjak meg gondolataikat a versek tanitdsardl, illetve tankényvi kanonizacidjarol.
A rendezvényeken a didkok is lehetGséget kapnak az adott kolteményrél alkotott vélemé-
nyik elmondasara.

Flizfa Balazs irodalomtankdnyve — a mar cimében is hagyomanytord irodalom_12 — érett-
ségi-kdzpontu, ami sok szempontbdl megkdnnyiti a didkok dolgat. Az elészéban a szerz6
kifejti céljait: ,,Ez a kényv arra torekszik, hogy bevezesse Tisztelt Olvaséjat Magyarorszag
és a »vilag« legutobbi haromnegyed évszazadanak »irodalomtorténéseibe«. Nem irodalom-
torténetébe tehat, hanem hangsulyozottan irodalomtorténéseibe.” (5.) A konyvben végigvitt
gondolatmenet deduktiv. A legaltalanosabb attekintés, a tananyag lényegének vazlata az
elsé részben kap helyet, amelyet aztan a mdsodik részben kifejt, és az érettségi kovetelmé-
nyeknek megfeleléen rendez el a szerz6. A tananyag mellett szerepelnek a tankdnyvben azok
a miiszovegek is, amelyeket a kétszintii érettségi kovetelményrendszere, a Nemzeti alaptanterv
és a kerettanterv kbvetelményként megjelol.
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Jelentds ujitas és igazan dicsérendd, hogy nagyobb hangsulyt kap a képek, az egyes sz6-
vegek, szovegtombok egymashoz vald viszonya, vagyis a vizualitas. Az irodalom_12 szokatlan
alakd, oldalai a webes feliiletekhez hasonlithatdk, sok-sok ,,link” segiti a szévegben valé
el6re-hatra kozlekedést. A tipografia is megkonnyiti a diakok dolgat, hiszen a térzsanyagot
normal betlivel szedték, az emelt szint(i érettségihez tartozd szévegeket pedig vékony bordé
kerettel emelték ki. A kiegészité megjegyzések, gondolatsorok, fogalommagyardzatok a
lapszélen vagy keretben talalhatok. Ugyanigy kiiloniilnek el a miiszovegek.

A Flizfa-féle irodalomtankonyvben a jelenkori irodalom fogalmi készlete dominal. Ha csak
a lapszélen szerepld fogalommagyardzatokat nézziik: horizont, hipertext, medializalodik,
kanon, jelforma, nyelvvalsag, kés6é modernség, paradigma, korszakkiiszéb, dialogicitas stb.
(Remélhetéleg ez nem rettenti el a felhasznaldkat...) A kotetben kétszintii feladatrendszer
talalhatd, a forrasmunkak adatait labjegyzetben adta meg a szerz§, aki azt szeretné, ha az
irodalom segitené a diakokat 6nmaguk mélyebb megismerésében, ha az irodalom kézelebb
vinné ket ,,az emberi lét legfontosabb céljaihoz”, a szabadsaghoz, a boldogsaghoz és a
szeretethez. Taldn kissé patetikusnak hathat e célkitlizés, am mi mas is lehetne az irodalom,
az irodalomtandr feladata. Hiaba tanulja meg a gyerek, hogy mikor sziiletett, ki volt az
édesanyja Pet6fi Sandornak, ha semmit nem ért a szabadsagrdl és szerelemrél. Fiizfa Balazs
szimpatikus hitvallasat Horatiust idézve fogalmazza meg: ,,Merj mast gondolni, amit én.”
Felfogdsa szerint a tankonyvszerzd inkabb moderator, aki segiti az 6nallé gondolkodast,
s elsGsorban Gtleteket ad a munkahoz, s nem célja kész ismeretek kozlése.

Az irodalom_12 a kétszint(i érettségi témakoreit koveti. Az életmii kategdridban igy mar
csak Jozsef Attila szerepel, az 6 életmiive azonban igen részletesen. A Portrék k6zott Szabé
Lérinc, Radndti Miklds, Pilinszky Janos, Marai Sandor, Ottlik Géza és Wedres Sandor a tan-
anyag, a Ldtdsmddok fejezetben Orkény Istvanrdl, Nagy Laszlérél, Nemes Nagy Agnesrél,
Szilagyi Domokosrdl és Kertész Imrérél esik szo. Flizfa a kortars irodalombdl Orban Ottot
és Parti Nagy Lajost valasztotta, de az ugynevezett ,,Rdadds”-ban Tandori Dezsé (sakk)
verse(i), Bacher Ivan tarcanovelldi és Kanyadi Sandor Pergamentekercsekre cimii verse is
el6keriil. A vilagirodalom-fejezetben Kafkat, Garcia Lorcat, Thomas Mannt, Gregory Corsét
és Bob Perelmant mutatja be a szerz6 (a raadasban Borges és Garcia Marquez Szdz év ma-
gdnya a téma); a Szinhdz cimszd alatt pedig Brecht epikus szinhazardl, Diirrenmatt Fizikusok
cim( dramajardl, illetve egy irodalmi vandormotivum szinpadi megjelenitésérél olvashatunk
(Kohlhaas). Az Irodalom és a kultira kapcsolata cim(i fejezetben az irodalom hatarteriileteir6l,
a detektivtorténetrdl és a sokszindi kulturardl kap képet a didk. Ha végignéziink e felsorola-
son, akadhat hidnyérzetiink, am észrevehetjiik azt is, hogy Flizfa Baldzs a hozza nagyon is
kozel all6 alkotdkat valogatta be tankdnyvébe. Eppen ezért ha a magyartanar jol safarkodik
a rabizott kincsekkel és tudassal, akkor egyik-masik szerzét/miivet felcserélheti, s akar sajat
vagy a gyerekek kedvenceit is beveheti az irodalomdrak anyagdba.

Flizfa nagyon kreativ feladatokat taldlt ki a gimnazistdk szamara, s nem csak az emelt
szintl érettségit valasztok mélyedhetnek el a kutatdsban egy-egy szerz6 kapcsan. Csak
két példa a kozépszintii magyarérettségire késziilok feladataibdl: ,,Illyés Gyula Egy mondat
a zsarnoksdgrdl cim( verse elGszor 1956. november 2-an jelent meg az Irodalmi Ujségban.
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A Tiszatdj 198s5. 5. szamaban ettdl eltérd valtozatot kozolt. A vers mindkét valtozatat meg-
talalod a Digitalis Irodalmi Akadémia honlapjan = www.irodalmiakademia.hu. Hasonlitsd
Ossze a két szoveget!” (22.) ,, Jozsef Attilandl kiilondsen érdekes megfigyelni a szovegvaltoza-
tokat, illetve azt, hogy miképpen »allt 6ssze« egy-egy nagy vers egésszé — akar évek alatt.
Keress példakat az alakuld-fejlédd, akar valtozataikban is élG szévegekre!” (115.) S hogy
az emelt szintli megmérettetést valasztok milyen dsszetett feladatokban ,részesiilnek”,
arra jo példa a kovetkezd két idézet (lathatd, hogy a kérdést megeldzi a tajékoztatds és
a pluszinformacio kozlése): ,Készitsetek egy irodalmikultusz-kutasasos kisprojektet — az
4ltalatok valasztott formdban — az orszdgban fellelhetd Radndti-szobrokrdl! Ertelmezzétek
a szobrokat — ehhez lehetéleg tobbféle bedllitasban gyfijtsetek réluk képeket!” (138.) Vagy:
,Ottlik matematikusnak tanult — mint ahogyan késébb tisztelGje, Esterhazy Péter is vagy
elédje, Robert Musil (Torless iskolaévei). A vilagon elsGsorban nem is mint ird volt ismert,
hanem mint remek bridzsszakért6. Az olasz Panorama cimi Ujsag ezzel a cimmel jelent
meg halalakor: »Hetvennyolc éves kordban meghalt a vildg legnagyobb bridzsjdtékosa, Ottlik
Géza.« Angliaban megjelent bridzskonyve fiilszovegében pedig igy jellemzik: »Hazdjaban
szépiroként is ismert.« — Keress még olyan irdkat a vilagirodalomban, akik irdi életmiiviiket
mintegy »mdsodsorban« alkottak meg »féfoglalkozasuk« mellett!” (166.)

A sok-sok illusztracid is a figyelemfelkeltést szolgalja, s batran mondhatjuk, a szerzé
elérte a céljat. A tananyag olvasasa nélkiil is érdekes konyv tipografiaja és dizajnja Szabo
Ldszlo munkajat dicséri. Ujdonség és kiilonlegesség az is, hogy a tankonyv éléfeje az Iskola
a hatdron cim( regénybdl valo részlet. Hogy miért éppen Ottlik regényébdl idéz Flizfa?
A tankonyv 27. oldaldn talaljuk meg erre a magyarazatot, ahol a szerzé Lengyel Péter ird
vallomasat idézi: ,,Mindannyian Ottlik iskolakopenyébdl bujtunk ki.” Ottlik regénye korszak-
hatar, és hat nem mellékes talan a személyes érintettség és a genius loci sem, hiszen Flizfa a
készegi—szombathelyi Ottlik-kultusz faradhatatlan épitGje, az Ottlik-életmdi lelkes kutatoja.
(Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének Irodalomtorténeti flizetek sorozataban megjelent
konyve — ,,...Sem azé, aki fut...” Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regénye a hagyomdny, a
prézapoétika, a hipertextualitds és a recepcid tiikrében — egyben doktori értekezés is, melyet
az ELTE bolcsészkaran védett meg 2004-ben.)

Az irodalom_12 tankonyvrél Griill Tibor irt kritikat az Elet és Irodalom 2008. oktdber 24-i
szamaban, s pozitiv értékelésével egyetérthetiink: ,,Egy biztos: az unalmat valéban sikeriilt
szamliznie a kotetbdl, s ha mar csak ennyit sikeriil egy tankdnyvszerzének elérnie, azzal
fél-haromnegyed gydzelmet aratott. Hogy mindez miért sikeriilt Flizfa Balazsnak? Azért,
mert nemcsak targyat — magat az irodalmat s az irodalomtudomanyt — ismeri, hanem a
didkokat is. O nem tantargyat tanit, hanem embereket. Mai embereket.”
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