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FHunyady Gyorgyné
Tervezeés és eredményvizsgalat”
Majzik Ldszloné emlékere

(_7[[ tanulmdny bemutatja azt az empirikus kutatdsi paradigmdt, amelynek korai,
hazai kidolgozdja, képviseldje Majzik Ldszloné volt. A ,tervezés—végrehajtds—
eredménymegdllapitds—uj feladatok kitiizése” gondolatsor mint a pedagdgu-
si szemléletmad uj vondsa eldszor a nevelési terv értelmezését célzo vitdkban
fogalmazddott meg, majd innen vezetett az ut a gyakorlatkozeli nevelési ered-
menyvizsgdlat szakmai-tudomdnyos koncepcidjdnak és metodikdjdnak kimunkd-
ldsdhoz. Aszerz6 utal e kutatdsi logika mdig érvényes vondsaira, kapcsoloddsdra
a kvalitativ kutatdsi elvekhez és mddszerekhez.

A nevelési eredményvizsgdlat a tervszerii nevelési folyamat vezetésé-
nek, irdnyitdsdnak szerves alkotérésze, amely folyamatosan valdsul meg.
Beépiil a személyiségformdlo pedagogiai tevékenység egészébe. Az ered-
ményvizsgdlat a nevelés hatdsrendszerében viszonylagos ondlldsaggal is
bir. Tiikr6zi a tanulék mdr elért neveltségi szintjét; annak ismeretében
a végzett nevelémunka hatékonysdganak elemzésére 6sztonoz, s mind-
ezzel megalapozza a nevelési folyamat céliranyos tovabbi irdnyitdsat,
mdédositdsdt, magasabb szintre emelését.” (Majzik Laszloné: Tervszerti
nevelés — nevelési eredményvizsgalat. Beszamold kandidatusi fo-
kozat elnyeréséhez. Budapest, 1989, kézirat.)

Nem véletlen, hogy amikor 1989-ben Majzik Laszlonénak — méltatlanul késén — lehetGsé-
ge nyilt tézisek alapjan megvédeni és elnyerni a kandidatusi fokozatot, akkor eredményei
flizérének a Tervszerii nevelés — nevelési eredményvizsgdlat cimet adta. Szakmai-tudomanyos
munkassdganak két alapvetd, szorosan Gsszetartozé témdjat jelezte ezzel. A Tézisek az
19591989 kozotti periddus szakmai tevékenységét tekintette at vilagos logikaval, teljes
nyiltsaggal és jozan kritikaval. Mint irja: ,A nevelés tervszeriiségének fejlesztése érdekében
megtett Ut hosszu volt. Az embernevelés kozpontilag meghatdrozott monolitikus programja
megvaldsitasanak segitésétdl vezetett el a pluralista tarsadalom értékvildgaban az egyén

*  Ldsd Neveléselmélet gyakorlatkozelben. A Majzik-jelenség. Miszaki Kiadd, Budapest, 2005.
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felé forduld nevelés orientalasaig.”” Tévednénk azonban, ha ennek az éppen harom évti-
zedet 4tiveld szakmai dtnak a valtozasait pusztan a hazai tarsadalmi, politikai viszonyok
alakuldsahoz kétnénk. Ugy vélem, masrdl (masrdl is) van sz6. Majzik Laszlonéra jellemzé
volt, hogy a megkapott, centralisan elGirt (olykor alig leplezetten politikai indittatasu) fel-
adatokat mintegy atalakitotta: szakmai problémaként kezelte, kutatta; szembesitette a
nemzetkozi irodalom hasonld témakareivel, az iskolat ismerve képes volt elképzelni a kii-
l6nb6z6 megoldasok lehetséges pedagdgiai hatdsait; dontéseit — még ha azok olykor csak
korldtozottak lehettek is — sok tényezé egyiittes mérlegelése alapjan hozta meg. Ezzel az
attitliddel, munkamaddszerrel jutott az alapfeladaton messze tulmutato felismerésekhez,
eredményekhez.

A feladat 1959 és 1963 kozott egy specidlis dokumentum — a kézponti nevelési terv? —
kidolgozasa volt. Ehhez az impulzust a hatalmon lévé part politikai deklaracidja adta, amely
szerint a szocializmus alapjai lerakasanak — az éppen aktualis 6téves terv f6 céljanak — nem-
csak gazdasagi bazisat kellett megteremteni, hanem az Uj tipust ember nevelését is meg
kellett oldani tomeges méretekben. A nevelés hatékonysagdnak, tervszeriiségének fokozdsa
azonnal kdzponti jelentGségii kozoktatas-politikai feladatta valt, amelyet a kormanyzat
kézponti nevelési dokumentum, a nevelési terv bevezetésével akart megvaldsitani. Siir-
gette a ,,... nevelés alapjaul szolgald standard nevelési program mihamarabbi kialakitasat
és annak alapjan az orszag valamennyi iskoldjaban a tervszer(, egységes nevel6munka
kibontakoztatasat”.s A Pedagdgiai Tudomanyos Intézet (és jogutddja) munkatdrsainak ro-
vid id6 4llt rendelkezésére. Ok pedig — amint azt a Tézisekbél s néhany korabeli publika-
ciobdl tudjuk — az alapoknal akartak kezdeni: megvitattak, vajon tervezhet6-e egydltalan
az iskolai nevelés; a dokumentummal Gsszefiiggésben ismételten megfogalmaztak — maig
érvényesen — a nevelés és oktatas viszonyat: az utdbbit is a tdgan értelmezett nevelés
részének, eszkozének tekintették, s ebben a szellemben szerették volna a nevelési tervet
és a tantervet 6sszehangolni. A terv koncepcidjanak kialakitasakor — az egykoru szovjet és
cseh tervektdl eltérGen — hangsulyoztak a nevelés kézponti tervezhetdségének korlatait
is: a helyi kériilmények, a konkrét osztaly és az egyes gyermekek neveltségi szintjének
szerepét a nevelés tervezésében. E megfontolasok alapjan a szerzék konkrét vizsgalatokra
épitve, tobb korcsoportra bontva felvazoltak a tanuldk atlagos fejlettségi szintjét. Ehhez
igazitottak a célok érdekében elvégzendd tanuldi tevékenység formdit, amelyeket azonban
— épp a helyi sajatossagokra tekintettel — nem tettek kételez6vé, csak ajanlottak a nevelést
tervezd pedagégusoknak. A munkacsoport tagjai ragaszkodtak — ameddig lehetett — a terv
bevezetés el6tti kiprobalasihoz is.

1 MAJZIK LASZLONE: Tervszerii nevelés — nevelési eredményvizsgdlat. Beszdmold kandiddtusi fokozat elnyeréséhez. Buda-
pest, 1989, kézirat, 6.

2 Azdltaldnos iskolai tanulok tervszerii nevelésének programja. Nevelési terv. Budapest, Tankonyvkiadd, 1963.

3 MAJZIK LASZLONE:i. m. 8.
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Ezek tobb évtized tavlatabdl tekintve is érvényes, modern gondolatok. Csirdjaban meg-
talalhatd benniik szamos, késébbi (mai) oktataspolitikai és neveléstudomanyi térekvés
(a helyi nevelési programok, az elért és megismert teljesitmény vs. neveltségi szint mint a
fejlesztés alapja; a pedagdgus valasztasi lehetSségeinek kibévitése stb.). Igy van ez akkor
is, ha e pedagdgiai megfontoldsok érdemben akkor — és még sokaig — nem realizalédhattak.
Feloldhatatlan ellentét fesziilt ugyanis a kézponti nevelési tervdokumentum — elsGsorban a
célrendszerben testet 6lt6 — egységesit6 szandéka és a helyi viszonyok, a konkrét osztalyok
és gyermekek sajatossagaira figyeld, kreativ (a szakemberek altal 6sztonzott) pedagogusi
magatartds kozott.

A dokumentum a tervezéssel kapcsolatos céljait sem igen érhette el, mert ahogy Majzik
Laszloné egy 1993-as interjuban fogalmazott: ,,Bekeriilt a helyi adminisztracid és taniigyigaz-
gatds malmaba, amely azt »Grolte ki« beldle, hogy a nevelés tervszerliségének a fejlesztése
helyett a tervezés irdsos dokumentumainak a megkdvetelése, tiltengése diadalmaskodott.
(...) A pedagdgusok tobbsége (...) a kovetelményeket, a (...) javasolt tevékenységeket sz
szerint kdvetni akarta.”

De — amint fentebb mar emlitettem — a nevelés tervezésére iranyuld torekvésnek volt
fontos gondolati hajtasa, majd szarba székkend kutatasi iranya: a nevelési eredményvizsgdlat.
A ,tervezés — végrehajtds — eredménymegallapitas — Uj feladatok kitlizése” gondolatsor
mint a pedagdgusi szemléletmdd (j vonasa el6szor a nevelési terv értelmezését célzo vi-
takban, tanulmanyokban fogalmazddott meg. KésGbb, az iskolai gyakorlatot segité neve-
lési szakkonyvek, kézikonyvek készitésének folyamataban kibdviilt annak felismerésével,
hogy ,,minden egyes iskola, minden egyes osztaly kiilonbozik egymastdl, mindenekel6tt
sajatosak a kitlizendg feladatok, és egyéniek, egyszeriek a feladatok megvaldsitasara leg-
célszer(ibben vezetd utak”.s Mind a tervszer(i fejlesztés eredményeinek feltarasahoz, mind
a gyermek és az iskolak egyedi vondsainak megismeréséhez sziikség volt szisztematikusan
gyljtott empirikus tapasztalatokra. Ezt felismerve kezdett el Majzik Laszloné foglalkozni a
nevelési eredményvizsgalattal a hatvanas évek kdzepén, s lett — a szociometriai méréseket
(djra)meghonosité Mérei-munkatarsak, -koveték mellett — a hazai neveléstudomanyban az
empirikus kutatasi paradigma egyik elsé képviselGje. (A mondatot Ugy is fogalmazhatnank,
hogy Majzik Laszloné lett a hazai neveléstudomanyban az egyik empirikus kutatdsi paradig-
ma elsé képviselGje. Azé, amelyik céljait, funkcidjat kozvetleniil az iskolai gyakorlat szamara
végzett adatgylijtésekben és eszkozkidolgozasban latta, olyan vizsgalatok elvégzésére val-
lalkozott, amelyekben a legfontosabb viszonyitasi pontokat (mércéket) a gyermekek és a
kozosségek korabbi dllapota jelentette. Bizonyara ezt a hatvanas évtizedet Magyarorszagon
a valosag mélyebb megismerésének szandéka jellemezte, s ez vezethetett a valdsagkutato
tarsadalomtudomanyok lassu intézményesiiléséhez. Ezzel is magyarazhatd, hogy a neve-
léstudomadny is nyitottabba valt, miivelGinek egy része kapcsolatot keresett és talalhatott

4 LUKACS JUDIT - TAKACS GEZA (szerk): Szerkesztéségiink ,vendége” volt Majzik Laszléné. IV. Uj Pedagdgiai
Szemle, 1993. 9. 52. 47.

5 MAJZIK LASZLONE: i. m. 23.
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a nemzetkézi tudomanyossaggal, s szinte egy idében a fentiekben jelzett nevelési ered-
ményvizsgalatokkal nagy, reprezentativ mintan folytatott empirikus (teljesitmény)mérésbe
kezdett. (Ez az elsé IEA-mérések emlékezetes idGszaka, amely egy masik tipusu, igénydi,
léptékii és célu empirikus kutatdsi paradigma megjelenését és mérési kultdra terjedését
inditotta el.?)

A kovetkez6 masfél évtizedben Majzik Laszloné — elsGsorban az osztalyfénoki munka-
val 6sszefliggésben — kidolgozta a nevelési eredményvizsgalat elméleti alapjait, a nevelés
eredményességének mutatdit egyéni és csoportszinten; a vizsgalat lehetséges mddszereit
s a pedagdgusok sziikséges onreflexidjanak kereteit. Kézben szdmos konkrét, a nevelés
eredményességének megallapitasara vonatkozé vizsgdlatot végzett kisiskolasok és kis-
kamaszok kérében, elemezte a tanulashoz és munkahoz valé viszonyukat, gondolkodasi
képességiik kiilonbozé dimenzidit, erkolesi itéloképességiik jellemzbit.” A témakor végiil
tananyagga valt, elébb — személyes kdzrem(ikodésével — a kozvetlen felhasznaldok korében, a
pedagdgus-tovabbképzésben, majd a tanitd- s néhol a tandralapképzésben is. Ezzel magya-
razhatd, hogy bar Majzik Laszloné tankdnyvet nem irt a nevelési eredményvizsgalatrol,
el6bb a tatabanyai pedagdgiai intézet, majd a budapesti tanitoképzé fGiskola szamara belsé
terjesztésii jegyzetben dsszefoglalta koncepcidjat.® S bar tanulsagos lenne ennek részletes
elemzése, bemutatasa, sem idg, sem sziikség nincsen ra: Schiittler Tamds, az Uj Pedagégiai
Szemle f6szerkesztGje kozzétette és értén méltatta a lapban a Tézisek vonatkozo részét.e

A Tézisekben a disszerens — ahogy ez szokas — Gsszegzi gondolatait, s megfogalmazza,
hogy az adott szakteriileten milyen tovabbi kutatdsi és innovdcids feladatokat lat. Majzik
Laszloné — egyebek kozott — igy fogalmaz: ,,Az iskolakban, a tudasszintmérés altalanossa
valdsahoz hasonldan (...) fokozatosan, ésszer(i mértékben keriiljenek alkalmazdsra a ne-
velési eredményvizsgalatok is. Végzésiikhoz az elmélet és a gyakorlat mivelGinek szoros
egylittmiikodésével olyan eredményvizsgalati technikak kimunkaldsa sziikséges, amelyek
nem kovetelnek a pedagdgustdl a maihoz hasonldan idGigényes tevékenységet. Olyan el-
jarasok kidolgozasa kivanatos, amelyek jol beépithetGk a tanaroknak névendékeikrél a
mindennapos tapasztalds, becslés utjan kialakitott képébe, emellett azonban annak alap-
vetd fontossagl részleteire megbizhaté adatokat szolgaltatnak.”™ A tovabbiakban arra a
kérdésre keresem a valaszt: vajon miért nem valdsulhatott meg mdig ez a vildgos, dtgondolt,
elGrevivé, fontos szakmai program?

6  Magyarorszag1969-ben csatlakozott a Nemzetkézi Pedagdgiai Teljesitményértékelési Tarsasaghoz (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement, IEA). Az IEA-vizsgdlatokrdl bévebben: KIss ARPAD
- NAGY SANDOR - SZARKA JOZSEF (szerk.): Tanulmdnyok a neveléstudomdny korébél 1975—76. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979.

7 MAJZIK LASZLONE: Nevelési eredményvizsgalat 1o éves tanuldk erkélcesi itéloképességének korébdl. Pedagagiai
Szemle, 1969. 9. sz.

8  DR. MAJZIK LASZLONE: Segédanyag az iskolai nevelési eredményvizsgdlat gyakorlatdhoz. Budapest, 1990, kézirat.
9 SCHUTTLER TAMAS: Portrévdzlat egy disszertansrél. Uj Pedagdgiai Szemle, 2004. 10. sz.

10 MAJZIK LASZLONE: Tervszerii nevelés — nevelési eredményvizsgdlat. Beszdmold kandiddtusi fokozat elnyeréséhez. Buda-
pest, 1989, kézirat, 62.
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Az okok szorosan osszefiiggnek az utdbbi két évtized hazai tarsadalmi, szakmai és
kozoktatas-politikai valtozasaival.

= Anyolcvanas évektdl kezdédGen egy hosszu, de j6l érzékelhet6 folyamatban eroddlddott
az intézményes nevelés ligye. A neveléstudomany m(ivelGinek Ujabb generacidja (s a
gyakorlati szakemberek jelentds része is) idegenkedett a nevelési kérdések kutatasatol:
ugy tartottak — okkal —, hogy a neveléstudomany fejlédését gatlo tulzottan ideologikus,
s6t olykor kozvetlen politikai hatasokat tiikrozd jellege elsGsorban éppen ezen a teriile-
ten nyilvanul meg, ezért inkabb mas, semlegesebb teriiletek felé fordult érdeklédésiik.
Felerdsitették s némiképp eltorzitottak ezt a folyamatot azok a szocioldgiai kutatdsok,
amelyek f6 vizsgalati és alig leplezett (nem tulzottan kockdzatos) tarsadalomkritikai
terepe az oktatdsiigy lett. MlivelGi a nevelést a hatalom egyoldalu propagandisztikus
eszkozének tartottak, s mint ilyet, elvetették; atértékelték az iskola funkcidit, s a haté-
kony oktatasra, ezzel egyiitt a tarsadalmi mobilitast elGsegité feladatokra helyezték a
hangsulyt. Az egész neveléstudomanyra kisugarzo kritikdjuk nem maradt meg pusztdn
szakmai-tudomanyos allaspontnak: hatalmi pozicidba jutvan érvényesiilt mind a ku-
tatasi forrasok elosztasaban, mind a kutatéhelyek atrendezésében.
= Arendszervaltds tektonikus mozgasai végleg elsodortak a szocialista embertipus cent-
ralisan irdnyitott, tervszer(i nevelési folyamatanak eszméjét. Nyomaban a felszaba-
dultan hirdethetd, vallalhato kiilénb6z6 értékrendek parhuzamossaga jelentkezett, az
iskolakban pedig meglehetds bizonytalansdg és 6sszerendezetlenség tdmadt. Az egymast
valto oktatasi kormanyzatok (s a mogottiik felsorakozd vagy fiiggetlen szakérték) egy-
arant megfogalmaztak a nevelés jelentGségét, de mas-mas modon térekedtek jogaiba
visszaallitani. A régi-uj ideoldgiak mentén ismét csak egyoldalu, monolitikus képvisele-
tet igényld, kézponti nevelési koncepciok sziilettek, majd az oktatasiigyben dltalanosan
érvényesiil6 decentralizalas keretében az iskola szintjére keriilt az intézmény nevelési
céljai meghatdrozdsanak, tervezésének lehetGsége és kotelessége. Valljuk be, ez kivéte-
lesen kedvez6 lehetGséget teremtett volna a nevelés olyan értelmii felfogasiahoz, amely
figyelembe veszi az adott intézménybe jard gyermekek sziikségleteit, neveltségének,
fejlettségének jellemzGit, az iskola sajatos arculatat, s ezeknek megfelelGen tervezi
meg a célhoz vezetd kiilonb6z4 utakat. Hogy mégsem egészen ez tortént, hogy az is-
kolai pedagdgiai programok ma is sokszor formalisak, mint hajdan a kézponti nevelési
program nyomdn sziiletett tervek, annak ugyancsak szamos oka van.
= Az iskolak els6sorban a helyi tanterv készitésére koncentraltak, ez uj s bizonyos
vonatkozasaiban kozvetleniil egzisztenciajukhoz kapcsolddo feladat volt.
= Jelentls résziiket lekototte az intézmények kozott kialakuld verseny, sikert elsGsor-
ban a tanulmanyi teljesitményre koncentrald iskola igéretével lehetett elérni.
= Kozben hattérbe szorultak olyan, a nevelési funkciot szimbolizald, magukba sirité
pedagdgusi szerepkordk, mint amilyen lényege szerint az osztdlyfénoké.
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= Azintézmények magukra maradtak azért is, mert az egyes iskolatipusoknak nincs
sajatos, kimunkalt pedagdgidja, jellegzetes problémaikra (koztiik nevelési eredmé-
nyeiknek megdllapitasara) nem iranyulnak kutatasok.”
= Végiil: az utdbbi masfél évtizedben a neveléstudomanyban professzionalissd és domi-
ndnssd valt az a fajta empirikus kutatdsi irdny, amelyik nagy mintakon orszagos vagy/és
nemzetko6zi 6sszehasonlitasokra ad lehetGséget, s szinte kizardlag a tudas és a tanul-
manyi teljesitmények vizsgalatdra irdnyul. Mind az eredmények, mind a metodikai kul-
tura jelentésen gazdagitja, fejleszti a neveléstudomanyt. De az is tény, hogy altaldban
ezekben a kutatasokban nemhogy prekoncepcid, de koncepcid sincs az iskolai neve-
lésrél, s tekintélyes miiveldik a lagyabb mddszerekkel dolgozo, egy-egy intézményre
koncentrald, nevelési tematikaju vizsgalatokat nem is igen tartjak tudomanyos igényi
munkanak.

Volt tehat béségesen oka annak, hogy az 1989-ben megfogalmazott szakmai-tudomanyos
feladatok maig sem teljesiiltek.

Szandékom az volt, hogy minden személyes halam és mdlhatatlan ragaszkodasom
mellett lehetéleg targyilagosan idézzem fel Majzik Laszloné két alapvetd kutatasi témdja-
nak — a tervszerii nevelés és a nevelési eredményvizsgdlat — keletkezését, sszefliggéseit,
tudomanyos és gyakorlati jelentGségét s késGi, mai aktualitdsat. Nem lennék azonban telje-
sen hii elhatarozdasomhoz, ha nem mondandm el azt is, hogy latni vélek olyan folyamatokat,
tendencidkat az iskolak vilagaban és a tudomanyos kutatas alakuldsaban, amelyek akarva-
akaratlanul megteremtik az iskolai nevelésre és eredményeinek feltdrdsdra irdnyuld kutatdsok
feltételeit, s6t bizonyos Gsszefiiggésekben ki is kényszeritik azokat.

= Az ezredforduldra atalakult a magyar iskolarendszer. A strukturalis valtozdsok egyik ko-
vetkezménye az iskolak szélséséges polarizalodasa a tanuldk tarsadalmi 6sszetételét,
teljesitményét tekintve egyarant. E folyamattal parhuzamosan a kiterjesztett tankote-
lezettség kovetkeztében a hosszabb tanulasra kevéssé motivalt, az iskolai kudarcoktdl
mar megkeményedett vagy éppen 6nmagukat vesztett gyermekek sokasagat kellene
kozépfokon értelmes és hasznos munkara serkenteni. Alapfokon sem jelent kisebb
problémat a magatartaszavarral, tanuldsi nehézséggel kiiszk6d6 gyermekek eredmé-
nyes fejlesztése. Az Uj vagy uj modon jelentkezé problémak megoldasanak kényszere
sziikségképpen fogja rairanyitani a szakemberek figyelmét a gyakorlatra orientalt,
konkrét iskolai nevelési kutatdsokra. A pedagdgusok mar jelzik igényeiket.

= Az utdbbi években a hazai szakmai k6zvéleményben lényegében meghonosodott az az
értékelési-fejlesztési logika, amelyet Majzik Laszloné évtizedekkel ezel6tt korvonalazott,
vagyis a megtervezett fejlesztés folyamataban az elért eredmények alapjan korrigaljuk
vagy fogalmazzuk meg az jabb fejlesztési feladatokat. Ebben a ciklikus kérforgasban
nélkiilézhetetlen a résztvevik alapos megismerése, a fejlédést/stagnaldst vagy vissza-

11 Korai és pontos felismerésként Takdcs Etel az altaldnos iskoldval 6sszefliggésben mar1989-ben leirta ezt a
jelenséget és kovetkezményeit. Takacs Etel: Iskolabtcsiztatd. Koznevelés, 1989. 25. sz. 3—4.
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esést mutatd adatok, informdcidk 6sszegyiijtése és értékelése. E logika alapjan konkrét
vizsgalatok is indultak: az olykor tulbiirokratizalt, formalis feladatta, kitiresitett divatta
vald, de mégis fontos mingségértékelés az intézmények eredményeinek vizsgalatdban
érvényesiti ezt a logikat, s torekszik erre a még csak masodjara elvégzett, de rendsze-
resnek tervezett, az 6nkormanyzati és dllami fenntartdsu iskolak teljes korére kiterje-
d6 tanuldsi kompetenciamérés is. Nem kétséges, hamarosan e mérési filozéfiahoz és
alakulé gyakorlathoz jolilleszkedé nevelési eredményvizsgdlatokra is sor keriil.

= Annal is inkabb, mert id6kozben a human tudomanyokban folytatott kutatasokban
mindinkabb el&térbe keriiltek a kvalitativ mddszerek, amelyekkel (persze kis mintdkon,
gyakran egyetlen intézmény elemzése soran) sokszor mélyebben, arnyaltabban lehet
megismerni a bonyolult tarsadalmi, koztiik pedagdgiai jelenségeket. Most mar nincs
is mas teendbnk, mint elérni, hogy ,,az iskoldkban, a tuddsszint dltaldnossd vdldsahoz ha-
sonldan (...), fokozatosan, ésszerii mértékben keriiljenek alkalmazdsra a nevelési eredmény-
vizsgalatok is. Végzésiikhoz az elmélet és a gyakorlat miivelGinek szoros egyiittmiikodésével
olyan eredményvizsgalati technikak kimunkaldsa sziikséges, amelyek nem kévetelnek a peda-
gogustol a maihoz hasonldan iddigényes tevékenységet. Olyan eljardsok kidolgozdsa kivanatos,
amelyek j6l beépithet6k a tandroknak névendékeikrél a mindennapos tapasztalds, becslés
utjan kialakitott képébe, emellett azonban annak alapveté fontossdgui részleteire megbizhatd
adatokat szolgadltatnak.”

E néhany zardgondolat nem mas, mint Majzik Kata hosszu évekkel ezel6tt megfogalmazott
és ma még mindig ujra, Uj esélyekkel aktudlis tudomanymlivelési stratégidja.





