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,Az dllampolgdroknak nem az szamit,
ami a részvenyeseknek”

Az innovdcios stratégia és az oktatdsi dgazat

(_'71[2 Uj Pedagdgiai Szemle szerkesztGségében tartott kerekasztal-beszélgetés
célja az volt, hogy feltdrja, vajon sziiksége van-e az oktatdsi dgazatnak sajdit
innovdcids stratégidra, s ha igen, akkor ennek milyen elemekkel kellene rendelkez-
nie. Az is fontos kérdésként meriilt fel, hogy e stratégidnak milyen kapcsolatban
kellene lennie az orszdgos innovdcids stratégidval.

A beszélgetés résztvevsi: HALASZ GABOR (ELTE), csAPO BENG (SZTE), TAMAS PAL (MTA
Szocioldgiai Intézet), NADATI LASzLS (OKM), GYENES PETER (Nokia Siemens Networks)

HALASZ GABOR: Beszélgetésiink apropdja az, hogy a TAMOP (Tdrsadalmi Meguijulds Operativ Prog-
ram) keretében hamarosan elindul egy projekt, amelynek célja, hogy javaslatot fogalmazzon
meg egy dgazati oktatdskutatdsi, fejlesztési €s innovdcios stratégidra. A projekt gondolatdt az
adta, hogy amikor az elmuilt id6szakban — a 2004-ben elfogadott innovdcids térvény nyomdn —
elkezdddatt a nemzeti innovdcids stratégia kidolgozdsa, néhdnyan meglepve tapasztaltuk azt,
hogy mikozben mds dgazatok sorra dolgozzdk ki sajat elképzeléseiket, az oktatdsi dgazatban fel
sem meriilt ennek az igénye. Mintha nem gondolt volna senki arra, hogy itt is sziikség van olyan
kutatdsi, fejlesztési és innovdcids stratégidra, amelynek célja kifejezetten ennek az dgazatnak,
azaz az oktatdsnak az eredményesebbé tétele. Arrdl sok szo esett, hogy az oktatds hogyan
jaruljon hozza a gazdasdgban zajlé innovdciohoz, de arrdl nem, hogy magdban az oktatdsban
folyé innovdciéval mi legyen. Ugy gondoltuk, hogy a tervezett projekt szakmai elGkészitésének
keretében érdemes lenne egy olyan beszélgetést folytatnunk, amely azt jdrja kériil, vajon a mi
dgazatunknak, tehdt az oktatdsnak milyen innovdcids stratégidra lenne sziiksége.

Ugy terveztem a beszélgetésiinket, hogy a tdgabb problémakor fel§l haladjunk a sziikebb
felé. ElGszor arrdl beszéljiink, egydltaldn mit is jelent az innovdcio, utdna nézziik meg, mit jelent
ez a kozszférdban, majd ezt kovetben azt, hogy mit jelent a kézszférdnak azon a teriiletén,
amelyet oktatdsnak neveziink. Végiil arrol is érdemes lenne néhdny szt ejteniink, vajon — mds
dgazatokhoz hasonloan — sziiksége van-e az oktatdsnak is sajat, onmaga jobbitdsdt szolgdld
innovdcids stratégidra, és ha igen, ebben minek kellene megjelennie.

TAMAS PAL: A hagyomanyos innovdcids hajlanddsag rendkiviil egyszeriien miikdétt. Ha volt
valamely 6tletem, eszk6zom, amelyrél azt gondoltam, hogy elGrevisz egy ligyet, akkor
kerestem hozza partnereket. Ha szerencsém volt, akkor innovativ szellem{i vallalkozéra
talaltam, aki vevé volt az ajanlatomra; ha nem volt szerencsém, akkor nem jott létre
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a kapcsolat. De ugyanez tortént, hogy konkrétabban fogalmazzak az Uj orvossagokkal
is. Nézték, melyik orvos irja fel és melyik nem. Aki innovativ volt, az felirta, aki nem volt
innovativ, az nem irta fel. Bizonyara fel lehet fogni egy sokszereplés oktatdsi rendszert
is Ugy, hogy elinditunk valamit. A pionir iskolaigazgaté tesz valamit ezért, a nem pionir
viszont kifogasokat keres. Ez a torténet azonban megbukott a nyolcvanas években.
Helyette jott a nemzeti innovdcids szisztéma, amely azt mondja, hogy a nemzeti rendszer
felépitése a lényeg. Ez az 6tlet Skandindviabdl szarmazik, és viszonylag rovid idén beliil
eurdpai kozhellyé valt. Ebben sokféle szervezet, kiilonféle innovatorok, a szakértelmiség
mind-mind benne van. Azt mondjak, rendszerszeriiségnek kell lennie. Nem egyedi akcidk
vannak, hanem élG rendszer, amelyben az innovacidk terjednek.

Van egy olyan nemzetkdzi minta, amely mar a 19. szazadban létezett, és a magyar
agrarszektor ismerte is. Az amerikaiak kettds kdzegyetemi halozatot hoztak létre az
allamokban. A foderalis allam foldet és eréforrasokat adott egy egyébként dltalanos
egyetem felépitéséhez azzal a céllal, hogy az agrokulturat terjessze az adott dllamban.
Ezek az intézmények ma is megvannak. Kapcsolatban alltak a farmerekkel, példdul ké-
pezték Gket az agrartechnoldgiai és gépészeti Ujdonsagok terén. A szakemberképzéstél a
korszerii technoldgidig itt mindent szolgaltattak, hogy a régié mezégazdasaga fejlédhes-
sen. Ez Ugy zajlott, hogy odaadtdk pénz, és nem orszagos, hanem helyi szinten zajlott az
innovacio tervezése és kivitelezése. Ez ma is szinte igy torténik. A 19. szazadik masodik
felében Magyarorszagon ilyen komplex produkcié nem jott létre az agrarszféraban, de
kisérleti dllomasokat létesitettek a megyékben. Az allam ily médon sok mindent kipro-
balt a foldeken, és érdekes, hogy ez nem volt 6sszekapcsolva az agrarképzéssel. Ha te-
hat a tanarképzésben ezt alkalmaznank, akkor adédik a kovetkeztetés, hogy sziikség van
kisérleti terepre, a képzést kiilonféle szervizfunkciokkal kell 6sszekotni és miikodtetni.

A kozoktatds szférdja nagy strukturalis reformokra var, és ilyenkor nem szerencsés
innovaciokrdl beszélni. Az innovacidk ugyanis — és ez az el6bb elmondottakbdl kévetke-
zik — miniakciok halézatanak foghatodk fel. Nem nydlok hozzd a rendszer egészéhez, de
segitek valahol, hogy az adott iskoldban az Uj mddszereket ki lehessen prébalni. Azok
az orszagok tesznek igy, amelyek lemondanak az orszagos reformrél. Az innovacio ily
maodon mikrofeladatta valik. Fontos hangsulyozni, hogy amikor elkezdiink sokat beszélni
a mikrofeladatrdl, akkor bizonyara arrdl van szd, hogy feltessziik a keziinket, és azt
mondjuk, hogy nem tudjuk megcsinalni a nagy strukturalis reformokat. Ehelyett vannak
a mikroszint( cselekvések. Nincs lehetdség reformra (ennek természetesen szamos oka
van), de mégis csinaljunk valamit. Kérdés, hogy err6l van-e szd, vagy csak én latom igy
az olvasmanyélményeim alapjan.

HALASZ GABOR: Ez nagyon o felvetés volt, mert erds késztetést ad arra, hogy azonnal az oktatds

irdnydba menjiink. De én még visszafogndm magunkat. Te azzal inditottad a dolgot, hogy
eredetileg az innovdciordl valé gondolkodds a piaci szférdrdl szdlt. A kérdés az, hogy a piaci
szféra €s a kozszolgdltatdsok szférdja ezen a teriileten miben tér el egymdstol. Hogyan ldtja
ezt egy olyan szakért6, aki a piaci szférabdl jon? Hogyan gondolkodnak ott az innovdciordl,



NEzOPONTOK || 173

hogyan szervezik azt? Mennyiben térnek el ezek a megolddsok azoktol, amelyek a kozszférdban
jonnek létre? Mi lehet az, ami a kézszférdban generdlhatja az innovdciét? Mit tud ez ellesni
a versenyszférdtdl? Es mi van akkor, ha ott is megjelenik a strukturdlis reform igénye? Akkor
hogyan kell gondolkodni az innovdciordl?

GYENES PETER: Amikor oktatdsrdl beszéliink, akkor — nem hosszi tavon, hanem 5-7 évben
gondolkodva — ugy latjuk, hogy az oktatasbdl hianyzo innovaciok a gazdasagi szektor
lehetGségeit is meghatarozzak. Amikor arra gondolunk, hogy az innovacidt tamogatjuk,
akkor hosszu tavu berendezkedésiink alapjait kivanjuk megteremteni és megerGsiteni.
Kiemelt jelent&sége van annak, amikor gazdasdgi oldalrdl kivanjuk megkézeliteni az
innovacio témajat. Ha a gazdasag hatasat vizsgaljuk az oktatdsra, akkor azt latjuk, amit
egyébként régdta hangozatnak, hogy egy nemzet jovéjét a kimiivelt emberfék sokasaga
hatdrozza meg. Amikor az iparban megjelenG innovacio szervezésén munkalkodunk, és
a szervezetek belsé innovativ folyamatait probaljuk meghatarozni, akkor 6hatatlanul
alapul kell venniink azt, amit mindannyian hozunk az oktatasi rendszerbél. Nyilvan az
innovativ gondolkodas megalapozdsa ott torténik. Ha ez jol miikodik, akkor egy véllalat
sokkal jobban tud épitkezni, mert a sziikséges emberek és szervezetek a rendelkezésére
allnak. Ha ez nincs meg, akkor el lehet kezdeni tehetségeket keresni, tanitani 6ket, de
ez sokkal idGigényesebb, koltségesebb, s6t docogésebb at. Ezt probaljuk kikiiszébalni,
amikor egyetemi kapcsolatainkban szamos projektet tamogatunk. Ezzel persze ver-
senytarsainkat, ipari partnereinket is 6sztonozziik, hogy hasonldan cselekedjenek.
Ha mas érvet nem talalunk, akkor visszatériink ahhoz, hogy hangoztatjuk: azokkal a
didkokkal, akikkel az iskolaban talalkozunk, el6bb vagy utébb a munkaerépiacon fogunk
talalkozni. Nem k6zombds, hogy ezeknek az embereknek milyen a felkésziiltségiik. Ez
a gondolkodasmad az oktatas felé mutatd innovacios stratégiank alapja. A probléma
szerintem az, hogy a vallalatok koziil kevesen gondolkodnak hozzank hasonlé médon,
ezért van az oktatdsban zajlé innovacidknak egyfajta belterjes jellege. Ezt statisztikdk-
kal is lehetne igazolni.

HALASZ GABOR: En tovdbbra is szeretném visszafogni magunkat, hogy még ne az oktatdsra éssz-
pontositsunk. Az dltalad emlitetteket mennyire lehet a kozszférdra kiterjeszteni?

NADAI LASZLO: Mdr az eddigiekbél is kitiinik, hogy nem vagyunk egységesek az innovacio
sz6 értelmezésében. Valéban nem kénnyii definidlni a fogalmat. Ugy gondolom, a vildg
»boldogabbik” részén mara megértették, hogy nem egy linearis folyamatrdl van szé.
A kérdés az, hogy a reform és az innovacio kizarjak-e egymast. Szerintem kiilénb6z6
dimenzidba tartozo dolgok, igy nem egymas ellentétei, és ezért nem is gyengithetik
egymast. Az innovacio egy szemlélet, amely azt mondja, hogy ne 6nmagukért talaljunk
ki okos dolgokat, hanem azért, hogy — végsé soron — pénzre valthaté dolgokka val-
janak. A kdzszféraban ezt persze nem kénnyl megfogni. Az el6z6 munkahelyemen ku-
tatdst folytattunk kozlekedési témdban. Amikor egy kozlekedési vallalatnal csokkenteni
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akartak a jaratok szamat, hogy a cég ne termeljen akkora veszteséget, akkor az volt
a feladatunk, hogy elérjiik, senki se ellenezze a tobbmillidrdos csokkentést. Mi meg-
vizsgdltuk, milyen externalis koltségvonzatai lesznek a megszoritasnak. A megndétt
utazasi id6 ugyanis pénzre valthatd, csakugy, mint példaul az emelkedd szervizkoltség.
A kevesebb busz ellenére — paradox modon — a kipufogdgaz mennyisége névekszik, mert
azok az emberek, akik nem férnek fel a zsufolt jarmiivekre, autoba fognak dlni. Csak-
hogy ezek a tobbletkoltségek nem ott jelentkeznek, ahol a megtakaritds zajlik, hanem
a tarsadalom mas teriiletein. A kdzszférdban ezért igen nehéz tetten érni az innovaciot.
Itt azért nehéz barmit is pénzre valtani, mert nem kénny(i minden esetben tetten érni a
haszon keletkezését. A kozoktatas esetében ez talin még nehezebb, mert lehet, hogy a
haszon csak 15-20 év mulva jelentkezik. Példaul annak a haszna, ha a gyerekek masféle
(az innovacios képességet fejlesztd) jatékokat jatszanak az dvoddban...

HALASZ GABOR: ...és ebbdl kivetkezik valami?

NADAI LASZLO: Igen. Azt gondolom, hogy az dllam szerepét ligy lehetne definidlni, hogy

egy-egy innovacié hasznossagat esetenként demonstralnia kellene a kdzszféraban. Az
EU-ban ez mara bevett dolognak szamit. Mondok egy példat. Ha van egy innovativ val-
lalkozds Magyarorszagon, akkor a kozszféra — természetesen a kozbeszerzési eljarasok
keretei kozott — a hazai innovativ termékeket karolja fel. Persze az EU-bdl megszerez-
het6 tudast is partoljuk, nem azért, hogy a sajat vallalatainkat gazdagitsuk, hanem
azért, hogy a szemléletet formaljuk, az Ujat bevigyiik a koztudatba. A kézszféraban
akar tiz évre elbre is lehet gondolkodni, mert nem a nyereségre tekintve kell azonnal
cselekedni, mint egy véllalatnal. Az dllam abba is befektethet, ami csak husz év alatt
téril meg. Az allampolgaroknak nem az szamit, ami a részvényeseknek. A részvényes-
nek az év végi osztalék a fontos, mig az allampolgar abban érdekelt, hogy olyan dolgok
torténjenek, amelyeknek a hasznat akdr egész életében is élvezheti. Az dllampolgdrok
hajlanddk a jovéért is aldozatokat hozni, ha elmagyardzzak nekik. A részvényesnek ezt
nem lehet mondani. Ez tehat a kozszféra szerepe. Az mar masik kérdés, hogy mennyire
tud megfelelni ennek.

HALASZ GABOR: Taldn nem kavetek el indiszkréciot, ha azt emlitem Csapé Bendvel kapcsolatban,

hogy neki éppen olyan teriileten van ma feladata, ahol a piac szerepl6i a kézszféraval talalkoz-
nak, és ezért itt érdekes folyamatok indulnak el. EbbGl a perspektivabol hogyan ldtod: képes-e
a két szféra egymdssal kommunikdlni? Atviheték-e a piaci szférdbdl kutatdsi gyakorlatok,
gondolkoddsmaodok a kozszférdba?

CSAPO BENG: Nem kovetsz el indiszkrécidt, mert a nagy hirligynokségek mar nyilvanossagra

hoztak a projekt kereteit. Arrdl van szd, hogy hdrom technoldgiai vilagcég 6sszefogott

Utalds arra a programra, amelyet 2009 janudrjdban jelentettek be Londonban, és amelynek célja az oktatds
eredményességének vildagméret(ijavitasa. A programban harom vezetd informdcidtechnoldgiai cég, a Cisco, az
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egy Uj projekt inditasara, amelynek a kézoktatds tdmogatasa a célja. ,,A 21. szazadi
készségek mérése és tanitdsa” cimet viseld program egyrészt azoknak a modern készsé-
geknek az azonositasara iranyul, amelyek a 21. szazadban nélkiilozhetetlenek, masrészt
az ezek mérésére alkalmas technoldgidkat kivanja megteremteni. Ot munkacsoport jott
létre. Az egyik az emlitett készségek meghatarozasaval, a masodik a mérésmetodikaval,
a harmadik az osztalytermi keretekkel, a negyedik technoldgiai kérdésekkel, az 6tédik
pedig az oktataspolitikai kovetkezményekkel foglalkozik. Ezek persze szorosan Gssze-
tartoznak. Az egyes csoportokban 6t kozvetlen résztvevé és tovabbi mintegy két tucat
tanacsado dolgozik a vildg minden részérdl.

De mi a kézszférdban és a piaci szféraban a reform és az innovacié? En sem 4llitandm
ezeket Ugy szembe, hogy ,vagy-vagy”. Inkabb egy tdgabb elméleti keretbe helyezve
azt mondanam, hogy a lassabb, kisebb mennyiségi valtozasok és a nagy atrendezGdé-
sek egyiittesérél van sz, miként a normal tudomany és a paradigmavaltas, illetve az
asszimilacio és az akkomodacid esetében is. A piaci szférdban nehezebb megtalalni a
reform megfelelGjét, mert ott nincsenek egy kozpontbdl vezényelt gyors atalakitdsok. De
itt is vannak gyors atrendez6dések, mint példaul a technoldgiavaltas. Mondjuk mint az
analog fényképezésrdl a digitdlis képalkotasra vald atdllas. Az innovacio révén elindult
a fejlédés az egyik teriileten, ezért egy masik teriileten korabban kialakult technoldgiak
feleslegessé valtak, elhaltak. Ennek a kézszféraban nincs analdgiaja, legfeljebb nagyon
altalanos szinten.

A kozszféraban a reformokra valdsziniileg azért van sziikség, mert az intézmények
valtozasi hajlama csekély, ezért szamos probléma egymasra halmozddik, és elébb-utdbb
robbands kovetkezik be. A reform sem megy kénnyen, mert a tarsadalom szereti a sta-
bilitast. A dontés a politikusok kezébe keriil, akik tobbnyire nem érdekeltek a hosszu
tavu hatasok mérlegelésében. Fontosabb a valasztok megnyerése, és ritkdn jelenik
meg olyan visszajelzés, amely a piaci szféraban természetes. Nehéz racionalisan me-
nedzselni a nagy szerkezeti valtozasokat. Gyakran az a gond, hogy mire egy reform
bizonyos valtozasokat eredményez, addigra azok mar értelmiiket veszitik, vagy egy
példat emlitenék. Szazétven évet vartunk arra, hogy az érettségihez hozzanyuljunk. Mire
az érettségi reformja megvaldsult, addigra annak két f6 eleme, a sokféle vizsgatargy
és a két szint értelmét veszitette, mert a felsGoktatds nem igényelte azokat. Ezért azt
gondolom, az innovacidnak a kozszféraban az lenne a feladata, hogy folyamatosan
feloldja a fesziiltségeket. Allandéan biztositsa az dj tuddst a rendszer szdmdra, hogy
ne halmozddjanak fel olyan mértékdi fesziiltségek, amelyeket mar csak robbanasszer(i
valtozasokkal lehetne megoldani.

TAMAS PAL: Lehet, hogy félreérthetéen fogalmaztam. En nem szembedllitottam ezt a két
dolgot, hanem a makro- és a mikroszint megkiilonboztetésére utaltam. Bar ezzel is

Intel és a Microsoft ajanlotta fel egyiittmikodését az OECD-nek és az IEA-nak a tanuldi teljesitmények nem-
zetkdzi mérése jovébeni fejlesztésére (a hivt ldsd pl. itt: http://www.cisco.com/web/HU/sajtoszoba/20090127.
html, a projekt honlapja: http://www.atc21s.org).
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lehet vitatkozni. Azt mondtam, hogy a magyar oktatasi kormanyzat, a mindenkori mi-
nisztériumok, politikusok az elmult harom évtizedben arrdl beszéltek, hogy reformokra
és stratégidkra van sziikség. Ehhez akcioképes politikai osztdly kellene, amely ezt meg
tudja valdsitani, mert annyira akkumuldlédtak a problémak, hogy mar dramai lépések-
re van sziikség. En tehat azt mondtam, hogy kideriilt (vagy legalabbis én igy latom),
nincs, aki megvaldsitsa ezeket a reformokat. Nincs akarat, nincs allamigazgatas. Ezért
olyan megoldas sziiletett, hogy mikroszinten torténjenek a cselekvések, mert ott még
szamos dolog megmenthetd. Tehat ezek a fogalmak nem altalaban dllnak egymassal
szemben, hanem a magyar diskurzusban keriiltek szembe egymassal. De azt is tudnunk
kell, hogy az ipari forradalmat kévet6en a tarsadalom nem alakult at olyan mértékben,
ahogyan ezt ma sokan gondoljak. Van egy szektor, ahol valdban Uj skillek kellenek, de a
tobbiben nem err6l van szé. Ebbdl kivetkezik, hogy nagyon nehéz megmondani, kinek
milyen készségekre, képességre lesz majd sziiksége a 21. szazadban. Egy olyan tipusu
orszagban, mint Magyarorszag, egymas mellett miikédik a 19. meg a 21. szdzad. Az a
legérdekesebb ebben, hogy mindegyikbdl megél a lakossag valamekkora hanyada. De
ez a jovoben is igy lesz. Nem tlinik el a 19. szazad a 21. szdzadban sem. Egy bonyolult
skilltérképpel talaljuk magunkat szembe, ezért a kbzoktatasnak az a feladata, hogy a
kéz6s elemeket megtaldlja, és ezeket az iskoldkban szolgéltatni tudja. En elvalasztandm
egymastol azt, hogy miként tanitjuk az innovaciot az egyetemen, mert ott ez sziikséges
lehet, és azt, hogy a kdzoktatas mint rendszer hogyan innovalddik. Ez két torténet.

HALASZ GABOR: Szeretném megjegyezni, hogy mi itt nemcsak a kézoktatdsrdl, hanem az oktatds

egészérl akarunk gondolkodni.

TAMAS PAL: Megitélésem szerint az oktatdsi tartalmaknak és maganak az oktatdsnak mint

rendszernek a belsé innovativitasa kozott eléggé laza a kapcsolat. Masképpen: egy
hagyomanyos gimnazium rendkiviil innovativva tud tenni téged ugy, hogy 6tven éve
nem zajlott semmilyen innovacid az adott intézményben. A magyar gazdasag nem akar
kutatast a magyar tudomanytdl. Szogezziik le, rendkiviil alacsony aranyd a magyar val-
lalatok kutatasmegrendelése, mert 6k nem itt akarnak kutatni. Nemzetkozi cégekrél van
sz0, és igy a kutatds az anyavallalatnal torténik. Nekik viszonylag képzett munkaerére
van sziikségiik, amely nem nagyon innovativ. Példaul a munkaeré innovativitasat sza-
mos nagy autdgyar egyszer(ien tiltja. Te ne piszkdlj bele a Suzukiba, mert azt kitalaltak
Japanban. Néhany elGiras alapjan lehet erre kisérletet tenni, de hogy sikeriil-e megvalo-
sitani, az az anyacég dontésétdl fiigg. Nem akarjak, hogy te belenydlj a technolégidba.
Fegyelmezett, pontos szerelGket akarnak, de ritkan tobbet.

Milyen kritériumok alapjan lehet innovalni? Az nem lehet, hogy csak szeresd az
innovaciokat. Egy rendszert gazdasagi hatékonysag nélkiil nem lehet innovativva tenni.
Lehet persze a pére érdek is szempont, vagy mondjuk az érintettek szamara sikerindika-
torokat vezetek be, amelyekr6l a mérési szakemberek konszenzust alakitanak ki. Ezek-
nek az eléréséhez bizonyos feltételek megléte mindenképpen sziikséges. Foglalkoztam
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egyhazpolitikai kérdésekkel, errdl a teriiletr6l szeretnék egy példat mondani. Az egyhazi
gimnaziumokat fenntarto testiilet elmondja, hogy gimnaziumaik sikerei részben arra
vezethet6k vissza, hogy benniik sok paptanar tanitott. Nekik nincs csaladjuk, ezért nagy
id6tartamban tudnak foglalkozni a didkokkal. A didk sokkal tébb tanari interakciot kap,
mint azok a didkok, akik dllami intézményekben tanulnak. De most megnétt az egyhazi
szektor pedagdgussziikséglete, és csokkent a paptanarok aranya. Ez utdbbi azzal fiigg
Ossze, hogy ma kevesen akarnak papnak menni. Hogyan tudjak tehat ezek az iskolak
a kordbbi intenzitdst fenntartani olyan tanarok esetében, akiknek mar nincs ideoldgiai
motivaltsaguk? Ez az innovacids helyzet sulyos problémat okoz az egyhdznak. Meg
akarja tartani az iskola hirét, a tanitas szinvonaldt, de ehhez nincs elegendé erdforra-
sa. Mit lehet kitalalni? Ilyen innovativ kényszerek vannak, és ha a rendszer kutatdi és
a fejleszt6k megtalaljak ezeket a pontokat — és itt tudunk olyan innovativ kisérleteket
inditani, amelyek az egész rendszer szamara azt mutathatjak, hogy milyen kreativ 6t-
letek vannak a rendszerben —, akkor ezek lesznek azok a jo gyakorlatok, amelyek a
rendszer mds elemeire is pozitiv hatast gyakorolhatnak. Az nem vezet eredményre, ha
csak vakon l6vold6zziik a vilagba a progressziv hataselemeket.

HALASZ GABOR: Amit most mondasz, kozvetlen mddon megjelent nemrég egy OECD-s anyag vitdja
soran. Az volt a kérdés, vajon mennyiben lehet alkalmazni azt a linedris modellt, amelyben a
folyamat az innovdcio kezdeményezésével indul. Mennyire érdemes abban gondolkodni, hogy
az elsé Iépés az, amit tigy neveziink, hogy felfedezés? Erdemes-e azzal kezdeni a folyamatot,
hogy elkezdjiik vizsgalni: mi van a vildgon, hol van fesziiltség és hol van kezdeményezés a
rendszerben, és vajon van-e hajlandésdg arra, hogy az adott helyen torekedjenek a fesziiltségek
felszamoldsdra, a megolddsra? Ha mondjuk egy olyan szervezet, mint a Nokia Siemens, kapna
egy olyan lehetGséget, hogy kifejezetten az oktatds teriiletén kutatdsi-fejlesztési €s innovdcids
folyamatokat tamogasson, kitaldljon vagy bdtoritson, akkor mire forditand ezeket a forrdsokat,
ismerve azt, hogy az oktatds, beleértve a szakképzést is, hogyan miikodik Magyarorszdgon?

GYENES PETER: Igaz, hogy az oktatdsi rendszert részleteiben nem ismerjiik annyira, mint
azok, akik vele foglalkoznak. De most mar vannak hosszu évekre visszanylé tapasz-
talataink. Piaci szerepl6ként adott a lehetdségiink arra, hogy mondjuk egy egyetemi
innovacids projekt tamogatdsaban vagy éppen egy téma felvetésében, kutatdsi teriiletek
meghatarozasaban szerepet vallaljunk gy is, mint ipari partner, aki eszkozt, helyszint,
er6forrasokat bocsat rendelkezésre, de gy is, ahogy mar negyedik éve szerepet jatszunk
a Mlszaki Egyetemen taldlhaté tudaskdzpont miikodtetésében. Kevés olyan innovacio
van az oktatasban, amely nem szorul vagy ne szorulhatna ipari segitségre. Az is igaz,
hogy a gazdasagban az egyes folyamatoknal, dontéseknél kulcsfontossagu a gazdasa-
gossdg igénye, de a Nokia Siemens Networks tevékenysége ennél sokkal korlatozottabb
lenne, ha csak azokat az innovacios projekteket inditanank el, amelyekben pontosan
meghatarozhatd az eredményesség, a gazdasagossag akar 6t vagy tiz évre el6re. Sokszor
utdlag tudjuk megmondani egy projektrdl, hogy nekiink megérte-e vagy sem. fgy van
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ez az el6bbi példa esetében is, de gy gondolom, altaldban az innovacio sajatosan ilyen
teriilet. Azonban vannak mas szempontok is. Az innovdcids szerepvallalds legnagyobb
gatjanak azt érzem, hogy mindenki a puszta szamok szintjén préobdlja megkozeliteni.
Ha a dolog csak igy miikédne, akkor jobb lenne a befektetés kifejezést hasznalni ra. Az,
hogy a mi tdmogatasukkal miikodtetett egyetemeken jo koriilmények kozott tanulnak
a fiatalok, a hozzaadott érték, amely kevéssé mérhetd, de jelen van akkor, amikor a
fiatal a munkaerGpiacra lép. Ezt az externdlidkban megjelend tobbletértéket gy fogjuk
fel, hogy hozzdjarultunk az oktatds tdmogatdsahoz. A hosszu tavra tervezd kutatas-
fejlesztési vallalatoknak — mint amilyen a Nokia Siemens Networks is — az utanpotlas
nevelésében vald tarsadalmi szerepvallaldsa az oktatasban is fontos, stratégiai feladat.
Az valdban igaz, hogy a hazai innovacids aktivitas, a rovid tavd, kizardlag profitorientalt
megkozelitéssel, tudatosan féken tartott.

TAMAS PAL: Ndlunk hetven szdzalék az dllami szerepvdllalds. Nyugaton az ardny forditott.

A hazai kis- és kozépvdllalatok keveset tudnak megrendelni, nincs hozza t6kéjik, a
nagyok esetében pedig inkabb arrdl van szd, hogy a szakemberhidnyt ugy igyekeznek
csokkenteni, hogy az egyetemeket tdmogatjak.

GYENES PETER: Az utébbit nagyon fontosnak tartjuk. Nyilvan egy oktatdsi rendszernek van

egy inputvolumene. Meghatdrozott szamu fiatal végez, majd megjelenik a munkaeré-
piacon ilyen vagy olyan képességekkel. Mi ide igyeksziink helyezni a hangstlyokat lgy,
hogy nemcsak a gazdasagossag elveit figyeljiik, hanem a szakembergardat is erdsiteni
igyeksziink, ezzel kdzvetve a hosszu tavi miikddésiinket biztositjuk. Belsd innovacionk
nem ugy miikodik, hogy raszélnak valakire: ,,innovalj!”, és akkor az illetd rovid gon-
dolkodas utan belefog. Van az innovacidban egy erés felfedezé mozzanat, de ehhez
is kell tadmogatds. A kutatdasfejlesztési folyamat részeként a tervszinten kidolgozott
otleteket értékeljiik, és a felfedezést kovetd inkubacids idészakban adunk lehetGsé-
get arra, hogy munkatarsunk elmélyedjen a problémdban, a felfedezésében. Az egyik
vildgcéghez hasonléan a Nokia Siemens Networks is olyan megoldast alkalmaz, hogy a
munkatarsak a hét egyik napjan sajat innovativ projektjeikre forditjak az id6t, arra, hogy
sajat otleteiket is meg tudjak fogalmazni, majd megvaldsitani. Ezeket a térekvéseket
a cég tiszteletben tartja.

Mi is latjuk, hogy az egyetemistak kevés jol eladhatd soft-skill birtokdban vannak.
Azt is nehezen tudjak eladni, amivel rendelkeznek. Ez nyilvan az oktatds hibaja lehet.
Nyugaton az oktatds sokkal interaktivabb, mint nalunk. Kevesebb a klasszikus el6adas,
és tobb alkalma van a diaknak a parbeszédre, a vitdra, azaz pontosan azoknak a képes-
ségeknek a fejlesztésére, amelyekre ma nagy sziiksége lehet. A mi kooperativ jellegii
képzéseink is ezt erdsitik, ahol harmadéves fGiskoldsoknak és negyed-, 6todéves egye-
temistaknak lehetGséget adunk 1-2 féléven keresztiil a szakmai tapasztalatszerzésre.
Gyakorlati képzésiik keretében a Nokia Siemens Networks irodahdzaban, kollégdinkbdl
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alkotott csoportokba illesztjiik 6ket tudasuk és érdeklédésiik szerint, ahol bepillantast
kapnak egy multinaciondlis cég szoftverfejleszts folyamataiba, és egyéni feladataikkal
futd projektekben vesznek részt.

HALASZ GABOR: Mit tudunk arrdl, hogy a kutatds, a fejlesztés és az innovdcié hogyan dll az oktatds
teriiletén? Vannak-e, és ha igen, milyenek a feltételei ezeknek az oktatdsi dgazatban? Van-e
itt valamilyen figyelmet érdemlG, fontos sajdtossag?

NADAI LASZLO: Tény, hogy a réforditdsok aranya nalunk jéval kedvezétlenebb, mint Nyugat-
Eurdpaban. Az egyszdzalékos raforditas nyilvanvaldoan kevés. De nem is csak a szazalék
a kérdés, hanem a hatékonysag, mert még egy szazalékbdl is sok mindent meg lehet-
ne valdsitani. A felsGoktatdsi intézmények szamara rendelkezésre allé tudomanyos
normativaval is az a probléma, hogy sok esetben nem ellendrizhetd, pontosan mire
hasznaljak. Pénz tehat lenne, de nem eléggé hatékony a felhaszndldsa. A cégek koziil
tobbnyire a kiilfoldi tulajdonudak aldoznak kutatasra, ezért a keletkez6 haszon nem Ma-
gyarorszagon realizalodik. Egyetlen vallalat sem irgalmas szamaritanus. Mindenhol az
érdek domindl. De az, hogy ez az érdek taldlkozik-e a tarsadalmi szerepvallalassal, az
sok mindentdl fiigg.

HALASZ GABOR: Ismertek-e olyan egyetemet, amelynek van ,learning innovations unit”-ja? Olyan
belsé szervezeti egységet, amelynek a feladata az, hogy az egyetemen beliil zajlo tanitdsi-
tanuldsi folyamatokat jobbd tegye.

CSAPO BENG: Szerintem a szegedi orvoskaron van ilyen. A Karolinska Institute, amely talan
Eurdpa leghiresebb orvosképzd intézménye, hires a képzés modszertananak kutatasarol
is. Egyébként mi motivalja ndlunk az innovaciét? Szinte semmi. Nem latom, mi 6szt6-
nozné az oktatokat a valtoztatasra. Hogyan keriilhetne be a rendszerbe az Uj tudas?
Be lehetne hozni kiilféldrél. Délkelet-Azsia fejlédését egy ilyen folyamat gyorsitotta fel.
A fiatalok elmentek PhD-t késziteni az Egyesiilt Allamokba, és hazavitték, amit tanultak.
Ezekben az orszagokban a kiilféldén diplomat, tudomanyos fokozatot szerzettek hamar
poziciokba keriiltek, minisztériumban, kiilonb6zd iranyito testiiletekben, és feliilrél vitték
be a rendszerbe az vjdonsdgokat. Ez a tudastranszfer egyik tipikus médja. A latvanyos
finn oktatdsi eredmények hatterében is hasonld folyamatok vannak. Az én generdciom
ottani tagjaibdl egy tucat kutatot szétkiildtek tanulni az eurdpai egyetemekre. Miutan
hazamentek, feladatul kaptdk, hogy tudasukat tovabbadijak, és a kozeg befogadta javas-
lataikat, kérnyezetiik fogékonynak bizonyult a valtoztatasokra. Nalunk éppen forditott
a helyzet. Az oktatdssal foglalkozok koziil nagyon kevesen voltak hosszabb ideig kiil-
f5ldén, és a hazahozott tuddsnak sem volt latvanyos hatdsa. En tobbszér taldlkoztam
elutasitassal, mint fogadokészséggel.
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HALASZ GABOR: Vannak-e mini-sikertorténeteink? Vannak-e a hazai oktatds vildgdban olyan
folyamatok, amelyekre azt mondhatjuk, itt torténik valami? Csak kudarcok vannak?

TAMAS PAL: A legnagyobb veszély, hogy az oktatds intellektudlis hatterét a bélcsészkarok
adjak. Itt azonban napi gyakorlatra képeznek embereket, nem céljuk olyan életpalyara
felkésziteni, amelyr6l Csapd Bené beszélt. Ezeken a helyeken egy magyarorszagi kéz-
miivest képeztek, és ez ma sincs masképpen. Ebbe a szakmaba a nemzetkozi innova-
cids gyakorlat nem fér bele. Megitélésem szerint a szakképzésben sem jobb a helyzet,
mert ha jol értem a vitakat, a szakképzés koltségeit tovabbra is donté hanyadban az
allamnak kell allnia. A gazdasidg nem kivan nagyobb eréforrasokkal részt venni ebben.
Az allam meg azt mondja, hogy tanoncképzés kell, ehhez pedig szakiskolakban kell
képezni a munkaerét. A vallalat szerint ezt fedezi az add, amit fizetnek. A tomeges
tanoncképzést nem vallaljak a hazai vallalatok. Ez strukturalis probléma. Ilyen képzési
modellek mellett az olyan kudarcok, amelyeket Csapd Bené a sajat életéb6l mutatott
be, programozottak. Ez a milié nem tud mast csinalni. A dolgon egy kicsit lehet javitani,
de alapvet6en nem tud masképpen miikddni.

HALASZ GABOR: Milyen elemei lehetnének egy kifejezetten az oktatdsra irdnyuld innovdcids stra-
tégidnak?

TAMAS PAL: Ha innovacids menedzserek tdmogatdsaval elindulhatnanak Uj folyamatok a
megléva felsGoktatasi keretek kozott. A meglévd folyamatokat megkisérelnék innova-
ciova tenni.

GYENES PETER: Mi timogatunk olyan oktatdkat, akik harmadik és negyedik generdcids
tudomdnyok oktatasara szannak id6t és er6forrast. Ezt az oktatdstamogatds részének
tekintjiik. A megoldast abban latom, hogy e koz6s projektiinkben batoritsuk az ipari-
piaci szerepl6ket arra, hogy a tdmogatas markans része legyen az oktatdi kompetencidk
novelése, az efelé mutatd lehetGségek felkinalasa. Erre ma a didkoknak szamos lehetd-
ségiik van, 6sztondijak dllnak rendelkezésiikre. Az oktatok szamara viszont limitaltabbak
ezek a megoldasok. Az allamnak is nagyobb szerepet kellene vallalnia ebben.

cSAPO BENG: A kutatéegyetemi modell létrehozdsa lehet a leginkdbb igéretes, ahol a
kutatas-fejlesztés-innovacio egyiitt van, és ehhez kapcsolddna egy finn modell szerint
szervez6d6 tanarképzés.

NADAI LASZLO: En még hiszek a felviligosodds eszméjében. Taldn valdban ki kellene kiildeni
néhany tucat innovacids szakembert kiilféldre: tanuljak meg és hozzdk haza azt, ami
fontos lehet.





