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Nezopontok

,2Nem az a kérdes, hogy hdny tandr tanitja,
hanem az, hogy hdny didk fogja olvasni!”

Beszélgetés egy fontos konyvrol*

(yz[felépftésében, szemléletében és beszédmadjdban is ujszerii irodalomtankonyv
nemcsak jol alkalmazkodik a kétszintii érettségi kovetelmenyeihez, hanem jelentds
meértekben felhaszndlja az irodalomtudomdny legujabb eredményeit is. A szerzd,
Fiizfa Baldzs torekvése — ahogy a konyv eldszavdban olvashatjuk —, hogy az iro-
dalom segitse a didkokat nmaguk minél jobb megismerésében, és kozelebb vigyen
az emberi lét legfontosabb céljaihoz, a szabadsdghoz, a boldogsdghoz és a szere-
tethez. A kerekasztal-beszélgetés résztvevdi elsGsorban azt vizsgdljdk, mennyiben
jdrul hozzd ez a tankonyv az irodalomtanitds, a tandri tudds megujuldsdhoz, az
irodalom vildgdnak megismeréséhez, az 6ndllé gondolkodds kialakitdsdhoz.

A beszélgetés résztvevii: FUzFA BALAZS (Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi
K6zpontja), HORVATH zsuzSANNA (Oktataskutato és Fejleszt§ Intézet), JASZBERENYI JOZSEF
(Zsigmond Kiraly Fgiskola), KERBER ZOLTAN (Oktataskutatd és Fejleszté Intézet), sz. TOTH
GYULA (tanar, kdzoktatasi szakérts, Budapest). A beszélgetést MAYER JOZSEF, az Uj Peda-
gogiai Szemle f6szerkesztGje vezette.

Egy irodalomtankonyv megjelenése mindig esemény. Az elmuilt években tébbnyire olyan
irodalomkanyveket lattam a kozépiskolai tanulok kezében, amelyek hagyomdnyosan, kro-
nologikus sorrendben tdrgyaljdk az eseményeket, veszik sorra a szerzéket és miiveiket.
Az ilyen és hasonlo felépitésii, szerkezetii tankonyvek hegeménidjdt az elmult évtizedben
nem sikeriilt megtarni, ennek szamos szakmai é€s — fogalmazzunk tgy — szakmdn kiviili
okai is lehetnek. Most azonban egy olyan tankdnyvet tartok a kezemben — Flizfa Baldzs a
kozépiskoldk 12. évfolyama szdmdra készitett irodalomtankényvét —, amely nemcsak abban
ujszerti, hogy jol alkalmazkodik a kétszintii érettségi kovetelményeihez, hanem jelentds
mértékben felhaszndlja azokat az uj eredményeket, amelyek az irodalomtarténet-irds, az
irodalomtudomdny terén az elmult évtizedekben sziilettek. Emellett a ,,tankényvekhez
képest” szokatlanul gazdagon illusztrdlt, latvdnyos szoveg- és képvildga van, amely on-
magdban is kedvet ébreszt ahhoz, hogy az olvaso, a tanuld kézbe vegye azt. Vajon igazam
van az elmondottakban? Jol érzékelem, hogy az irodalomtankonyv-torténet fontos kotetét
tartjuk a keziinkben?

*  FUzFA BALAZS: irodalom_12. (Krénika Nova Kiadd, Budapest, 2008) cim{i konyvérél a Konyvjelzg rovatban olvas-
haté Gajdd Agnes recenzidja Két konyv az irodalomtanitds megujitdsdért cimmel.

1 A tankonyv a 2008-as Konyvhéten Szép magyar konyv oklevelet kapott.
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HORVATH ZSUZSANNA: A konyvet j6 kézbe venni. Az alakja, a formdja, a boritéja, az oldalak
tordelése, a papir minGsége, a vizualis anyaga vonzza az olvasét. Ha valaki végigtanul-
manyozza, j6jjon akar az iskolarendszerbdl, akar azon tulrdl, valdban koézel keriilhet a
mai irodalmi beszédmaddhoz. A szerz6 6nalld olvasonak tekinti a didkot, és ha igy van,
ha nem, a didkolvasdk feleldssé valnak olvasmanyaikért. Mindezt egy szerkezetében
radikalisan uj felépitésii tankonyvvel kivanja elérni. A konyv az 1930-as évektdl a mai
kortars irodalomig tartd korszakokat éleli fel, s az egyik legérdekesebb kérdés nyilvan
e majd nyolcvan év belsé korszakolasa. A szerzé e tekintetben sem a varakozasunk
szerinti linedris olvasasi stratégidra épit, amikor elkezdjiik az elején, és egyszer csak
megérkeziink a kényv végére, azaz bevezetddiink napjaink irodalmaba. A kdnyvben
egy-egy oldalon tobbféle latvanyélmény, fogalmi informacié fogadja az olvasdt, maga
az oldalelrendezés sem tenné lehet6vé a megszokott olvasast. Inkdbb egyfajta nyom-
olvasas ez a kulturalis jelek, hivdszavak, latvanyok és szévegek erdejében. A szerzé
tanuldsfelfogasa a kép és sz6 egyiittes hatdsara épit. A kozl6 szovegekbe tagolt kul-
turdlis jelek (szociofotdk, szinhdzi eléadasok, filmek képei, képzémiivészeti alkotasok,
idézetek, képversek stb.) egyfajta haldzatként veszik koriil a kozolt alkotdi portrékat,
értelmezéseket. Szamomra az egyik legnagyobb élményt az jelentette, hogy a konyv
sort kerit napjaink széles értelemben vett kulturalis jelenségeinek a bemutatasara.

Sz. TOTH GYULA: En dolgoztam ezzel a kényvvel, és az a véleményem, hogy a gyakorla-
tok sokfélék és meghokkentSek. Majdnem azt mondtam, hogy ,,meghdkkent6 mesék”,
amelyeket mi is szeretiink, de a fiatalok talan még inkabb. Attdl a félelemtdl, hogy ki
fogja ezt a rengeteg anyagot elvégezni, a jelvariaciok megdvnak, mert a tanuldk na-
gyon kedvelik ezeket. Persze szeretik az irodalmat is és azt, amit az irodalom kézvetit.
A diaknak a gyakorlatok segitségével kell megmunkalnia — furcsa itt a kifejezés — a
munkadarabot. Az nem torténhet meg, hogy valaki négy évet végigiil az iskolaban, felel
néhanyszor, megir néhany dolgozatot, majd ezekre kap egy jegyet, de kézben elmegy
az irodalom egyes alkotdsai mellett, és nem ugrik fejest az irodalom vilagaba. A sok
gyakorlat éppen erre ad lehetGséget. Mar a kétet cime is jelzi — irodalom_12 —, hogy
mas utakon kell elindulni.

JASZBERENYI JOZSEF: Csak megerdsiteni tudom a kotet formai jellegzetességeirél mondot-
takat. Hogyan latom irodalomtorténészként, gyakorld tanarként a kétet ujdonsagait?
Azt gondolom, még nem sziiletett olyan tankonyv, amely ennyire megprébalta volna
atsajdtitani az irodalomtudomanyban ma meghatdrozé beszédet. Mit értek ezen? Lé-
tezik egy hermeneutikai-dekonstrukcids beszédmadd, amely nagyon karakterisztikus
maddon van jelen az irodalomrdl szdlé diskurzusban. A tankonyv udjszeriisége, hogy
megprobalja applikalni ezt a beszédmddot. Jol latszik a szerz6 kiizdelme, hogy miként
magyardzza és mennyire részletezze az egyes jelenségeket. Az a narrativa, amelyet
létrehozott, bizonyos pontokon vitathatd, de ennél sokkal fontosabb az, hogy végre
sziiletett egy tankonyv, amely széba hoz olyan kérdéseket, mint példaul mit jelent az,
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hogy egy versnek szamos olvasata lehet, vagy mit jelent a medialis fordulat, kultura,
és hogyan hatarozza meg az a beszédmddunkat. Tehat megjelenik egy sor fontos és
aktualis kérdés, amely eddig nem volt jellemzé a tankdnyvek tematikajdra, nyelvhaszna-
latara. Ehhez kapcsolddik a korszakolas is, ugyanis a kotet igyekszik pontosan kovetni
a modern magyar irodalomtorténet felfogasat. Gyakorlatilag a klasszikus modern, késé
modern, posztmodern harmassagot prdobdlja érvényesiteni. A Kulcsar Szabé Erné-féle
felfogas és a tankonyvben megjelend koncepcid kiilonbségeirél érdemes lenne néhany
szot ejteni.

Ami a korszakoldst illeti, én azt Idtom, hogy az, amit a szerz6 az 1948-at kévetd iddszak-
rél ir, hogy tarsadalmi, politikai, gazdasdgi, kovetkezésképpen miivészeti értelemben is
valamifajta uttévesztés kovetkezett be, nemcsak Magyarorszdgra, hanem az egész ko-
2€p- és kelet-eurdpai térségre igaz. Az 1948 €s 1989 kGzGtti idoszak kordbbi kanonjdt és az
azt képviselG szemléletet gyakorlatilag ,lenulldztdk”, de legaldbbis a periféridra soroltak.
A torténetet mds elemek, mds torténetek képezik most. Kérdés, hogyan torténik majd
ennek az uj tuddsnak a kézvetitése az iskoldkban. Vajon az érettségi szabdlyozhatja ezt a
konstrukciot? Eljutnak-e ezek a torekvések a tandrdk szintjéig?

HORVATH ZSUZSANNA: A korszakolds valdban lényeges kérdés, azon beliil is a korszak-

kiiszobok. A korszakkiiszob fogalma a tankonyv szellemiségére érzékelhetGen haté Kul-
csar Szabo Ernét is megidézi. A szerzd egyik fontos fogalma a folytonossag megszaka-
ddsa, a megszakitottsag id6szaka, amely mégis fontos korszakka valik, mert feltételezi,
hogy az olvasdk ismerik azt, ami megszakadt. A megszakitottsag korszakmegjeloléssel
nincs semmi baj, mert ennél keményebben is lehet beszélni az ,,6tvenes évek” kény-
szerpalyairdl. De a mostani fiatal nemzedékek szamara mar az 1960-as és 1970-es évek
is torténelemként vannak jelen, és az talan probléma, hogy a kdnyv ezekbe a korsza-
kokba nem megy bele. A korszak egészében jelen lévé lathatatlan irodalom — Pilinszky,
Madrai, Nemes Nagy Agnes — jrafelfedezése torténik, de ennek az vjrafelfedezésnek
mar voltak tankonyvi el6zményei. Megjegyzem, az érettségi vizsgan e szerzGk irasbeli
és szobeli tételekben egyarant megjelentek. Ha egy kanon ujrateremtése folyik, akkor
az Uj elemek nyilvan szamos, kordbban fontosnak tartott szerzét, mivet kiszoritanak.
A problémam inkabb azzal a kifejezéssel van, hogy ,,tévit az irodalomtorténetben”.
Mindig ujrateremtjiik a maltat a magunk szemléletéhez, és djravalogatjuk hozza a ka-
non elemeit. Szerintem nem az irodalomban volt tévut, hanem az élet egészében. Itt
minden tévutra keriilt a kultdrairdnyitds, a kultdrpolitika, a cenzura terén. Lehet tévit
az irodalomban? Tévutra tévedhet-e az irodalmi beszédmdd? Ha igen, akkor ezt vagy
azt a beszédmodot, amelyet a szerz6 annak tart, érdemes lett volna bemutatni. Talan
érdemes lett volna feltarni azt a mélyre hato romlast, amely példaul a mentalitasban,
az izlésben, a beszédmodok elutasitdsdban mind a mai napig tetten érhetd. Az ifju
olvasdknak errél a tévitrdl nincs tudasuk, ezt jo lett volna eléjiik tarni. Akar humorral
bucsit mondani. Ugyanakkor az is vildgos, hogy a szerz6 nem szandékozik hagyomanyos
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értelemben irodalomtorténetet irni. Tehat nem célja a torténeti logika kozvetitése, azt
tudottnak véli, sokkal inkabb az evokacid, az intertextualitds befogaddsi mddjat épiti.
A hagyomanyok ujboli felélesztésének, megszdlitdsanak kitling példaja Kolcsey és Orban
Ottd Vanitatum vanitas cim(i kélteményeinek megidézése. A torténetiség szamomra eb-
ben az intertextualitdsban van jelen a legerGsebben, mély utalasrendszerekkel. A kotet-
ben megjelenik a szerz8, Flizfa Balazs személyes torténete is a folyamatosan futé Ottlik
Géza-sorokkal. Ez szokatlan, mert ezt nem varjak a tankonyvszerzéktél, s6t a szerzék a
személyes vdlasztdsaikban inkdbb 6ncenzirat gyakorolnak, és a didaktikai felépitésre, a
kozvetitésre Gsszpontositanak. De ez a véllalt személyesség megejté szamomra. Olyan
itt az Iskola a hatdron, mint egy soha nem felejtheté memoriter.

SZ. TOTH GYULA: Ez a szerz§ szakmai, emberi és filozéfiai hitelességét tiikrozi. A dekonstruk-
cio lebontast jelent. A szerz6 nem a minisztériumnak, nem nekiink, nem az osztalynak
irja a konyvet. Azt akarja a dekonstrukcidval, hogy az ,énszerkezethez” jusson el az
olvasd, azokhoz a kérdésekhez, hogy , ki vagyok én”, ,,hol vagyok én. Az olvasé majd
sajat forrasainak a segitségével visszapergeti, mi tortént mondjuk 1948-ban! Az baj, hogy
1945-ben az indusztridlis fejl6dés megszakad, de ettl a posztmodern mar jelen volt.
Derrida, Lyotard mar voltak, az egyetemeken mar beszéltek réluk. Nekem szerencsém
volt, mert a szegedi bélcsészkaron tanitott Nagy Géza, és hallgathattam Hankiss Ele-
mért, Szegedy-Maszdk Mihalyt. Masutt a konzervativ irodalmi tudas megakadalyozta
ennek a szemléletnek a térhdditasat. Tehat, ha a tandri tudds megvan is, kérdés, hogyan
lehet kdzvetiteni azt heti két 6raban.

JASZBERENYI JOZSEF: Szdba keriilt, hogy milyenek voltak a kordbbi tankényvek. Lehet,
hogy tévedek, de a Mohdcsi-féle tankdnyvnek olyan hegemaoniaja volt a rendszervaltast
kovetéen, amely példatlannak mondhatd. A kényvben nincs masrél sz6, mint hogy a
szerzg kiilonféle impresszidit értelmezésként prezentdlja az olvasok elé, kdzben részletes
életrajzok jelennek meg, amelyeket a kevésbé képzett tanarok szigorian szamon kérnek
tanitvanyaikon. Ez alkalmas arra, hogy a tanuldk kedvét elvegye az irodalomtdl. Ezért
mondom azt, hogy szinte hiaba jelent meg a Szegedy-Maszak-féle csoport szakmailag
kivalé konyve, mert azt éppen a tanarok miatt nem lehetett széles kbrben bevezetni.
Ha 6k sem értik, mondtak, akkor hogyan érthetnék a didkok? Ehhez képest Fiizfa Baldzs
kényve telitalalat, mert szamos eszk6zzel — sms, weboldalakra emlékeztet6 konyvolda-
lak — prébalja bevonni a didkokat az interpretacidba. A tévit kapcsan még annyit, hogy
egyetértek vele, de azt el kell mondanom, hogy egy helyzetet gy kell értelmezni, hogy
mik voltak a valasztasi lehet6ségek. Szerintem a kényv legesendébb részei pont ezek.
A Kadar-rendszer egyfajta — igaz, visszafogott — jolétet biztositott, ami az emberek
tobbsége esetében a ,lazadd ént” visszaszoritotta. Tehat az 6tvenes és hatvanas évek
irodalmanak a beemelését megkonnyitené, ha a kort differencidltabban itélné meg. Ez
arnyaltabb elemzéseket tenne lehet6vé.
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HORVATH ZSUZSANNA: Nekem a téviit kapcsdn az argumentdcidval volt problémam, a bi-

zonyitdssal, amit — ahogy ez itt éppen elhangzott — nagy hatdssal lehetne megtenni.
Elég néhany korabeli idézetet felvonultatni vagy mondjuk egy Esterhdzy-sz6veget be-
hozni. Itt latszik, hogy ez a korszak mind a tankdnyvekben, mind a fejekben még eléggé
feldolgozatlan. Ezt nem rovom fel Fiizfa Balazsnak, mert amit képvisel, a mogott egy
nagyon hatdrozott értékitélet van. En csak a bizonyitast hidnyoltam.

JASZBERENYI JOZSEF: J6l megmutatkozik a felfogdsunkban rejlé kiilénbség és hasonldsig

SZ.

is. A kiilonbség abban all, hogy én a miik6dé szocializmust szimos tekintetben jobb-
nak itélem, mint Magyarorszag mai demokratikus korszakat. Azt hiszem, a tébbiben
— kultdrpolitika, cenzira stb. — az elképzeléseink kozel dllnak egymashoz.

TOTH GYULA: A korszakra mégis az a legjellemzébb, amit a Kornai-konyv cime jelez:
A hiany. Tehat hidnygazdalkodas volt. Pénteken sokszor el6fordult, hogy nem volt ke-
nyér, még 1972-ben is, amikor Szekszardon tanitottam. Szerintem az irodalom egyes
jelenségei elemzésének nem ez a feladata. Itt jon az integraciod, hogy tudniillik lehetdség
van a tantdrgyak kozotti egyuttmiikodésre, meg arra is, hogy tamaszkodjunk a csalad,
az ismerGsok emlékeire.

Szerintem most a legfontosabbat tessziik, egy-egy korszak olvasatait szembesitjiik egymds-
sal. De emlékezziink arra is, hogy Berend T. Ivdn, amikor kozzétette személyes élettGrténe-
teit is tartalmazo kétetét, annak a Téviton cimet adta. A korszak egészét dbrdzolta benne.
De van itt még valami! A kordbbi tankanyvek mellett széveggyiijtemények dlltak a tanulok
és a pedagogusok rendelkezésére, amelyek kijelolték, mit kell olvasni, mi a kotelezd. Itt
a tankdonyv szovegébe dgyazottan jelennek meg a szerzdk irodalmi és nem csak irodalmi
jellegli szovegei. Milyen szovegek egészitik ki majd ezt a tankonyvet? Sziikség van-e ebben
az esetben kiilon szoveggyiijteményre?

JASZBERENYI JOZSEF: Kérdés, érettek-e a pedagdgusok arra, hogy ezt a mdsfajta beszéd-

maodot tanitani tudjak. Kétségeim vannak, mert azt tapasztalom, hogy sok esetben az
iskolakban tanitokndl az elemi miiértelmezés képessége is hianyzik. Nincs meg az a
kompetencia, amely egyrészt tanulhatd, masrészt érdeklodéssel fejleszthet6. Itt tehat
az a veszély, hogy ez a kényv nagyon tavol all attdl a tudastol, amellyel a kozépiskolai
tanarok rendelkeznek. A tandrokra irdnyuld olvasaskutatasok arrél szamolnak be, hogy
a tanarok kozott olyan szerz6k 6rvendenek nagy népszeriiségnek, mint Wass Albert
vagy éppen Marai. Maraival nincs akkora probléma, de Wass Albert mutatja, hogy itt
egy olyan kontextus erdsdodik fel, amely nagyon nagy feladat elé allitja az ilyen tipusu
irodalmi gondolkodast.
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HORVATH ZSUZSANNA: Ez a kotet az érettségiz6khoz szdl. Az érettségi is felveti azt, ho-
gyan lehet izlést, tajékozddasi pontokat, szemléletmddot befolyasolni szabalyozd
eszkozokkel. Hogyan lehet az érettségi kovetelményekkel hatdst elérni? Onmagaban
egy deklaralt kdvetelménnyel sehogy. Munkdba vétel, tanari tudas, hiteles kozvetités,
tankonyv, szoveggyljtemény — ez mind kell hozza. Az érettségi egyfajta Gsszegzésként
mind a tanar, mind a didk részérél a tobbkonyviiséget feltételezi akar kdzép-, akar emelt
szinten. Emelt szinten mar eddig is megjelentek Spird-dramak, Petri Gyorgy koltészete
vagy Marai szépprdzaja. Ez a konyv modelleket mutat, melyekhez nélkiilozhetetlen a
szoveggylijtemények szovege, és azok rendelkezésre dllnak. A feladatok sokrétiisége
mindenkit rakényszerit vagy megdv attdl, hogy egyoldaluan foglalkozzon az irodalom-
mal. A kétetben az irodalmi alkotdsokon kiviil olyan tényezdk is megjelennek, mint az
irodalomhoz valé hozzaférés, az irodalom intézményrendszere. Azt is felveti a szerzg,
hogy az internet viligaban hogyan formalddik a papiron rogzitett, konyvekben hozza-
férhet6vé tett irodalom torténete. Van, aki szerint ez a konyv a tandri tudds szempont-
jabol koran jott. A széban forgd kritikus azt mondja, hogy a kétet alkalmasabb lenne
akkreditalt tanartovabbképzések anyaginak. Roviden 6sszefoglalva azt mondhatom,
hogy éppen az djdonsagértéke révén nincs kedvezétlen helyzetben a kotet, ugyanis az
Uj érettségi jelentSs kihivds a tankényvpiac szamdra is. A szabalyozas arra is jo, hogy
tudast vigyen a rendszerbe, és ez a tankonyv ezt erdsiti. A tudashiany az élet minden
teriiletén altaldnos, de a miiveltség leromboldsban nem lehetiink partnerek.

A jelenlévék szamdra hamar nyilvdnvaldvd valt, amit az olvasok csak most tudnak meg,
hogy itt iilt kozottiink a kényv szerzdje, Fiizfa Baldzs. Miért a 12. évfolyam kotete késziilt
el elsének? Van abban ,,filozéfia”, hogy visszafelé haladsz az id6ben a megirds sordn?

FUZFA BALAZS: Természetesen lesz a sorozatnak eleje, lesz szoveggyiijtemény, és a tizen-
egyedikes és tizedikes, kilencedikes kotetek felépitése is hasonlo lesz.? A visszafelé ha-
ladas a kiadd otlete volt, amellyel abszolut azonosulni tudtam. Ez ugyanis lehetGséget
kindl arra, hogy keresztiil-kasul mutassam be az irodalmi gondolkoddasmddok, beszéd-
maodok alakulasat, formalddasat, amelyek segitségével, onmagunk megtaldldsa érdeké-
ben modelleket prébalok kinalni. Egyrészt ma mar a tudast nem lehet belegyomaoszolni
a tankdnyvekbe, masrészt nem az volt a célom, hogy a gyereket elrangassam a sza-
mitogép eldl, inkdbb az, hogy ha mar ott iil, akkor néha kattintson ra a versekre. Ez a
kényv egyik fontos lizenete. A helyzet katasztrofalis, az irodalom, az irodalom tantargy
utolso éveit éljiik, de én abban szeretnék reménykedni, hogy ez mégis megmarad. Ehhez
kivan segitséget nyujtani a konyv, ahhoz, hogy az irodalomhoz, az irodalom tantargyhoz
visszacsalogassa a tandrokat és a didkokat. Jol latszik, hogy az egymast kovetd nem-
zedékek mennyire masképpen gondolkodnak, és ez a tandrok szamdra kilonésen nagy
probléma. Masok a kddok, amelyekkel kommunikalni tudunk egymassal az irodalomrdl.

2 Id6kozben megjelent a . osztdlyos kotet is: http://www.kronikanova.hu/irodalom_11.htm
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,Nem az a kérdés, hogy hdny tandr tanitja, hanem az, hogy hdny didk fogja olvasni!”

Reménykedem abban, hogy az irodalom tud valamit segiteni a generaciok és kulturak,
az én és a masik kozotti parbeszédben. A visszafelé torténd iras leképezi azt a hallatlan
Osszevisszasagot, amelyet ma a gyermek lat, amely benniinket is koriilvesz a vildgban.
Jelek, jelrendszerek Gsszevisszasaga. Nincs mas dolgunk, mint hogy ebbdl a masszabal
valami értelmezhetd szemléleti egészt hozzunk létre, amelyben a sajat életiinket tudjuk
vezetni. Sohasem gondoltam, hogy ebbdl a kényvbdl majd az 6sszes magyartanar fog
tanitani. Ez a sorozat a létez6 tiz koziil az egyik szeretne lenni.

A kanyveknek mindig van egy rejtettebb szerepldje, és ez a lektor. Itt iil Kerber Zoltdn is,
és ha mdr eddig olvasatokrdl, néz6pontokrol beszéltiink, hallgassuk meg 6t is.

KERBER ZOLTAN: A kényv legfontosabb erénye, hogy valéban a didkoknak irédott. A szerzé

folyamatosan dialégust folytat a diakokkal, gondolkoddsra, kérdések megfogalmaza-
sara biztat. Azt hiszem, ha egy tankonyv csak a tanarokhoz szdl, az mar régen rossz.
A konyv ,digitalis szemléletmddjaban” a didkok jol eligazodnak. Az élménykézpontd
irodalomtanitas egyik legjobb hazai példajat latjuk. Szakmai kérdésekben mindig lesz
vita, de a konyv személyessége, egyedisége hozzajarulhat ahhoz, hogy megszerettesse
az irodalmat. Nem az a kérdés, hogy hany tanar tanitja, hanem az, hogy hany didk fogja
olvasni! Ma a tanuldk j6 része mar 6nalléan is meg tudja keresni azokat a konyveket,
forrasokat, amelyekb6l megszerzi a szimara sziikséges informacidkat. Ez a megvalo-
sitdsaban is igényes tankonyv biztosan kozéjuk fog tartozni.





