TANULMANYOK
Pintér Borbdla

Jelenkori szovegeértés egy 19. szdzadi
irodalmi miivon keresztiil

(yl[ cikk megirdsdval a szerz6 — mdsok torekvéseivel 6sszhangban' — arra hivja fel
a figyelmet, hogy az irodalomtanitdst a mai kor igényeihez kell igazitani. Nemzet-
kozi es hazai felmérések egyardnt azt mutatjdk, hogy a gyerekek nem olvasnak,
¢s nem tudnak olvasni. A globdlis piacon vald versenyképességhez, a nemzeti
identitds megdrzéséhez azonban az olvasds és a szovegertes elengedhetetleniil
sziikséges. Igy az irodalomtanitds folyamatdban a miivek egész sordnak tanitd-
sdt uj modszertani megolddsoknak kell felvdltaniuk, a szovegértési technikdk
elsajdtitdsdnak hdttérbe kell szoritania a kronoldgidt.

,Ismét az az el6foltételezés, mintha a kannyli eleve kevésbé volna értékes,

mint a nehéz. Olyan ez Uram, mintha én azt mondandm,

konnyli ugy Istennek lenni, ha az ember, bocsdnat, mindenhata.

Tetszene prébdlni nyugdijasként vagy gimndziumi tandrnéként, mdr elnézést...”
(Esterhazy Péter: Harmonia Calestis. Magvetd Kiadd, Budapest, 2000, 145.)

Az irodalomtanitds modszertanat a jelenkor ifjusagahoz kell szabnunk, Ugy, hogy a szovegér-
tési és a szovegalkotasi modelleket kezdetekkor az 6 tudasukra alapozva kell megépiteniink.
A 21. szazad didkjanak nyilvanvaléan mas a tudasa a vilagrol, mint elédeinek, am ennek
mindsége nem jobb és nem rosszabb azokéinal. Lényegében mas, és éppen ezt a massagot
kell megragadnunk, hasznositanunk ahhoz, hogy az irodalomérakon ne elére gyartott mo-
delleket adjunk at a passziv hallgatoknak, hanem valddi — nem a kész valaszokbol kiindulé —,
érdekl6d6 kérdésekkel aktivizaljuk Gket, és parbeszédbe keriiljiink veliik.

Az ifjisag bevondsa a tanitdsi folyamatba nyilvanvaldan ujszer(i tananyag-strukturalast
és id6beosztdst igényel, dm nem jar a kanonikus irodalmi miivek tanitdsardl valé lemondas-
sal. Eppen attél valik valéjaban barmely alkotds tanithatdva, hogy képesek vagyunk k6z6-
sen, miikadé, relevans szovegértési médo(ka)t megalkotni. frdsomban arra hozok példat,
hogyan miikodhet a tanuldk jelenkori élményeibdl és ismereteibdl épitkez6 szovegértés egy
tavoli, 19. szazadi kozegben. Igyekeztem kellGen provokativ példat keresni, egy olyan miivet,

1 SCHILLER MARIANN: Miaszovegértés —és minem? Elhangozott A magyar nyelv és irodalom érettségi konferencian,
2009. janudr 31-én.
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amely még a hagyomanyos kozépiskolai kanonnak sem része.? Pedig Kemény Zsigmond?
Kodképek a kedély lathatdrdn cim(i regénye sok szempontbdl jol tanithatd, ez utdbbiakat
igyekszem osszegydijteni.

AZ OLVASASI SZOKAS ES KESZSEG HATTERBE SZORULASA

A konyvolvasasi szokds és az olvasasi készség sokat valtozott a kozelmultban, és mint
kiilonféle kutatdsok bizonyitjdk, nem elényére. A TARKI 2005 oktéberében 1000 f8s or-
szagos reprezentativ mintdn alapuld kézvélemény-kutatast végzett a feln6tt magyar lakos-
sag korében, illetve 2006 januarjdbans a 7. és 1. osztalyos gyerekek korében is, melyben a
lakossag olvasasi és konyvvasarlasi szokasait mérte fel.

A tanulmanyok idevonatkozo adatait attekintve a magyar felnétt lakossag 24%-a olvas
rendszeresen, mig 42%-a mar egyaltalan nem olvas, ez az adat 2002-ben minddssze 27%
volt. Amint a 2006-0s kutatasbol kitlinik, a gyerekek szamara az olvasds az dltalunk felsorolt
szabadidGs tevékenységek kozott a kozépmezdényben helyezkedik el, mind hétkéznap, mind
hétvégén és atlagosan haromnegyed-egy orat tolt ki a tinédzserek életében. Ha a kotelezd és
a szabadon valasztott konyvek olvasasanak gyakorisagat egyiitt kezeljiik, akkor azt taldljuk,
hogy barmilyen indittatasbol a gyerekek 18%%-a olvas naponta és 29%-a legaldbb hetente;
vagyis 47%-uk rendszeres olvasdnak tekinthetd, viszont 12%-uk szinte soha nem olvas
konyvet. Ha a felnGttek és a gyerekek korében végzett kutatds eredményeit Gsszevet;jiik,
kideriil, hogy a gyerekekhez képest a felnéttek joval nagyobb aranyban, haromszor-négyszer

2 Megvizsgdltam a piacon kaphatd irodalomtankonyveket, hogy melyik milyen terjedelemben foglalkozik Kemény-
nyel.
DIOSZEGI ENDRE — FABIAN MARTON: Litera-tura. Irodalom1o. évfolyam, Krénika Nova, Budapest, 2004, 118—121.
Az Ozvegy és lednyat elemzi.
DOMONKOS PETER: Irodalom ITI. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2001. Nem emliti.
GINTLI TIBOR - SCHEIN GABOR: [rodalomtankonyv 15-16 éveseknek. Korona Kiadd, Budapest, 1999, 384-392. Rész-
letesebb elemzésben: Zord idG.
MADOCSAT LASZLO: Irodalom 1. osztdly. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2005, 293—-303. Részletesebb elem-
zésben: A rajongdk.
MOHACSY KAROLY: Irodalom a kozépiskoldk 11. évfolyama szamdra. Krénika Nova, Budapest, 2008, 12.
MOHACSY KAROLY: Szines irodalom a kozépiskoldk 1. évfolyama szdmdra. Krénika Nova, Budapest, 2008, 12.
MOHACSY KAROLY: Rdadds. Irodalom a kozépiskolak 11. évfolyama szamara. Krénika Nova, Budapest, 2008, 8—14.
Részletesebben: Ozvegy és lednya, A rajongdk, Zord idG.
PETHONE NAGY CSILLA: Irodalom 10. Korona Kiadd, Budapest, 2003, 451.
SOMOs BELA: [rodalmi atlaszkonyvek 10. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2007. Nem emliti.
SZEGEDY-MASZAK MIHALY — VERES ANDRAS — BOJTAR ENDRE — HORVATH IVAN — SZORENYI LASZLO — ZEMPLEN
FERENC: Irodalom III. Kronika Nova, Budapest, 2000, 343-349. Részletesebb elemzésben: Kodképek a kedély
lathatdran, A rajongok.
VERES ANDRAS: Mivek, pdlydk, nemzedékek. Mdsfélszaz év magyar irodalma 1780-1944. Krénika Nova, Budapest,
1999, 32—33.

3 KEMENY ZSIGMOND: Kodképek a kedély lathatdrdn. A magyar préza klasszikusai. Unikornis, Budapest, 1966.

4 BERNAT ANIKO: Kdnyvolvasdsi és kinyvvdsdrldsi szokdsok a magyar tdrsadalomban. TARKI, 2005.

5 BERNAT ANIKO: A tizenévesek kdnyvolvasdsi €s kdnyvvdsdrldsi szokdsai €s az olvasds helye a gyerekek életében. TARKL,
2006.
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annyian nem olvasnak kényvet, mint a gyerekek.® Igy tehdt van még némi remény arra,
hogy az oktatasban részt vevé fiatalsag olvasdsi kedve fenntarthatd. Azonban mindenképp
elgondolkoztaté az az adat, hogy a sohasem olvasé gyerekek (12%) fele azért nem olvas
konyvet, mert nem szeret olvasni (51%), illetve mert csak rovidebb dolgokat olvas (50%); a
konyv, a hosszu szoveg tul nagy kihivast jelent.

Tehat az els6 szempont, amellyel minden gyakorlé magyartanarnak szembesiilnie kell,
és ezt a kutatasok is igazolni latszanak, hogy egy ,kotelez6” kivalasztasakor elsérendii
szempont a terjedelem. Keménynek a Kodképek a kedély Iathatdrdn cim(i regénye mind-
6ssze 150 oldal, ami kisebb ellenallast okoz. Nem térténelmi regény, tehat megértéséhez
nem sziikséges ismerni a 16—17. szazadi erdélyi viszonyokat és politikat, mint Kemény
egyéb regényeinek esetében.

A PISA-jelentések’ alapjan a magyar didkok 46%-dnak a szovegértési képességei nincsenek
olyan szinten — nem érik el azt a minimumot —, amellyel a munkaerdpiacra sikeresen be-
léphetnének, mivel a magyar 15 évesek atlagosan a 3. szint alsé hataran teljesitettek mind-
harom felmérés alkalmaval, és nemzetkozi szakért6k megallapitasai szerint legalabb a 3. szint
elérése sziikséges ahhoz, hogy valaki meg tudjon felelni a tarsadalmi szerepeknek.

AZ IRODALOMTANITAS PROBLEMAI ES MEGOLDASI KISERLETEK

A fenti eredmények részben az olvasas-, részben az irodalomtanitas kévetkezményei, és
kétségtelen, hogy e teriileteken valtoztatasokra van sziikség. Az irodalom és az olvasas
tanitasa nem szorulhat hattérbe, és nemcsak azért, hogy a globalis munkaerépiacon ver-
senyképes legyen a jov6 generdcidja, hanem azért sem, mert az irodalomolvasas alapveté
élményeket ad, készségeket fejleszt, értékrendet alakithat ki, melyek elengedhetetlenek az
on- és viligmegértésben, az 6nmeghatarozasban.

Az irodalomtanitas rengeteg problémaval kiizd. Megvaltozott a vilag és benne a ta-
nar szerepe,® és ezzel naponta szembe kell nézniink. Viszont az (j tantervek lényegében
reprodukaljak az 1978-as tantervet. Hidba ad példaul a Nemzeti alaptanterv szabad ke-
zet a miivek kivalasztasaban, a kotelez6 olvasmanyok kére ,,megcsontosodott”. A kortars
irodalom tanitasakor gyakran még a harminc évvel ezel6tti miiveket sem kozelitjik meg,
nemhogy a maiakat.

Tovabba megvéltozott a tinédzserek vildga, érdekl8dési kére, tuddsa a vilagrél. Altala-
nos tapasztalat és felmérések is azt a visszaesést mutatjak, hogy a mai ifjlisag kevesebbet
olvas, mint sziileik generacidja. Viszont sokkal tobb figyelmet kell forditaniuk mar csak olyan

6  NAGY ATTILA: Olvasds, konyvtdr, értékrend. Elhangzott: az Orszagos Széchényi Konyvtar éves tudomdnyos tilés-
szakdn 2007. december 5-én.

7 PISA: Osszefoglald jelentés: A ma oktatdsa a j6vé tarsadalma. 2006. http://www.oecd-pisa.hu/

8  BGvebben ldsd GORDON GYBRI JANOS: Tanarszerepek az irodaloméran. In Sipos Lajos (szerk.): Irodalomtanitds
a kozépiskoldban. Krdnika Nova, Budapest, 2006, 124-136.
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egyszerlinek latszé tevékenységekre is, mint a kozlekedés. Tehat szomorkodhatunk, hogy
kevesebbet olvasnak, alig jarnak konyvtdrba a fiatalok, de ez nem segit megoldani a problé-
makat. Motivalnunk kell Gket, be kell vonnunk az oktatasi folyamatba, az irodalomdraknak
roluk kell szdlnia. Megvaltozott kompetencidjukat hasznositanunk kell az irodalomaérakon,
akar annak dran is, hogy engediink valamelyest az irodalomtorténeti teljesség igényébdl.
Meg kellene prébalnunk abbdl a tuddsanyagbdl is épitkezni, amelyet mi, tanarok tanulha-
tunk diakjainktdl, legyen sz¢ itt az elektronikus tomegkultira, popularis kultira termékeir6l,
filmek, rekldmok, krimik, szappanoperdk vilagarol.

Kemény regénye remekiil mintdzza sajat kordnak miifaji sokszinliségét. J6 példdja a
mdifaji hatarok romantikdban jellemz6 elmosddasanak, amin keresztiil maga a miifaj
fogalmanak komplexitasa is megragadhatd. A széveg ugyanis eredetileg novellafiizér
mi(ifaji besorolassal folytatasokban jelent meg folydiratokban, majd a végleges, kényv-
formatum elnyerésekor a szerz6 beszélyfiizérre valtoztatta az alcimet. E szd6sszetétel
mindkét eleme figyelemre méltd; a fiizér akkoriban t6bb témat kapcsolt 6ssze, ami e
mialkotas esetében heterogén témak és torténetek egybejitszatasat, kompozicidjat
jelenti. A beszély kifejezés pedig visszavezethetd a beszédre, amely egyrészt rdiranyitja
a figyelmet él6beszéd és irott széveg hatdrainak 19. szazadi egybejatszatasara, mas-
részt a regény ismeretében egyértelmiien a benne foglalt torténetek elbeszélésének
nehézségére utal.

A hétkoznapi tapasztalatot hasznosité mddszereknek az a hasznuk, hogy a tanuldk a mii-
veket nem mizeumi targyként, eréltetett ahitattal fogjak szemlélni, hanem életiik részévé
valik. Megdébbentd, am mégis gyiimolcsozd vallalkozdsnak bizonyult, amikor gimnaziumi
tanuldk a Szigeti veszedelem 6sszefoglald érdjan az eposz megfilmesitésének gondolatat
vetették fel. Az eposzi hGsoket az akcidfilmek aktudlis héseinek feleltették meg, mely munka
soran a hétkdéznapi és az irodalmi tapasztalat kozotti kapcsolat kétségkiviil létrejott.
Mivel megvaltozott az oktatds résztvevéinek szerepkére, igy ahhoz, hogy az informacio-
aramlds érdemben m(ikodjon, sziikség van a kommunikacid valtozasara is. Igaz, a frontalis
oktatdi munka sok helyzetben kikeriilhetetlen, viszont a masik felet passzivitasban hagyja.
Sziikség van a dialogus kialakitdsara tanar és didk k6zott. Ha valdban épitkezni akarunk a
diakok sajat tapasztalatabdl, akkor olyan beszédszituaciot kell teremteniink, amelyben bat-
ran vallaljak és megosztjak véleményiiket. Az ehhez sziikséges tanari szerepkdrre nehezebb
felkésziilniink, hiszen nagyobb a tévedés kockdzata, az ismeretek hianydnak lehetGsége,
mint a szakmai terepen, ahol a tanar nyilvanvaldan tébbet tud tanitvanyanal. A kommu-
nikdcids helyzet adta egyenranglsag azonban nem hat romboldan a tekintélyre, és benne
nem valik lehetetlenné a szamonkérés. Nagy munkat, sok figyelmet és odafigyelést, folya-
matos jartassagot kivdn nem csak a szliken értelmezett szakmdban, azonban meghozza
gylimolcsét is. A didkok attdl a tényt6l motivaltta lesznek, hogy rdluk szél az éra, hogy
az 6 véleményiik, hozzaszdéldsuk segitette el6 a haladast, esetleg éppen azt fogalmaztak
meg sajat szavaikkal, amit a ,,nagyok”. Igy azaltal 8szténdzhetSek az olvasdsra, hogy ,ciki
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lesz” nem elolvasni, amirdl a tobbiek beszélnek, kellemetlen lesz kimaradni egy érdekes,
sokakat foglalkoztatd beszélgetésbél. Tovabba mi, tanarok azért is nyeriink, mert ha valé-
ban didkjaink olvasmanyélményeibél és véleményeibdl rekonstrudljuk a szoveg egy-egy
jelentésrétegét, akkor évrél évre minden alkalommal, amikor az adott miivet targyaljuk, az
ujdonsag erejével hathat rank, hiszen ujabb Gtletekkel ismerkedhetiink meg, igy a szakmai
fasultsag kisértete elkeriil benniinket.

Kemény regénye erds olvasoi jelenlétet igényel. A torténet széttoredezettsége az olvaso
értelmezd feladatara iranyitja a figyelmet. A torténet vonalvezetése nem linearis, a
regény varhatdsaga alacsony, gyakoriak a nézépontvaltasok, melyek (meg)akadalyoz-
zak a szerepldkkel valé azonosuldst, igy masfajta befogadasi technika sziikséges ah-
hoz, hogy a befogadd a szétesett regényelemeket a maga szamara értelmes renddé
szervezze.

A kiilonféle befogaddi pozicidk jelolésére lathatunk példat, amikor Varhelyi meséli
a Jend Eduardnak cimzett, az apdsi hagyatékbdl a legtobbre tartott okirat tartalmat,
ahol is az 6regapd irja le életének torténetét. Az olvaso el6szor is elbizonytalanodik
azaltal, hogy az elbeszélG és a hallgatd szerepe gyakran valtakozik, s6t sokszor egybe
is esik. Tovabba nemcsak maga a pozicié problematikus, hanem annak betéltése is,
hiszen a szerepeknek az arra kijeloltek nem felelnek meg, nem képesek a megszokott
maodon betolteni azokat.

A parbeszédes technika soran a tanar f6képp kérdez, és a hallott elemeket rendezgeti,
rangsorolja. A didkok majdnem mindenre ravezethetGk; ha jol kérdeziink, a kérdés maga
nem hordozza mar eleve a valaszt, és ha valddi kivancsisaggal fordulunk diakjaink felé,
akkor megdobbenté valaszokat kaphatunk. A szévevényesnek t(inG irodalomelméleti fo-
galmak vilagaba is bevezethet§ a didksdg, ha a mindennapi tapasztalat fel6l probalunk
a szakkifejezések felé kozeliteni. Ravezethet6k egy irodalmi széveg és egy szakacskonyv
alapveté kiilonbségére: mig ez utdbbi esetében egy tojassal tobbel vagy kevesebbel is ki
lehet prébalni a receptet, addig a Nemzeti dalhoz sem hozzairni, sem pedig belle lefaragni
nem illik — és maris a miialkotas meghatdrozasanak kérdéskorét boncolgatjuk. Vagy ha egy
regény cime nem takarja annak tartalmat, és az olvasot igy ,,iigyesen” félrevezeti, mar az
elvarasi horizonthoz jutottunk.

A Kodképek szerkesztésében hordozza Kemény és taldn a korabeli magyar regény-
irodalom poétikajanak kisérletezd jellegét. Mar a regény kezdGpontjanak, a cimnek és
a bevezet6nek a vizsgalata is rengeteg tanulsagot hozhat az irodalomtanitas soran.

A Kodképek a kedély Idthatdran nagyon hangzatos cim, ami mindenképp megragadja
és elgondolkodtatja olvasoéjat. Jelentheti a torténetmondd Varhelyi folyamatos elbizony-
talanodasat, a torténetek folotti elbeszélGi hatalmanak a kétségessé tételét, és taldn
elvesztését. A kedélyének lathataran gyiilekez6 kod a torténetek kuszasagan, egymasba
agyazottsagan atlatni nem tudast szimbolizalja.
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A Kodképekben a nyitany hangsulyosan bevezetd, mert a szamozott fejezetek
el6tt all.

»Mondjak, hogy egy néveli baratsagunk akkor is, ha nincs a vilag félrevezetésére
uriigyiil hasznalva, vagy szerelmiink elénesze, vagy pedig utéhangja.

Mondjak, hogy érzéseink és szenvedélyeink regényének ez csak bevezetése vagy
zarszava, melyen egészen kiviil esik a figyelmet ingerl6 széveg, s igy ment6l mlivésziebb
alaku, mentdl tisztabb és kedélyesebb modoru, annal tobb kivancsisagot ébreszt annak,
mi még el sem kezdddétt, vagy mar befejezve van, megtudasara.

De én merében mds véleményen vagyok.”®

Rogton a szerkezet bonyolultsdgat mutatja a kezdG- és végpont egymas mellé ren-
delése, vagyis, hogy a most megkezdett torténet kezdd- és végpontja tulajdonképpen
egy. Tehat a torténetmondas fel6l értelmezve a szoveget, a probléma az, hogy nincs
torténet, nincs elmondandd/haté szoveg, csak kezdet és vég, és rdadasul ezek is egy-
beesnek.

Minden magyartandr ismeri az id6hidny miatti szakadatlan hajszoltsagot, a ,,tananyag befe-
jezésére” tett kétségbeesett kisérletet, ami gyakorta a minGség rovasara megy. Hiszen még
tovabbra is tartja magat a megszokott haladdsi irany, vagyis hogy az antikvitas irodalmatdl
kell eljutnunk korunk irodalmahoz. Az irodalomtérténet tanitasa sokszor az irodalmi élmény
elébe lép. Miivekrdl, sajat olvasmanyélményekrél beszélgetni sokkal tobb id6t és energiat
vesz igénybe, mint irodalomtorténeti adatok vagy akar még érdekességek ismertetése is.
A kronoldgiai hagyomany még mindig nagyon erGs, bar egynéhany javaslat és kisérlet ezzel
a tendenciaval szembemegy. Példdul érdemes lenne megprdbalni idében visszafelé haladni,
a jelenkortdl a régmudlthoz eljutni, természetesen ilyenkor egy-egy gondolati iv, motivum,
téma vagy az egymasra hatds lehetne a kapocs. A szoveg vonzdsdban cim(i tankonyvcsalad® a
modulokban tanitds Gtletére épiil, aminek lényege, hogy az oktatdsi folyamatot elsésorban
nem a kronoldgia rendezi, hanem a motivumok, témak, formak. Vagyis egy-egy motivumot
- példaul beavatas, a sziget™ — bont ki az id6ben, amely a megszdlitott korosztdly problémait
érinti. Elemzéseik, moduljaik mintak, amelyek hasonlé miivek, illetve modulok bevonasara
biztatnak. Ugyanakkor bar e kezdeményezés ellentétes a hagyomanyos értelemben vett
kronologikus oktatassal, de az idGbeli, torténelmi nézépontot nem nélkiilozi. Az irodalom-
torténet egészének ,,nagy elbeszélése” helyett a , kis elbeszélések”, a konvenciotorténetek
tanitasat helyezi el6térbe, ami segiti a torténeti érzék és szemléletmdd kifejlodését: az
idébeliség, a folytonossdg és a megszakitottsag, a hagyomany és az ujitas kélcsonviszo-
nyanak tudatositasat.

9  KEMENY ZSIGMOND: Kodképek a kedély ldthatdran. Jelzett kiad., 225.

10 ARATO LASZLO — PALA KAROLY: A sziveg vonzdsdban I-I11.: Bejdratok, Atjdrdk, Kitérék. Miiszaki Kiadd, Budapest,
2006.

11 ARATO LASZLO: Kitél és mit6l kell megvédeni az irodalomtorténetet? Kritika, 2003. november.
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Elsé pillantasra ugy tiinik, mintha Kemény regényének torténetében fennallna valami-
lyen folytonossag. Valéjaban azonban a szerzg visszatekint6 idGszerkesztéssel él, mely-
nek soran a torténetek tobbszér megismétlédnek, Ujabb és djabb jelentéstartalommal
béviilnek. Ez elbizonytalanitja az olvasot, hiszen az altala megismert és valamilyen
maddon értelmezett torténetet allanddan djramondjak, ami tovabbi értelmezésekre 6sz-
tonoz. Vagyis nem holmi végiggondolatlan rendetlenség all az ifju olvaso el6tt, hanem
valami, ami radobbentheti értelmezés és id6 Osszefliggésére, hiszen egy elébb, majd
utdbb djra megjelend torténet az olvasd két idGpillanatat is kimetszi, azzal a szandékkal,
hogy felismerje: 6 mar nem az, aki korabban volt, és ugyanazt a torténetet masodszor
azért is érti masként, mert az eltelt id6 alatt 6 is mas lett; tobbek kozt beavatédott mar
e torténet korabbi verzidjaba.

Tovabbi nehézséget jelent maga az irodalmi kanon tanitdsa is, mivel mennyiségi elvardst
tamaszt tanar és didk iranydban egyardnt. Hiszen egyfeldl létezik a kozoktatasban egyfajta
altalanos kanonkovetelmény, amelyet programjaban a NAT is megfogalmaz, masfeldl a helyi
és a kerettantervek, illetve a tankonyvcsaladok is erés hatdst gyakorolnak a mértékadé
irodalmi miivek Gsszességének kezelésére. Végiil pedig ott van maga a magyartanar, aki
nemhogy valasztdsaival — kit6l mely miveket, milyen hosszan, milyen érzelmi odafordu-
lassal —, de még a legaprobb gesztusaival is hat, befolyasolja kérnyezetét.

A nemzetkdzi tapasztalat azt a tendencidt mutatja, hogy felismerték, kiilonos tekin-
tettel az angolszasz orszagokban, hogy a teljes irodalmi kanon dtadhatatlan. A 2000-es
angol nemzeti kerettanterv mindGssze az aldbbiakat irja el6: két Shakespeare-dramat, két
egyéb dramai alkotast mas szerzGktél, két prozai mivet és két jelentds koltdi életmiivet
1914 el6ttirdl és utanirdl.™

Meg kell prébalnunk tehat a kanon zsugorodasa ellen tudatos redukciéval fellépni. Eb-
ben a modellben megdrizhetd a kronoldgia mint biztonsagot ado sorvezetd, és maod nyilik a
miivek egymasra hatasanak bemutatdsra is. Erdemes egyes korszakokat csak bizonyos mii-
veken keresztiil megvilagitani. E dontés sordn lép életbe a tanarok egyéni izlése, koncepcio-
ja. A munkakozosségek a képességfejlesztés, olvaséva nevelés célkitlizését szem eldtt tartva
egy kozos tantervet hozhatnak létre, amelyben az egyéni tanari kezdeményezések, otletek
is teret kaphatnak, természetesen a kanonredukalas ddiumanak kozos vallalasaval.

Példdul a Kodképekben a szerepbeteljesités problematikdja uralkodd, regényszervezé
elemnek is tekinthetd. A torténet szintjén Villemond Randon alakjaban jelenik meg
legkifejezébben. O az, aki a hagyomanybdl 6rékélt szerep beteljesitése eldl, illetve
a vele vald tulzott szembefordulds manidva torzuldsa elél csak ugy menekiilhet, ha
elhagyja hazajat. A két magatartasminta ugyanaz, csak mas elgjellel, hiszen mindket-
t6 ugyanannyira miikodésképtelen. A miialkotdsi modell adta szerepek ellatasanak

12 Részletesebben lisd ARATO LASzLO: A tananyag-kivdlasztds és -elrendezés néhdny lehetséges modellje. In Sipos
Lajos (szerk.): Irodalomtanitds a harmadik évezredben. Krénika Nova, Budapest, 2006, 113-123.
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problematikussdga Varhelyi alakjaban siirlisodik, aki nem képes betolteni az elbeszéli
szerepkort, hiszen a torténet f6hdse, Jend Eduard sorsanak zardakkordjat nem ismeri,
tovabba tébben is kibillentik a meséléi székbdl, és hol inkabb, hol kevésbé szivesen,
de dtadja a torténetmondas fonalat. Az elbeszél6i pozicid valtogatasaval a befogadoi
szerepkor elldtasa is valtakozik. Tehat ezen a regényszovedéken beliil egyetlen alak
sem képes egyetlen szerepet betdlteni, minden figura szerepkore heterogén szerepek
kiprobalasabdl, azok 6sszességébdl all 6ssze.

Mig eddig féleg amellett érveltem, hogy a tanaroknak alkalmazkodniuk kell a médosult
kériilményekhez, és nyitniuk kell a diakok felé, akar (gy is, hogy a krimik, sorozatok, blogok
vildgat beemelik a tandraba, ugyanakkor azt gondolom, hogy emellett elengedhetetlen
szitkség van a hagyomanyos értelemben vett irodalom és kifejezetten magyar irodalom
tanitasara.

A magyar irodalmi mivekkel valé taldlkozas soran megkeriilhetetlen téma a magyar
nyelv unikalitasa, amivel a ma kiilféldre mar joval tobbet utazo fiatalsag gyakorta taldlkozik.
Tovabba az irodalmi miivek targyalasa sordn lehetdség nyilik a magyar kultira kiilonleges-
ségének hangsilyozasara. A magyar nyelvii irodalmi alkotasok is segitségiinkre lehetnek
abban, hogy kialakitsunk valamiféle magyar irodalmi tudatot, amely szervesen hozzatartozik
nemzeti és onidentitasunkhoz is.

Nagyszeriinek tartom a Babelmatrix kezdeményezést (www.babelmatrix.org), ez a hon-
lap ugyanis miiforditdsokat kozodl a legkiilonfélébb — cseh, holland, szlovak, lengyel,
portugdl, orosz, angol — nyelvek irodalmabdl, és forditva, a magyar szerz6k munkait teszi
hozzaférhetdvé idegen nyelveken, csehiil, lengyeliil, portugalul, németiil, oroszul, ango-
lul és szlovakul. Az oldal célja, hogy bepillantast nyudjtson mas orszagok irodalmaba, és
hogy népszer(isitse a magyar irodalmat kiilf6ldon. Ennek megfeleléen szazhuszonkilenc
magyar szerz6t6l olvashatunk szovegeket, példaul Ady Endrétél, Balla Zsofiatol, Bertdk
Laszlétol, Csokonai Vitéz Mihdlytdl, Varady Szabolcstdl, Weéres Sandortdl. Vagyis kiil-
foldon jartunkban magyarsagunk sokkal konnyebben magyarazhatd, ha egyes magyar
versek vagy prozai miivek részletének idegen nyelvii forditasait huzzuk el8, ha nem is
a tarsolyunkbdl, de a laptopunkbdl.

Osszességében tehat tobb modellt is kindl a szakma a magyartanaroknak, hogy ne elkese-
redett harcként éljék meg a tanitas folyamatat. De ahhoz, hogy e folyamat a megvaltozott
koriilmények kozott ne akadozzék, sziikség van sajat tandrszerepiink, modszertanunk, esz-
kézeink atgondoldsdra és a tanitott anyag atstrukturdldsara.

Kemény Kodképek a kedély lathatdrdn cim(i regényén egyrészt remekiil megtanithatok
konkrét irodalmi korszakra, miifajra, szerkezetre vonatkozo jellemzGk, mdsrészt olyannyira
provokativ a sz6veg maga, valamint a szerkesztés okozta elbeszélGi és befogaddi szerepkor,
hogy nem hagyja érintetlendil olvasojat, hanem felhaborodasa vagy dobbenete révén bevonja
olvasodjat a szévegbe. Valamint tobbfajta irodalomtanitasi modellben tanithaté. Ugyanis jol
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alkalmazhaté a modulos irodalomtanitas soran is, hiszen mint a szerepbeteljesités prob-
lematikaja, az utddtalansag kérdése vagy akar a miifaji hatdrok feszegetése mentén tobb
regénnyel is egy gondolati sorba allithatd. E regény megallja helyét az irodalomtérténeti
és/vagy kronologikus oktatds sordn is, mint a 19. szazad masodik fele magyar irodalmanak
kiemelkedd regénye, amelyhez a szerzg alakjanak, politikai allasfoglalasanak Gsszetettsége
és irodalmi munkassagdnak sokszinlisége remek hatteret nyujthat.
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