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Szervezetelmeletek a felsooktatds-kutatdsban®

L7z[ szerzd azt vizsgdlja, hogyan alkalmazhatdk a szervezetelméletek a felsGokta-
tds-kutatdsban. Bemutatja, miként lehetnek segitségiinkre a szervezeti vdltozds
koncepcidi a fels6oktatdsi reformok elemzéseben. Az iskola nem hermetikusan
lezdrt entitds. A felsGoktatdsi intézményekril nem beszélhetiink anélkiil, hogy
vissza ne helyeznénk dket gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis és politikai kornyeze-
tiikbe. A szervezelméletek erdssége éppen abban rejlik, hogy az intézmeény-kor-
nyezet interakcio elemzésében kivdlo keretként szolgdlnak. A szervezeti maga-
tartdst akkor lehet megérteni, ha tudunk valamit a szervezet kornyezetérdl. Ha
meg szeretnénk érteni a felsGoktatdsi intézmények miikodését és dtalakuldsdt,
nem elég csak funkciéikat, strukturdjukat vagy irdnyitdsukat megvizsgdlni, mert
amiezeken beliil torténik, az lényegében a tdrsadalomban torténik. Ugyanakkor
a szervezetek arra torekszenek, hogy maguk is befolydsoljdk kornyezetiiket, s
olyan stratégiai dontéseket hoznak, amelyekkel a kiilsé kornyezetet igyekeznek
magukhoz igazitani, hogy ne — vagy csak a formalitdsok szintjén — kelljen alkal-
mazkodniuk hozzd.

A felsGoktatas és a felsGoktatasi intézmények valtozasanak vizsgalatiban egyre népsze-
rlibbé valik a szervezetelméleti és kozelebbrél a szervezetszocioldgiai megkozelités. A felsé-
oktatds-kutatdsok elméleti alapjainak kidolgozdsara tobbnyire két, a strukturdlis funkcio-
nalizmusbdl kin6tt elméletet alkalmaznak: az eréforras-fiiggdség és az institucionalizmus
elméletét (CLARK 1960, 1965, 1970, 1987, 1998; NEAVE 1979, 1996, 2001, 2002, 2007, 2008, 2009;
HACKMAN 1985; RHOADES 1990, 1992; DAVIES 1991; NEAVE-VAN VUGHT 1991; GOEDEGEBUURE
1992; GOEDEGEBUURE-VAN VUGHT 1994; HUISMAN 1995; MEEK et al. 1996; MORPHEW 1996;
BLEIKLIE 1998; GORNITZKA 1999; MAASSEN-GORNITZKA 1999; JENNISKENS—MORPHEW 1999;
CORBETT 2003, 2005; KYVIK-SKODVIN 2003; KYVIK 2004, 2008; OLSEN-MAASSEN 2007;
ROBERTSON 2009). A bolognai folyamat és az eurdpai felsGoktatasi reformok kutatdsaban
elsGsorban az institucionalizmus valt népszer(ivé, annak Uj irdnyzata sikeressé valt a poli-
tikatudomanyban, a nemzetkozi szervezetek vizsgalataban. Rhoades (1992, 1884.) arra hivja
fel a figyelmet, hogy a felsGoktatas-kutatas legfontosabb munkainak tobbsége a szerve-
zetelméletre tamaszkodik, akar hivatkozza azt, akar nem; ugyanakkor a szervezetelméletek
egy része éppen az oktatasi rendszer vizsgdlatabdl nétt ki (WEICK 1966; MEYER-ROWAN 1977;
MEYER et al. 1978; MEYER-SCOTT 1983). A szervezetelméleti megkozelités nemcsak a témak,

*  Atanulmany a FaludiFerenc Akadémia Posztgradudlis Osztondij Programjanak tamogatdsaval késziilt, valamint
egy nagyobb tanulmdny elméleti alapjaul szolgal.
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hanem a konceptudlis keret, a fogalmak, a kutatasi kérdések és hipotézisek kialakitasaban,
a valtozékban és a kutatasi modszerek tekintetében is nyomon kovethet6 (RHOADES 1992,
1887.) fiiggetleniil attdl, hogy a kutaté utal vagy nem utal ra.

A felsGoktatas-kutatasban alkalmazott szervezetelméleteket sem hagyta érintetleniil
a hetvenes évek paradigmavaltdsa, amelynek nyoman egyre nagyobb mértékben kezd-
ték hangsulyozni a kornyezeti hatdsokat a belsé szervezeti valtozdkkal szemben, illetve a
szimbolikus és a politikai aspektust a technikai és az objektiv jellemzékkel szemben (1. dbra).
Rhoades (1992, 1885.) és Peterson (2007, 173.) arra mutattak ra, hogy a szervezetelmélet
elmozdult (1) egy zart rendszerértelmezés fel6l a nyitott rendszerértelmezés felé (KATZ-KAHN
1966; MEYER et al. 1978; YOUN-MURPHY 1997), (2) a technoldgia felél a politikai és a szimbolikus
aspektusok felé (MEYER-SCOTT 1983; PFEFFER 1981), valamint (3) az elemzési egység tekin-
tetében pedig az egyes vagy kisszamu szervezetek vizsgalata fel6l a szervezeti populdcio
felé (BIDWELL-KASARDA 1985; MEYER-HANNAN 1979; GREENWOOD—-HININGS 1996), azaz a
mikroszint felél a makroszint felé. A tanulmanyban a nyitott rendszerértelmezést alkalmazzuk:
eszerint a szervezet olyan egymastdl fiiggetlen tevékenységek rendszere, amelyeket a tagok
valtozé szovetségei kapcsolnak 6ssze, s ahol a szervezetek a kérnyezetbe bedgyazottan
miikodnek (scoTT 1995).

1. ABRA: A kontingenciaelmélet perspektivdja a felsGoktatdsban kialakulé szervezeti
modellekrol

Kornyezeti feltételek és kényszerito koriilmények

Stabil, Viltozd, részben Turbulens, nem
megjosolhatd, <> megjosolhatd, <> megjdsolhatd,
tamogaté semleges opportunista
Koncepciok
FelsGoktatas Zart,
(tradicionalis) l autondm,
reaktiv
Tomeges felsGoktatds Parcialis,
(kiterjedt) l szelektiv,
érzékeny
Kozépfok utani Nyitott,
oktatas interaktiv,
(djrarendezett, alkalmazkodd

fragmentalt) i
\

Kozépfok utdni Kolcsonds
tudasipar fliggbség
(djradefinialt, vallalkozd,
kialakulo) proaktiv

Forras: Peterson 2007, 173.
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A szervezetelméletek a biirokracia klasszikus koncepcidjabdl néttek ki (WEBER 1947), és
kezdetben a felsGoktatds-kutatasban is ezek voltak meghatarozok (CLARK 1960; GOODMAN
1962; MILLETT 1962; CORSON 1960; STROUP 1966 és GUY NEAVE munkai). Példaul a kutatoi
érdeklédés kozéppontjaba keriilt az eltéré intézményi tipusok biirokratikus iranyitasanak
természete és mértéke (CLARK 1987; JENCKS-RIESMAN 1968) vagy kiilonféle orszagok allami
biirokracidjanak és a centralizacié formainak vizsgalata, mig a hetvenes évek gazdasagi
valsaga, a kialakuld finanszirozasi korlatok és a felsGoktatas tomegesedése nyoman az
allami biirokracia mellett az értelmezésben megjelent a piaci befolyas és a felsGoktatas-
irdnyitas kérdéseinek ujragondoldsa (CLARK 1983). Jelenleg is tobb kutatd a bolognai folyamat
vizsgalati koncepcidjaban integralja a klasszikus megkozelitést, s egy uj biirokraciardl — az
»eurokraciardl” — beszél (AMARAL-MAGALHAES 2004; NEAVE-AMARAL 2008).

A tanulmanyban a szervezeti vdltozds elméleti kereteinek felépitésére toreksziink, ahol
elébb az erdforras-fliggbség és az institucionalizmus elméletének alaptéziseit mutatjuk
be', majd ratériink a két megkdzelités szervezeti valtozast érint6 koncepcidira. Az elméleti
keret megkonstrudlasaban a harom elmélet téziseit ismertetd alapirodalom (SELZNICK 1957;
MEYER-ROWAN 1977; PFEFFER-SALANCIK 1978; DIMAGGIO-POWELL 1983, 1991; STEINMO et
al. 1992; TOLBERT 1985; SCOTT 1987, 1995; GREENWOOD-HININGS 1996; HALL-TAYLOR 1996;
THELEN 1999; PETERS et al. 2005) a meghatarozo forrascsoport, amelyet mas szerzéknek a
mi szempontunkbdl relevans munkaival egészitettiink ki. Ezt kbvetden roviden bemutatjuk
a felsGoktatas-kutatasban és a felsGoktatasi reformok vizsgalatdban valé alkalmazdsuk
kérdéseit.

AZ EROFORRASFUGGOSEG-ELMELET

Az eré6forrasfiigg6ség-elmélet kozponti tézise, hogy a szervezet tulélésének céljabdl megpro-
bdlja az eréforrdsok stabil dramldsat biztositani, ahol a szervezetek koz6tti kapcsolatokra mint
hatalmi kapcsolatra tekint; a legnagyobb hatalmuk azoknak a szervezeteknek van, amelyek
a kritikus erdforrasokat kontrollaljak (THOMPSON 1967; PFEFFER-SALANCIK 1978; TOLBERT
1985; SCOTT 1995). A hatalom forrasai a kovetkezdk lehetnek: (1) az eréforrasok birtoklasa,
(2) az er6forrasokhoz torténd hozzaférés feletti ellendrzés, (3) az er6forrasok felhasznalasa
feletti ellendrzés, (4) az erdforrasokkal kapcsolatos szabalyozas kialakitasa. Tobb dtja is van
annak, hogy a kérnyezet kiilsé kontrollt gyakoroljon a szervezetek felett, igy példaul (1) olyan
er6forrasai vannak, amelyeket a szervezet meg akar szerezni, de mashol nem elérheték;
(2) ha értékelni tudjak az igényeiknek megfelels konformitdst; (3) ha az igényeik nincsenek
konfliktusban mas kiilsé elvarassal (PFEFFER-SALANCIK 1978).

1 TIttszeretném felhivnira a figyelmet, hogy elsGsorban a szocioldgiai szervezetelméletekre 6sszpontositok az
elméleti keret megkonstrualasaban, annak ellenére, hogy az intézményi elméletek esetében roviden kitérek
a torténelmi institucionalizmus bemutatdsdra is. A szocioldgiai institucionalizmus magyar nyelvi irodalma
meglehet8sen szerény, ezért elsGsorban angol nyelvi irodalmat haszndlok fel. Ugy gondolom, hogy bar a koz-
gazdasag teriletén gazdag magyar nyelvii irodalommal taldlkozunk, az szimomra kevéssé relevdns.
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Az er6forrasfiiggdség-elmélet tehdt nem a belsé szervezeti dinamikaval és az eréfor-
rdsok belsé felhaszndldsdval foglalkozik (FREEMAN 1973; MEYER-BROWN 1977), hanem a
szervezetek kozotti kapcsolatokra és a kritikus eréforrasok biztositasaval a tulélési modok-
ra 6sszpontosit, ahol a fiiggéség lényegében azonos a szervezetek kdzotti kapcsolattal
(PFEFFER-SALANCIK 1978). A szervezetelméletek kozott az eréforras-fiiggiséget gyakran
a kontingenciaelmélet egyik valtozatanak tekintik (DONALDSON 2001), valamint az olyan
nyitottrendszer-megkozelitések egyikének, amelyeken mar érezhetG volt a hetvenes évek
hatdsa, amelynek kdvetkeztében a bels6 szervezeti torténésekrdl a hangsuly athelyezddik
a (tarsadalmi) kornyezetre és annak hatasaira. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a , kor-
nyezet” meghatarozdsa eltéré és ezzel egymast kiegészit6 a kiilonb6z6 szervezetelméle-
tekben. Az er6forrdsfiiggdség-elméletben a kornyezetet a tobbi szervezet alkotja (példdul dllam,
professziondlis szervezetek, dllami szabdlyozds, esetiinkben bufferszervezetek, mds felsGoktatdsi
intézmények), amelyekkel a fokdlis szervezet kolcson- €s cserekapcsolatokat tart fenn (THOMPSON
1967; PFEFFER-SALANCIK 1978). Ennek megfelel6en a kiilonféle szervezetelméletek, amikor
arra keresik a vdlaszt, hogy a kornyezeti valtozdsok milyen kihivasok elé allitjak a szerve-
zeteket, egészen masra gondolhatnak.

Pfeffer és Salancik (1978) a tarsadalmi kdrnyezet meghatarozo erejét hangsilyozza, amikor
ramutat, hogy a szervezeti magatartdst akkor lehet megérteni, ha tudunk valamit a szervezet
kornyezetérdl és az eréforrdsok megszerzése kozben kialakuld problémdkrol. Szerintiik, ha meg
szeretnénk érteni a szervezeteket, akkor nem elég azok funkcidit, strukturajat, iranyitdsat és
gyakorlatat megvizsgalnunk, mert az, ami a szervezeten (példaul felsGoktatdsi intézményen)
beliil torténik, lényegében a tarsadalmi kdrnyezet hatasanak kovetkezménye. Ugyanakkor
a szervezetek arra torekszenek, hogy maguk is befolydsoljdk kornyezetiiket, s olyan stratégiai
dontéseket hoznak, amelyekkel a kiils6 kornyezetet igyekeznek magukhoz igazitani, hogy ne
kelljen alkalmazkodniuk hozzd. Maassen és Gornitzka (1999) szerint a szervezetek stratégiai
dontéseikkel lényegében arra torekszenek, hogy a kornyezettel szemben menedzseljék eré-
forras-fliggGségeiket, vagyis azon szervezetekkel szemben, amelyek a miikodésiikhoz sziik-
séges er6forrasokat ellenérzésiik alatt tartjak. Az eréforrasfiiggdség-elmélet jol kiegésziti
az intézményi iskola alapmegallapitdsait két aspektusa miatt is. Az egyik arra vonatkozik,
hogy az er6forras-fliggdség szamol a szervezetek bizonyos szintli autondmidjaval, raciondlis
cselekvésével és politikai aspektusaival. A masik pedig az, hogy képes értelmezni a szerve-
zetkozi kapcsolatokat, amelyek egyuttal elemzési egységét is alkotjak (ASTLEY-ZAJAC 1990;
MIZRUCHI-GALASKIEWICZ 1993; AUSTER 1994).

Az er6forrasfiiggiség-elmélet fényében a szervezetek abban érdekeltek, hogy maxima-
lizaljak eréforrasaikat (PFEFFER 1981), biztositsak azok stabil aramlasat, elkeriiljék a bizony-
talansdgot, és a fliggséget minimalisra csokkentsék (OLIVER 1991). March és Olsen (1976,
63.) szerint ,,a kétértelmiiség és a bizonytalansag ellenére a szervezeti tagok igyekeznek
értelmezni és jelentéssel feltolteni az életiiket. Arra torekszenek, hogy az eseményeknek
jelentést adjanak, értelmezéseket nyljtsanak vagy taldljanak ki.” Pfeffer és Salancik (1978)
szerint az er6forrasok feletti kontroll és az alternativ eréforrasok hidnya ad lehet6séget
arra, hogy egyik szervezet befolyasolhassa a masikat. Minél inkabb fiigg egy szervezet a
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masik eréforrasaitol, annal inkabb meg akar felelni igényeinek és elvarasainak, ha azonban
a fliggbség alacsony, akkor a kornyezeti igényekkel szembeni ellenallds nem veszélyezteti a
szervezeti miikodést (OLIVER 1991). Példaul az allam legitimacios és anyagi eréforrasokkal,
valamint szabdlyozdé mechanizmusokkal tudja el6segiteni a felsGoktatdsi intézmények bevo-
nodasat egy reformfolyamatba. Ott azonban, ahol alternativ, példaul magan anyagi forrasok,
akkreditacids tgynokségek és tarsadalmi tdmogatds (,labbal szavazas”) is rendelkezésre all,
az allamnak kevés szerepe lehet, viszont mas szervezeteknek annal nagyobb. Az eréforras-
maximalizalasra j6 példa az, amikor a magas tekintély(i egyetemek rendelkeznek a legtobb
er6forrassal, s ennek nyoman az eréforrasokhoz valé hozzdjutds szabdlyozasaban is (példaul
a rangsorok indikdtorainak kialakitdsa, a teljesitményindikatorok magukhoz mérése) donté
szerepiik lesz. Vagy amikor a minGségbiztositd szervezetek kiegészitik tevékenységi koriiket
a tantervi irdnyitdssal és szabdlyozd mechanizmusok (példaul bemeneti és kimeneti kovetel-
mények) kialakitasaval is. Pfeffer és Salancik (1978) szerint a fliggéségre gy tekinthetiink,
mint a szervezetnek fontos bemenetre (input) vagy kimenetre (output), ahol az a lényeges,
hogy milyen szervezetek ellenérzik azokat. A felsGoktatassal kapcsolatban Rhoades (1992)
mutatott ra, hogy az eréforras-fiiggdség bonyolult haldzat, ahol a legfontosabb hatalom
az allam kezében van.

Ezek a megallapitasok akkor sziilettek, amikor a legtobb eréforras feletti kontrollt az
allam gyakorolta, ahol a szervezeti szintnek a rendszerszinttel szemben alig volt beleszdlasa
a dolgok menetébe (példaul a beiskolazasi szamokat és a munkaerd iranti igényt is rendszer-
szinten hatdroztdk meg). Az allam szerepe azéta atalakult, de Rhoades (1992, 1889.) meg-
allapitasa, miszerint az er6forrdsfiiggéség-elmélet az egyik leghasznosabb elemzési keret
a politikai befolyds és az dltala dllitott korldatok vizsgalataban, idétallonak bizonyult. Példdul
a bolognai folyamat kériil kialakult vitak egyik kézponti kérdése az intézményi autondmia,
a kozvetit6 szervezetek és a (re)centralizalt irdnyitas kozotti fesziiltség.

AZ INSTITUCIONALISTA ELMELET

Az institucionalista elmélet a tobbi tarsadalomtudomanyi megkozelitéssel szemben a fel-
szin mogé igyekszik nézni, példaul a gazdasagi viselkedés nem gazdasagi, az oktatas nem
oktatdsi aspektusait vizsgalja. Mas szdval a mar hivatkozott er6forrasfiiggéség-elmélethez
nagyon hasonlé torekvései vannak (lasd PFEFFER-SALANCIK 1978). A hagyomany szerint a
szervezeti magatartds magyardzata nem elsésorban a szervezet formdlis strukturdjaban,
hanem inkabb az informalis csoportokra jellemz6 szamtalan, felszin alatti folyamatban, a
csoportok kozotti konfliktusokban, a kiilsé csoportoktol és vevikortdl valo fiiggésben, a
presztizsért folyo kiizdelemben, a kozosségi értékekben, a helyi kozosség hatalmi struktu-
rajaban és a jogi intézményekben rejlik. Mas szdval szerintiik a szervezeti magatartds az
intézményi kontextusban gyokerezG eszmék, értékek és meggy6z6dések kovetkezménye
(MEYE-ROWAN 1977; MEYER et al. 1983; ZUCKER 1983; PERROW 2002, 175.). Huntington (1968,
15.) az intézményesiilt szervezetekkel kapcsolatban mutat ra, hogy azok hogyan lépnek tul
technikai funkcidikon, azaz ,,a szervezet diadalt arat funkcioi felett”.

31



32

Szervezetelméletek a felsGoktatds-kutatdsban

Az institucionalista megkozelités arra torekszik, hogy feltdrja azokat a folyamatokat,
amelyek sordn a strukturdk — ideértve a sémakat, szabalyokat, normakat és rutinokat — a tdr-
sadalmi magatartds meghatdrozé irdnyelveivé vdlnak (PERROW 2002; SCOTT 2004). Azt vizsgalja,
hogy ezek az elemek miként jonnek létre, terjednek el, keriilnek alkalmazasra, valamint
hogyan tiinnek el és keriilnek ki a hasznalatbdl (lasd a dezinstitucionalizdcid koncepcidjat
OLIVER 1992 és ZUCKER 1977, 1987 munkdiban). Az institucionalizmus kézponti motivuma a
stabilitds €s a rend, szemben a konfliktussal és a valtozassal, vagy a folytonossdg szemben
a valtozassal (LEDFORD et al. 1989; SCOTT 2004). De ezzel egyiitt a hagyomany képes a val-
tozasok dinamikaja vagy a szervezeti transzformacié megértéséhez egy jol alkalmazhatd
konceptudlis keretet adni (DOUGHERTY 1994; GREENWOOD-HININGS 1996).

Perrow (2002, 173., 179-180.), amikor az intézményi iskola hozzajarulasat keresi a szer-
vezetelméletekhez, ramutat, hogy ez elsGsorban hdrom teriileten volt jelentds.

= A szervezetre mint organikus egészre tekint, ezért az intézményi elemzés feladata az
egész szervezet elemzése.

= Ramutat, hogy néhany szervezet 6ndllo életet él, fliggetleniil azok vagyaitdl, akik ira-
nyitjak 6ket. Mas megkozelités szerint a szervezet raciondlis és instrumentalis, éppen
ezért az intézményi iskola kritikai arra mutatnak ra, hogy alulbecsiili az ésszer(i dontést
és a stratégiai cselekvést.

= A megkozelités legfontosabb hozzajaruldsa viszont a kérnyezet szerepének hangsu-
lyozasa.

Mar korabban is utaltunk ra, hogy az intézményi iskola és az eréforrasfiiggdség-elmélet
kornyezetértelmezése kozott jelentGs kiilonbség van. Az institucionalizmus a kdrnyezetre
ugy tekint, mint amit az elfogadott szervezeti formakrdl és magatartasrdl alkotott értelme-
zések és elvarasok alkotnak (zuckEeRr 1977, 1983). Vagy DiMaggio és Powell (1991), valamint
Meyer és Rowan (1977) szavaiban a kdrnyezetet az elfogadhaté és megfelels szervezeti ma-
gatartdsra és formakra vonatkozd szabalyok, mitoszok, magatdl értet6dé elképzelések és
rutinok uraljak. Az ilyen normativ értelmezések alkotjik a szervezetek intézményi kérnyeze-
tét. A szervezeteket a kérnyezet nyomads alatt tarthatja abbdl a célbdl, hogy strukturdjukat
és magatartdsukat hozzdigazitsak az intézményi kornyezethez, amivel viszont az er6forrasokat
— legitimaciot és a tulélési esélyiiket — biztositjdk (MEYER-ROWAN 1977; DIMAGGIO—-POWELL
1983; TOLBERT 1985). Az intézményi iskola két iranyzata kozott szokas kiilonbséget tenni; a
fenti megdllapitasok tobbsége az dn. Uj institucionalizmushoz kapcsolddik. Példaul, mig a
régi institucionalizmusban a megismerés kulcsformai az értékrend, a normak és az attitlidok
(SELZNICK 1949, 1957), addig az ujban a klasszifikacidk, a rutinok és a sémak, mas szdval
mintazatok (DIMAGGIO-POWELL 1991) (1. tabldzat).

A régi és az (j institucionalizmus kozo6tti markans kiilonbségtételre itt nem toreksziink,
mivel ugy gondoljuk, hogy a kett6 magyardzo ereje egymast kiegésziti, és megfeleld elméleti
keretet nydjt nekiink. Mint ahogyan nem téreksziink — elsGsorban a politikatudomanyban
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népszer(ivé valt — torténelmi institucionalizmus markans megkiilonboztetésére sem. De az
elméletek funkcidjara nézve hasznosnak tartjuk ramutatni azokra a jellemzékre, amelyekkel
egyik vagy masik hozzajarul az elemzési keretek kidolgozasahoz.

1. TABLAZAT: A régi és Uj institucionalizmus jellemz&i

Jellemzok Régi Uj

Az érdekkonfliktus Kozponti Periferalis

A mozdulatlansag forrdsa Egyéni érdekek Konyezeti legitimacio

Elemzési szint Fokalis szervezetek Szektor

Az intézményesedés szinhelye (az egyes) Szervezet Kornyezet

Magatartdsi hangsuly Elkotelez6dés Szabalyok

Szervezeti dinamika Valtozds Folytonossag

Strukturdlis hangsuly Informdlis networkok Formdlis szervezetek

A megismerés kulcsformdi Ertékek, normak és attit(dsk Klasszifikdciok, sémak (mintdza-
tok), rutinok

Szocidlpszicholégia Szocializacio Tulajdonitds (attribution)

Célok Alkudhaté Szimbolikus

Forrds: DiMaggio—Powell 1991, 13.

Philip Selznick (1949, 1957) tekinthet6 az intézményi iskola legfontosabb djitéjanak, akivel
az Un. régi institucionalizmust azonositjak (2. tabldzat). Szervezetfelfogasanak alapja az ad-
minisztracio racionalis, eszkozorientalt, hatékonysagra térekvé folyamatdnak és az intéz-
ményesités értéktelitett, adaptiv, rugalmasan reagalo folyamatanak megkiilonboztetése
(PERROW 2002, 181.).

2. TABLAZAT: A szervezet és intézmény jellemzdi Selznick institucionalista elméletében

Jellemzdk Szervezet Intézmény
Rugalmatlan, bels6 értékforrdsok | Eszkozszemléletli nézGpont: racio- | Elkotelezett kbzosség vildgos iden-
nalis, gépesitett, amit szakembe- titdstudattal és céllal, a résztvevék
rek iranyitanak. 6nz6 versenyének szolgalatdval.
Rugalmas, kiils6 értékforrdsok Sodréddsszemléletl nézépont: Adaptivitds, rugalmassag, kozos-
opportunizmus, célra iranyuld ségi értékek altal dthatva.

vezetés nélkil.

Forras: Perrow 2002, 182.

Selznick (1957) megkiilonboztet szervezeteket és intézményeket, ahol az intézményesiilés
folyamatdra ugy tekint, mint a szervezetek transzformdciés folyamatdra. Szerinte a technikai szer-
vezet intézménnyé torténd transzformdcidjat a fennmaradas 6sztonzi, ahol az értéktelitettség
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és a fennmaradds keresése kozott erds kapcsolatot lehet felfedezni, s mihelyst egy szervezet
disztinktiv identitdsra tesz szert, mar at is alakult intézménnyé. Az intézményesiilés targyai
nemcsak a formdlis szervezetek (példaul egy uj felsGoktatdsi intézmény) lehetnek, hanem
egy politikai program is (példaul bolognai folyamat). Huntington (1968), aki a politikai rend
strukturalasara hivatott politikai rendszerek, szervezetek és eljarasok intézményesiilé-
sét vizsgalja, a politikatudomany perspektivaja alapjan kozeliti meg az intézményesiilést.
A megkozelitést tobb felsGoktatds-kutatd is atvette a politikatudomanybdl.

DiMaggio és Powell (1991) attekintésiikben kiilonbséget tesznek a régi és az Uj
institucionalizmus koz6tt. A régi intézményi iskoldban a hatalom, az informdlis strukturak
befolyasa, a szovetségek és a versengd értékek kdzponti kérdésnek szamitottak a szerve-
zeti magatartas magyardzatdban, ahol kiilondsen a belsé szervezeti dinamikara helyezték
a hangsulyt, mig a kdrnyezetnek kisebb szerep jutott (CLARK 1960, 1972; SELZNICK 1949,
1957). Az Uj intézményi iskolaban viszont az elemzési egység mar nem a fokalis szerve-
zet, hanem egy adott szervezeti egyiittes vagy szektor, ahol az érdeklédés kozéppontjaban a
klasszifikaciok, rutinok és mintazatok, valamint az adott szervezeti teriilet beagyazottsaga
és legitimacios kérdései allnak (DIMAGGIO-POWELL 1983; MEYER-ROWAN 1977). DiMaggio
és Powell (1983, 1991) szerint a legitimdcionak és a konvergencidnak (izomorfizmus) kdzponti
szerepe van az intézményi magatartas megértésében. Mas szervezetkutatdkkal szemben
6k nem a szervezeti formak soksziniiségét (WOODWARD 1965; CHILD—KIESER 1981; BIRNBAUM
1983) tartjak szem el6tt, hanem arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy ,,Miért van ekko-
ra homogenitas a szervezeti formakban?” vagy , Miért van annyi egyforma szervezet?”
(DIMAGGIO-POWELL 1983, 1991). Az izomorfizmus-koncepcidban (vagy GREENWOOD-HININGS
1996-0s munkajaban ,,szervezeti mintazatok” és , konvergencia®) ramutatnak, hogy a szer-
vezetek azért konformalddnak az intézményi elvarasokhoz és a hasonld intézményi formakat
azért veszik at, hogy legitimaciot nyerjenek, és tulélésiik esélyét noveljék. A szervezeteknek
azért, hogy megérizzék a legitimaciot és az eréforrasok stabil daramldsat, a politikai és a
professziondlis intézmények normativ rendjéhez kell alkalmazkodniuk (MEYER-ROWAN 1977,
1978; DIMAGGIO-POWELL 1983).

DiMaggio és Powell (1983) koncepcidjukban a normativ, a korldtozé és a mimeld (utanzo)
izomorfizmus kozott tesznek kiilénbséget. A koncepcié nagyon népszeriivé valt azoknak
a felsGoktatas-kutatoknak a korében, akik az akadémiai és a politikai sodrodds, valamint
a vertikalis bovités kérdéseit vizsgaljak (PRATT-BURGESS 1974; HARMAN 1977; NEAVE 1979;
RHOADES 1990; KYVIK 2003, 2004, 2008; MORPHEW—-HUISMAN 2002).

Korldtozo izomorfizmus = A szervezetekre nehezed§ formdlis és informalis nyomas, a
politikai befolyas és a legitimaciokeresés révén alakul ki. A korlatozé izomorfizmusra jo példa
az, amikor egy intézményi szektor atalakitasa az allam utasitdsai nyoman megy végbe, ahol
a finanszirozasi, szabalyozasi er6forras-fliggoségek mint kényszerit6 koriilmények jelennek
meg (NEAVE 1979; BIRNBAUM 1983).

Mimel6 izomorfizmus = A nehezen értelmezheté technoldgiak alkalmazdsabdl adddo
bizonytalasag, a kdrvonalazatlan célok (MARCH-OLSEN 1976) és a kdrnyezet altal létrehozott
szimbolikus bizonytalansdgok taldn a leger6sebb 6sztonzést jelentik a masoldsra. Ekkor
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a szervezetek mas szervezeteket tekintenek modellnek, azok magatartasat és valaszait
masoljak. Els6sorban az adott szektor legitimalt és sikeres szervezetei vallnak modellé,
példaul ilyenek lehetnek az alacsonyabb tekintély( felsGoktatasi intézmények el6tt a ku-
tatdegyetemek a hierarchikusan felépiilé vagy hierarchizalddo rendszerekben (BIRNBAUM
1983; MEEK 1991).

Normativ izomorfizmus = A professzionalizacié eredményeként jon létre. Példaul a szak-
mai kapcsolathdloknak és a rajtuk keresztiil zajlé kommunikacionak homogenizald hatdsa
van (MORPHEW-HUISMAN 2002).

A konformitds azonban sokszor csak szimbolikus vagy formalis, ami azt a célt szolgalja,
hogy a legitimaciot megtarthassak a szervezetek, s napi gyakorlataikat ne kelljen lényeget
érintGen megvaltoztatniuk. A szervezetek az intézményi kdrnyezet valtozasara szimbo-
lumok létrehozdsaval és formalis alkalmazkodassal valaszolhatnak (DIMAGGIO-POWELL
1983; EDELMAN 1992; MEYER-ROWAN 1977). Scott (1995) ezt az ,,intézményi szétvalasztds”
(institutional decoupling) fogalmaval jeldli, amely olyan formdlis mechanizmust takar, ame-
lyet a kiils6 igényekre adnak valaszképp, mig a belsé gyakorlatokat tovdbbra is a szervezet
tagjai hatarozzak meg. Oliver (1991) szerint az intézményeknek a latszat fontosabb, mint a
valdsagos konformitas, annak érdekében, hogy a szervezet megszerezze vagy megtartsa
legitimacidjat. Hasonloképpen vélekedik Meyer és Rowan (1977), akik szerint formdlis és
szimbolikus lépések megtétele nyoman egy szervezet bizonyithatja, hogy a kozosségi céloknak
megfelelden tevékenykedik. Bar a szétvalasztds tézisét elsGsorban a neoinstitucionalizmushoz
szokas kotni, a régi institucionalistak is instrumentalis hatast tulajdonitottak a szimbolikus
cselekvésnek (scoTT 1995).

Korabban mar ramutattunk, hogy az intézményi iskola megkozelitésével egyetértésben
magunk is gy tekintiink a felsGoktatasi intézményekre, mint amelyek nem hermetikusan
lezart térben miikodnek, hanem szervesen kapcsolddnak kérnyezetiikhéz. Az intézményi
kornyezet magatartdsa, bar jol értelmezhet6 a szocioldgiai institucionalizmussal, bizonyos
kérdésekben elégtelen és hidnyos, ezért réviden kitériink arra az elméleti konstrukciora,
amelyet torténelmi institucionalizmusként ismeriink. A megkozelités teljes mértékben illesz-
kedik az intézményi iskola keretei kozé, ezért az eddig ismertetett jellemz6ket csak néhany
specifikus kérdéssel egészitjiik ki. Neave és Van Vught (1991) csaknem két évtizede arra hivta
fel a figyelmet, hogy ,,az 6sszehasonlito felsGoktatds-politikai kutatdsok (...) eltavolodtak a
torténeti paradigmatdl, és (...) a gazdasagi és adminisztrativ tudomanyok megkozelitéseit
karoltak fel”, amelyek gazdagitottak ugyan a felsGoktatds-kutatds eszkozeit, ,,de ezzel
egyidejlileg felerGsitették azt, amit kordbban a »jelen zsarnoksaganak« hivtunk”, jelenleg
»a felsGoktataspolitika-kutatas azt probdlja magyarazni és értelmezni, ami éppen létezik”.
A torténész és felsGoktatds-politoldgus Guy Neave visszatérG megkozelitési modszere a
torténelmi institucionalizmus, melynek jegyében nemcsak a politikai események lancolatara
mutat rd, vagy arra, hogy a felsGoktatasi folyamatokat nem lehet kulturdlis, politikai és
torténeti kontextusuktdl fiiggetleniil kezelni, hanem arra is, hogy a térténések sajdtos logika
szerint torténnek vagy annak keretei k6zott értelmezhetGek. A térténelmi institucionalizmus
ezt ,fejlédésipalya-fliggGségnek™ (path dependency) nevezte.
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A torténelmi institucionalizmus a politikatudomany egyik kozkedvelt perspektivaja,
amely az utébbi két évtizedben sziiletett Ujjd (MARCH-OLSEN 1984; HALL 1986; STEINMO et
al. 1992) az neoinstitucionalizmussal egy id6ben. Lényegében ezt az 6sszehasonlité politikai
szocioldgia allam irdnti megujuld érdeklGdése és a politikai magatartds és valasztas ma-
gyarazataban az intézményi elrendezG6dés koncepcidinak felhasznaldsa tdmogatta (PETERS
et al. 2005). A torténelmi institucionalizmus legfontosabb torekvése, hogy nagyobb id6-
szakokat vizsgalva a tarsadalmi, politikai és gazdasagi magatartasban és valtozdsokban
osszefiiggéseket fedezzen fel. Tilly (1984) és masok a torténelmi institucionalizmusra olyan
modszerként tekintenek, amely képes a nagy struktdrak és széles kor(i folyamatok 6ssze-
hasonlitasanak megvaldsitdsara.

Peters et al. (2005) megkdzelitése szerint a politikai rendszer konzervativ, nehezen
megvaltoztathatd, amely mindig megtalalja a mddjat annak, hogy a fenndlld politikai és
intézményi mintazatot megvédje. Pierson (2000) szerint miutdn az intézményi konfiguracié
és politikai stabilizalédnak, nagyon nehéz azokat megvaltoztatni, vagyis a megkozelités
szintén a stabilitdst és a folytonossagot hangstlyozza a valtozassal szemben. Ezzel egyiitt
a torténelmi institucionalistak, ha nem a valtozasra koncentralnak is, de hangsulyozzak,
hogy hosszu ideig tartd stabilitast nyugtalan, formald idészakok kévetnek, amelyek a
fejlédésipalya-fligg6ség keretei kozott mennek végbe. A viharos idészakokban a politika Uj
célokat és prioritasokat jelol ki, valamint uj politikai és adminisztrativ koaliciok alakulnak ki
annak érdekében, hogy tamogassak ezeket a politikai gyakorlatokat (NORTH 1990; STEINMO
et al. 1992). A fels6oktatds-kutatasban a korabban mar emlitett Guy Neave mellett tébben
épp a bolognai folyamat és az eurdpai felsGoktatas-politika kialakuldsanak vizsgdlatdban
alkalmazzak a torténelmi institucionalizmust (L. CORBETT 2003, 2005; ROBERTSON 2009).
Emellett a k6zép- és a kelet-eurdpai felsGoktatas modelljeinek és az ott zajlé reformoknak
a bemutatasaban is visszatéré elem a torténelmi 6sszefiiggések és a torténelmi logika
keresése (lasd példaul kozma 2008).

A SZERVEZETI VALTOZAS KONCEPCIOI

Az attekintés e részében arra toreksziink, hogy a szakirodalom alapjan bemutassuk: a szer-
vezetek hogyan és miért valtoznak. A szervezetelméletek tobb kutatd szerint hasznos keretet
nyujtanak a szervezeti valtozds és transzformacio értelmezésében, s a felsGoktatds-kutatas-
ban is egyre népszerlibb megkozelitéssé valtak az utdbbi két évtizedben, kiilonésen néhany
jol ismert felsGoktatds-politoldgiai kutatomiihelynek készonhetGen (ldsd a holland Center
for Higher Education Policy Studies vagy a portugal Centre for Research in Higher Education
Policies). Az eddigiekben bemutatott elméleti megkozelitések koziil az intézményi iskola a
legtobb kritikat éppen azért kapta, mert nem tud megkiizdeni a valtozasok dinamikajaval
(LEDFORD et al. 1989). A kutatdk kodzott tobben ramutatnak, hogy nem az elmélet hianyos-
saga, hanem az intézmények valdsdga a stabilitdsra és folytonossdgra térekvés a transzfor-
macidval szemben (OLIVER 1992; SCOTT 2001). Az intézményi iskola képviselGi ugy érvelnek,
hogy az elmélet a radikdlis vdltozds jelenségét tudja ugyan értelmezni, de elsGsorban a kon-
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vergencia révén létrejove vdltozds az, amely markansabban képviseli magat a szakirodalomban
(MILLER-FRIESSEN 1984; TOLBERT 1985; GREENWOOD-HININGS 1988, 1996; MOHRMAN et al.
1989; NADLER-TUSHMAN 1989; SCOTT 2001; PETERS et al. 2005), mikdzben a belsd szervezeti
dinamika itt is értelmezés nélkiil marad (GREENWOOD—-HININGS 1996).

Az intézményi iskolan beliil tobb iranyzatot lehet megkiilonboztetni aszerint, hogy a
szervezeti valtozast hogyan kozelitik meg. Az egyik kutatasi érdeklédés azzal foglalkozik,
hogy milyen korlilmények inditjak a szervezeteket a konvergencia felé mozdulasra (lasd a
DiMaggio és Powell 1983, 1991 koncepcidja mellett kialakuld kutatdi tabort, példaul a szerve-
zeti konfiguracidk vizsgalatait: DRAZIN-VAN DE VEN 1985 vagy MILLER-FRIESEN 1984). Ebben
a megkozelitésben a valtozas konceptualizalasa a legitimalt mintazatokhoz kétédik, azaz az
intézményt6l elvart sémdkhoz valé konvergenciat jelenti. Mig ezzel szemben egy masik irdnyzat
szerint egy id6 utan a fennalld szervezeti keretek és azok legitimacidja erodalodik, ahol a
szervezeti valtozast a hozza kapcsolddéd dezinstitucionalizacid inditja el (ldsd a zucker 1977
koncepcidja alapjan inditott kutatasokat).

Az els6 megkozelitésben a szervezeti vdltozas konceptualizaldsa a legitimalt mintazatok-
hoz kétédik. Mas széval az intézmények altal legitimdlt és elvdrt mintdzatok szerinti konvergen-
cidt jelenti (DIMAGGIO-POWELL 1983), amit a torténelmi institucionalizmusban fejlédésipdlya-
fiiggbségként konceptualizaltak (PETERS et al. 2005), illetve masok (GREENWOOD-HININGS
1996) szerint a magasan strukturdlt szervezeti teriileteken archetipusokrdl beszélnek, ahol
a szektor vdltozasa a meglévs archetipusok mentén torténik, azaz ezek valtanak fel egy
masik modellt, nem pedig alternativ mintazatok alakulnak ki és terjednek el (példaul ilyen
jelenség a felsGoktatasban az, amikor az angolszasz modell valtja fel a kontinentalis eurd-
pait, s ennek mentén konvergdlnak a nemzeti felsGoktatdsi rendszerek). Ezek a mintaza-
tok korlatok kozé szoritjdk a szervezeti valtozasokat, ahol a kornyezeti kihivasokra adott
valaszok keresése is normativ légkdrben zajlik (MEYER-ROWAN 1977; ZUCKER 1977; OLIVER
1991). Ugyanakkor az intézményi kdrnyezet (példaul allam, buffer- és kormanyzati szerve-
zetek) felhaszndlhatja az adott szektor eréforrds-fiiggdségét arra, hogy elérje a szervezeti
valaszok konformdlédasat az adott intézményi elvarasokhoz. Greenwood és Hinings (1988)
szerint a szorosan kot6dg (tightly coupling) struktdrakban a radikalis valtozas elsGsorban
akkor valdszin(i, amikor felmeriil az adott szervezeti teriilet jelentGs teljesitménycsokkenése,
ami példaul a felsGoktatdsban sokszor a ,,minGségromlas” kérdéseként keriil el6. Ennek
ellenére is az intézményi iskola teoretikusainak valtozasrodl alkotott koncepcidja a fenndllé
szervezeti és gondolati modellek dllando reprodukcidjdra 6sszpontosit, ahol a valtozas csakis
konvergencia utjan lehetséges.

A radikdlis valtozas az intézményi iskola szerint t6bb okbdl is problematikus, aminek
Greenwood és Hinings (1996), valamint Baum és Oliver (1991) szerint a legfontosabb akadalya
a szervezetek normativ bedgyazottsdga az intézményi kornyezetbe. Oliver (1992) amellett
érvel, hogy a valtozast egyszerre okozhatjdk a szervezeten beliili és azon kiviili politikai,
tarsadalmi és funkciondlis mechanizmusok, amelyek nyoman bizonyos szervezeti gyakorlatok
dezinstitucionalizacidja indulhat el. Greenwood és Hinings (1996) a kiilsé kornyezet tényezGi-
re utalva azt mondjak, hogy az a hatalmas technoldgiai, politikai és szabalyozasi valtozas,
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amely végbement a vildgban, lehetetlen, hogy ne sarkallja valtozasra a szervezeteket is.
Scott (2001) szerint is a technoldgiai fejlédés, a politikai transzformacidk és véltozdsok, a
tarsadalmi reformok, a gazdasagi valsagok és a kulturdlis meggy6zG6dések azok a kiilsé
tényez6k, amelyek az intézmények valtozasdhoz vezetnek, ahol a valtozasok iranyanak
legfontosabb meghatarozéja az allam (FLIGSTEIN 1991). A korabban leirt konvergencia nyo-
man létrejovo valtozast az is erdsiti, hogy az intézmények kapcsolatban vannak egymassal,
ahol az egyik szektorban elinduld valtozas kiterjedhet a mdsikra is (SCOTT 2001), példaul a
kozszféra reformja nagyon hasonlé lehet a kiilonféle intézményi teriileteken, hiszen hasonlé
koérnyezeti nyomas nehezedik az eltér6 feladatokat ellatd szervezetekre.

A szervezetkutatdk szerint az dllam elsGsorban a relative stabil teriileteken tudja a
legjobban befolyasolni a szervezetek miikodését, mig az olyan instabil teriileteken, ahol az
allam viszonylag alacsony szabalyozasi jogkdrrel rendelkezik, sokkal magasabb a valtozasok
eshetGsége (FLIGSTEIN 1991). Ugyanakkor Fligstein (1991) szerint azon szervezeti teriileteken
lehet jelentGsebb valtozast valdszindisiteni, amelyek lazan két6dGek (loose coupling), nagy
az ateresztGképességiik, fejlédésiik korai szakaszaban vannak, kivil esnek az allami sza-
balyozason, nincsenek vezet szervezeteik, és ahol hidnyoznak az egységesiilést tamogatd
monitoring mechanizmusok, csak konvergencia utjan létrejové valtozds valdszin(sithetd. De
mint mar eddig is utaltunk ra, ha az intézményi kérnyezet elvarasai radikdlisan valtoznak,
akkor a szervezeti teriiletek is hasonld léptékii valtozas elé néznek. Fligstein (1991) arra is
ramutat, hogy adott szektor intézményei miként inditjak egymast valtozasra. Szerinte ha
egy szervezet egy Uj szervezeti forma adaptalasaval elényhoz jut és ,versenyképesebb” lesz,
akkor ezzel arra késztetheti a tobbi szervezetet, hogy atvegyék az adott format. A szerve-
zetek monitorozzak egymdst, ami a sikeres gyakorlatok lemdsoldsdhoz és intézményesitésé-
hez vezet. A felsGoktatas szakirodalmaban a hasonld jelenségeket ,,akadémiai sodrédas”
kifejezéssel jelolik, ahol (altalaban a hierarchikus rendszerekben) az alacsony tekintéllyel
rendelkez6 intézmények a magasabb elismertséggel rendelkez6 szervezetek formait veszik
at (JENCKS—RIESMAN 1968; KYVIK 2003, 2004, 2008).

Brunsson és Olsen (1993) egy alternativ koncepciot dolgozott ki a szervezeti vdltozasok
megértésére. Szerintiik az utdbbi idészakban a vdltozds normdva vdlt, amely raadasul stabil
és permanens folyamat, ebben a politikai kdrnyezet nyomdsanak kiilonésen nagy szerepe
van. A két szerzé nem az intézményi kornyezet szerepét, hanem a szervezet-kérnyezet inter-
akciot hangsulyozza, amely kiilonféle mintdzatokat 6lthet, és amelyek lehetnek valtozdsok
is. Szerintiik a szervezetek elé allitott uj normakhoz valé teljes korti alkalmazkodas veszé-
lyes lehet, ezért a megvaldsitds torzulhat vagy kudarcba fulladhat. A kudarc azonban nem
hozza zavarba az intézményi kdrnyezetet, hanem djabb lehetGséget kindl szamdra az djabb
dtalakitdsi elgondoldsok és normdk bemutatdsdra. A jelenség a felsGoktatasban is ismert, ahol
éppen Brunsson és Olsen (1993) munkajara hivatkoznak felsGoktatds-politolégusok (NEAVE
2007; OLSEN-MAASSEN 2007) akkor, amikor rdmutatnak, hogy a reformok djabb reformok
irdnti igényt alakitanak ki, ami nemcsak a kiilsé kornyezet allando valtozdsanak, hanem az
implementdcids folyamat torzuldsainak vagy kudarcainak is a kovetkezménye. Ezt Kogan (2005)
képletesen ,,implementacids jatéknak” (implementation game) nevezi.
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Az institucionalizmus régi iranya jelent6s hangsulyt helyez a valtozds megértésében a
bels szervezeti dinamikdra, az érdekcsoportok szerepére, a koalicidkra, a verseng6 értékekre
és a folyamatok aktiv irdnyitasara. Harris és Mossholder (1996) szerint szervezeti valtozasokat
— ha korlatok kozott is — az egyének inditanak el és karolnak fel; ebben Dent (1991) szerint
kiiléndsen fontos szerepe a vezetésnek és a szervezeten belili ellenkultirdnak van. A szerzd
arra is rdmutat, hogy miként valhat az ellenkultira meghatarozoé kultirava a szervezeten
beliil, s hogyan hozhat létre valtozdsokat, akar azzal, hogy maga kezdeményezi, akar az-
zal, hogy az intézményi kornyezet céljait karolja fel. Selznick (1949, 1957) és Michels (1962)
arra mutatott ra, hogy az intézményen beliili érdekcsoportok hogyan téritik el a szervezet
raciondlis és formalis kiildetését. Clark (1972) az amerikai kozosségi fGiskolakon végzett
kutatdsai alapjan mutatta be, hogy amikor egy Uj adminisztrativ vezetés jelent meg, akkor
ez az értékrendszer megvdaltoztatasara torekedett. A szervezet tagjai azonban sokszor elté-
réen fogtak fel és eltéritették az eredeti szandékokat, s azok csak hosszu id6 utan kezdtek
el miikddni a gyakorlatban is.

A szervezeti valtozas dinamikdjanak és az azt befolydsold tényezéknek a megértésére
eddig bemutatott koncepcidk stabil politikai, tarsadalmi és gazdasagi, illetve egy eltéré
kulturdlis és torténeti meghatdrozottsagu kdrnyezetben sziilettek. Newman (2000) szerint
nagyon szerény kutatasi hattere van annak a kérdésnek, hogy a szervezetek hogyan rea-
galnak a valtozasra akkor, amikor az Gket koriilvevs kdrnyezet teljes mértékben atalakul.
A kozép- és a kelet-eurdpai orszagokban sokkalta komplexebb kérdéssé vélt a szervezeti
valtozasok megértése, hiszen a transzformdcid velejaroja egy instabil és gyorsan vdltozo intéz-
ményi kornyezet is. Ebben a kontextusban a tervezett és linedris vdltozds koncepcidja kevéssé
tarthatd, s minéségileg egészen mas az atalakitasokat egy valtozd intézményi kornyezetben
»menedzselni” (MEYER et al. 1993).

A SZERVEZETELMELETEK A FELSOOKTATAS-KUTATASBAN

A nyugat-eurdpai és az észak-amerikai felsGoktatas-kutatdsban a szervezetelméletek al-
kalmazdsa az elmult két évtized népszerii megkozelitésének szamitott (CLARK 1960, 1965,
1970, 1987, 1998; NEAVE 1979, 1996, 2001, 2002, 2003, 2007, 2008; HACKMAN 1985; RHOADES
1990, 1992; DAVIES 1991; NEAVE-VAN VUGHT 1991; GOEDEGEBUURE 1992; GOEDEGEBUURE-VAN
VUGHT 1994; HUISMAN 1995; MEEK et al. 1996; MORPHEW 1996; BLEIKLIE 1998; GORNITZKA
1999; MAASSEN-GORNITZKA 1999; JENNISKENS—MORPHEW 1999; CORBETT 2003, 2005; KYVIK-
SKODVIN 2003; KYVIK 2004, 2008; BLEIKLIE-KOGAN 2007; OLSEN-MAASSEN 2007; ROBERTSON
2009), amelyek példaul a bolognai folyamat és a felsGoktatas europanizacidjanak vizsgdla-
taban is az egyik leghasznosabb eszkoznek bizonyultak.

A kozép- és a kelet-eurdpai felsGoktatdsi reformok és a bolognai folyamat a térség-
ben is fokozatosan felélesztették a felsGoktatds-kutatasban a szervezeti megkozelitést,
amely egyébként Magyarorszdgon a hetvenes évekig nyllik vissza a kézoktatds-kutata-
sokban. A megkozelités a nevelésszociologus Kozma Tamds vezetése alatt mi{ikodd miihely
munkdja nyomdn terjedt el. Ezek a szervezeti miikodésre és jellemzbkre, a szervezet és a
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kornyezet kapcsolatdra, az érdekcsoportokra és a vezetésre koncentraltak (lasd Kozma
1981-ben sziiletett Bevezetés az oktatdsiigyi szervezetelméletbe, Csepeli et al. Az oktatdsiigyi
szervezetkutatdsok lehetdsége vagy Haldsz Az iskolai szervezet elemzése cimii irasat). Ujab-
ban a felsGoktatas-kutatasban taldljuk meg — ha nem deklaraltan is — a szervezetelméleti
koncepcidkat (ldsd Kozma és Rébay FelsGoktatdsi akkreditdcid, valamint Kisebbségi oktatds
Kézép-Europaban cimii munkait), kiilongsen annak aktorcentrikus és intézményi valtozatat
(példaul Kozma és Rébay kdtete A bolognai folyamat Kozép-Eurdpdban vagy Reisz R. Robert
2003-as cikke a témaban).

Az egyik népszerii kutatdsi téma a felsGoktatds soksziniisége és egységesiilése kozotti
ide-oda mozgds. Meek et al. (1996) tanulmanykétetének szerzGi az eréforras-fliggbség, a
torténelmi és a szocioldgiai institucionalizmus, valamint a populacidsokoldgia-elmélet val-
tozd eszkozével a felsGoktatasi rendszerek sokszinliségét, diverzifikacidjat, differencidciojat
és konvergenciajat elemzik, ahol kiilonosen fontos szerep jut az izomorfizmus koncepcioja-
nak. Egyszerre torekszenek arra, hogy ramutassanak a felsGoktatas dinamikus és statikus
aspektusaira, az dllami oktataspolitikak és az intézményi valaszok, valamint a homoge-
nitds és a heterogenitas kozotti fesziiltségre. A tanulmanyok a felsGoktatds valtozasanak
dinamikdjat igyekeznek érzékeltetni az olvasdval. Jellemz6 kiilonbséget lehet felfedezni a
felsGoktatas-kutatas két markans alakjanak allaspontjaban, ahol Neave egységesiilést
lat, ott Clark sokszinliséget, ami jol magyarazhato a két kutatdsi terep (Eurdpa és Eszak-
Amerika) felsGoktatdsi rendszerének eltérésével. Mig Clark (1996) szerint a felsGoktatdsi
intézmények és rendszerek sokszinlisége novekedni fog az egyre nagyobb specializalédas
miatt, addig Neave (1996) szerint a nemzeti kormanyzatok a diverzitdssal kapcsolatos nor-
mativ allasfoglalasuk ellenére, az egyre szélesedd standardizacids gyakorlataikkal (példdul
a minGségbiztositas és az elszamoltathatdsag terén) a homogenitas felé mozditjak el a
felsGoktatdsi rendszereiket. Van Vught (1996) ugyanakkor a kérnyezet és a felsGoktatas
interakcidjara dolgozott ki egy hipotézist azt illetGen, hogy a kdrnyezeti feltételek hogyan
csokkentik a rendszer diverzitasat. Van Vught feltételezése az volt, hogy ha az intézmények
hasonlé kornyezeti feltételekkel szembesiilnek, akkor hasonléan fognak cselekedni, mig ha
eltérd feltételekkel, akkor eltérgen.

Az akadémiai sodrddas kutatdi az izomorfizmus koncepcidjanak talajan (NEAVE 1979;
JENNISKENS—MORPHEW 1999; MORPHEW—HUISMAN 2002; KYVIK-SKODVIN 2003; KYVIK 2004,
2008) rendszerint azt kérdezik, hogy a kiilonféle nemzetek felsGoktatasa milyen mértékben
konvergal egy kozos szervezeti modell felé. Neave (1979) azonban nemcsak a szervezeti mo-
dellek izomorfizmusat régzitette, hanem politikai sodrodasrol is beszél, s azt kérdezi tobb
tanulmanyaban is, hogy milyen mértékben konvergalnak egy kozos felsGoktatds-politika
felé a kiilonféle orszagok. Ezt a koncepcidt a bolognai folyamat vizsgalataban is felhasznalja
(NEAVE-MAASSEN 2007; NEAVE 2001, 2002, 2003, 2008).

A bolognai folyamat elemzésében szintén markansan képviseltetik magukat a szerve-
zetelméletek, akar hivatkozzak Gket, akar nem. A szerzék tobbsége — a szervezetelméleti
hagyomanyokhoz hiien — egyszerre tobb elméletet alkalmaz, igy nem lehet vilagosan el-
kiloniteni kutatdsi irdnyokat. Példaul Neave mint felsGoktatas-politologus leggyakrabban
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a torténelmi institucionalizmus megkdozelitését alkalmazza, ahol az egyes reformpolitikak
gyokereit akdr tobb szaz éves idGszakok attekintésével mutatja be. Mashol arra torekszik,
hogy a politikai célok dtalakuldsardl és a felsGoktatas valtozasanak dinamikajardl torténeti
attekintést adjon. A politolédgusok rendszerint a térténelmi institucionalizmus eszkozével
nyulnak a Bologna-folyamathoz, amit az eurdpai politikak és Eurdpa intézményesiilésének
eseteként kezelnek (CORBETT 2003, 2005; RAVINET 2008). Olsen és Maassen (2007) az in-
tézményekre nehezedd kornyezeti nyomast vizsgaljak, arra vonatkozdan, hogy valtoztassak
meg szervezeti modelljiiket és djragondoljak tarsadalmi szerepiiket azért, hogy jobban
alkalmazkodjanak kornyezetiikhoz.

Az er6forras-fliggség megkozelitésének koncepcidit lehet felfedezni az olyan kutatasi
témakban, mint az intézmények, az allam és a bufferszervezetek kozotti kapcsolat és inter-
akcid (HUISMAN 1995; GORNITZKA 1999; BRENNAN-SHAH 2000; KOZMA 2004; WESTERHEIJDEN
et al. 2007). Az allam és a bufferszervezetek kezében az intézmények fliggsége eszkoz
arra, hogy befolyasoljak a miikodésiiket, és csokkentsék az autondmidjukat, s elérjék, hogy
olyan atalakitasokat valdsitsanak meg szervezetiikben, amelyek 6sszhangban vannak az
intézményi kornyezet (példdul allam, eurdpai felsGoktatdsi szervezetek) céljaival. Az eréfor-
ras-flggbség igy a felsGoktatds kormanyzdsanak az eszk6zévé valik. Van Vught (1989, 21.)
mutat ra, hogy ,,Az allami szabdlyozast gy lehet leirni, mint a kormanyzatok eréfeszitését
arra nézve, hogy egy specifikus tarsadalmi aktor dontéseit iranyitsa, azoknak a céloknak
megfelelGen, amelyeket a kormanyzat jelolt ki”. Az institucionalista felsGoktatas-kutatdsok
azonban ravilagitanak az atalakitasok implementdcidjanak egy masik arcara is. Tobb kutaté
is rdmutatott, hogy az intézmények sokszor csak formalisan és szimbolikusan adaptalédnak
a valtozdsokhoz, ami elegenddnek latszik az intézményi kornyezet igényeihez vald igazodas-
ra, a konfliktusok elkeriilésére és a legitimaciéo megszerzésére (LARSEN-GORNITZKA 1995).

Mint az eddigiekben lattuk, a bemutatott szervezetelméletek alkalmas eszkozt nydjta-
nak a kdrnyezeti valtozasok és a bels szervezeti dinamika 6sszefiliggéseinek, a szervezetek
kozotti kapcsolatoknak az elemzésére. A felsGoktatasi szektor és az intézmények valtozasa-
nak elemzésében a nyugat-eurdpai felsGoktatasi miihelyek elsésorban az intézményi iskola,
az eréforras-fligg6ség és a torténelmi institucionalizmus elméleteihez nyulnak vissza. Ezek
nemcsak kiegészitik egymast, és értelmezési keretet adnak akar a kiils6 kornyezet, akar a
bels6 dinamika atalakuldsanak vagy éppen az ezzel szembeni ellendllds magyarazatdban,
hanem komplex viszonyrendszereiket, interakcidjukat is képesek értelmezni.
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