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Szolár Éva

Szervezetelméletek a felsőoktatás-kutatásban*

A szerző azt vizsgálja, hogyan alkalmazhatók a szervezetelméletek a felsőokta-
tás-kutatásban. Bemutatja, miként lehetnek segítségünkre a szervezeti változás 
koncepciói a felsőoktatási reformok elemzésében. Az iskola nem hermetikusan 
lezárt entitás. A felsőoktatási intézményekről nem beszélhetünk anélkül, hogy 
vissza ne helyeznénk őket gazdasági, társadalmi, kulturális és politikai környeze-
tükbe. A szervezelméletek erőssége éppen abban rejlik, hogy az intézmény-kör-
nyezet interakció elemzésében kiváló keretként szolgálnak. A szervezeti maga-
tartást akkor lehet megérteni, ha tudunk valamit a szervezet környezetéről. Ha 
meg szeretnénk érteni a felsőoktatási intézmények működését és átalakulását, 
nem elég csak funkcióikat, struktúrájukat vagy irányításukat megvizsgálni, mert 
ami ezeken belül történik, az lényegében a társadalomban történik. Ugyan akkor 
a szervezetek arra törekszenek, hogy maguk is befolyásolják környezetüket, s 
olyan stratégiai döntéseket hoznak, amelyekkel a külső környezetet igyekeznek 
magukhoz igazítani, hogy ne – vagy csak a formalitások szintjén – kelljen alkal-
mazkodniuk hozzá.

A felsőoktatás és a felsőoktatási intézmények változásának vizsgálatában egyre népsze-
rűbbé válik a szervezetelméleti és közelebbről a szervezetszociológiai megközelítés. A felső-
oktatás-kutatások elméleti alapjainak kidolgozására többnyire két, a strukturális funkcio-
na lizmusból kinőtt elméletet alkalmaznak: az erőforrás-függőség és az institucionalizmus 
elméletét (Clark 1960, 1965, 1970, 1987, 1998; Neave 1979, 1996, 2001, 2002, 2007, 2008, 2009; 
Hackman 1985; Rhoades 1990, 1992; Davies 1991; Neave–Van Vught 1991; Goedegebuure 
1992; Goedegebuure–Van Vught 1994; Huisman 1995; Meek et al. 1996; Morphew 1996; 
Bleiklie 1998; Gornitzka 1999; Maassen–Gornitzka 1999; Jenniskens–Morphew 1999; 
Corbett 2003, 2005; Kyvik–Skodvin 2003; Kyvik 2004, 2008; Olsen–Maassen 2007; 
Robertson 2009). A bolognai folyamat és az európai felsőoktatási reformok kutatásában 
elsősorban az institucionalizmus vált népszerűvé, annak új irányzata sikeressé vált a poli-
tikatudományban, a nemzetközi szervezetek vizsgálatában. Rhoades (1992, 1884.) arra hívja 
fel a fi gyelmet, hogy a felsőoktatás-kutatás legfontosabb munkáinak többsége a szerve-
zetelméletre támaszkodik, akár hivatkozza azt, akár nem; ugyanakkor a szervezetelméletek 
egy része éppen az oktatási rendszer vizsgálatából nőtt ki (Weick 1966; Meyer–Rowan 1977; 
Meyer et al. 1978; Meyer–Scott 1983). A szervezetelméleti megközelítés nemcsak a témák, 

∗   A tanulmány a Faludi Ferenc Akadémia Posztgraduális Ösztöndíj Programjának támogatásával készült, valamint 
egy nagyobb tanulmány elméleti alapjául szolgál.
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hanem a konceptuális keret, a fogalmak, a kutatási kérdések és hipotézisek kialakításában, 
a változókban és a kutatási módszerek tekintetében is nyomon követhető (Rhoades 1992, 
1887.) függetlenül attól, hogy a kutató utal vagy nem utal rá. 

A felsőoktatás-kutatásban alkalmazott szervezetelméleteket sem hagyta érintetlenül 
a hetvenes évek paradigmaváltása, amelynek nyomán egyre nagyobb mértékben kezd-
ték hangsúlyozni a környezeti hatásokat a belső szervezeti változókkal szemben, illetve a 
szimbolikus és a politikai aspektust a technikai és az objektív jellemzőkkel szemben (1. ábra). 
Rhoades (1992, 1885.) és Peterson (2007, 173.) arra mutattak rá, hogy a szervezetelmélet 
elmozdult (1) egy zárt rendszerértelmezés felől a nyitott rendszerértelmezés felé (Katz–Kahn 
1966; Meyer et al. 1978; Youn–Murphy 1997), (2) a technológia felől a politikai és a szimbolikus 
aspektusok felé (Meyer–Scott 1983; Pfeffer 1981), valamint (3) az elemzési egység tekin-
tetében pedig az egyes vagy kisszámú szervezetek vizsgálata felől a szervezeti populáció 
felé (Bidwell–Kasarda 1985; Meyer–Hannan 1979; Greenwood–Hinings 1996), azaz a 
mikroszint felől a makroszint felé. A tanulmányban a nyitott rendszerértelmezést alkalmazzuk: 
eszerint a szervezet olyan egymástól független tevékenységek rendszere, amelyeket a tagok 
változó szövetségei kapcsolnak össze, s ahol a szervezetek a környezetbe beágyazottan 
működnek (Scott 1995).

1. ábra: A kontingenciaelmélet perspektívája a felsőoktatásban kialakuló szervezeti 
modellekről
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A szervezetelméletek a bürokrácia klasszikus koncepciójából nőttek ki (Weber 1947), és 
kezdetben a felsőoktatás-kutatásban is ezek voltak meghatározók (Clark 1960; Goodman 
1962; Millett 1962; Corson 1960; Stroup 1966 és Guy Neave munkái). Például a kutatói 
érdeklődés középpontjába került az eltérő intézményi típusok bürokratikus irányításának 
természete és mértéke (Clark 1987; Jencks–Riesman 1968) vagy különféle országok állami 
bürokráciájának és a centralizáció formáinak vizsgálata, míg a hetvenes évek gazdasági 
válsága, a kialakuló fi nanszírozási korlátok és a felsőoktatás tömegesedése nyomán az 
állami bürokrácia mellett az értelmezésben megjelent a piaci befolyás és a felsőoktatás-
irányítás kérdéseinek újragondolása (Clark 1983). Jelenleg is több kutató a bolognai folyamat 
vizsgálati koncepciójában integrálja a klasszikus megközelítést, s egy új bürokráciáról – az 
„eurokráciáról” – beszél (Amaral–Magalhaes 2004; Neave–Amaral 2008). 

A tanulmányban a szervezeti változás elméleti kereteinek felépítésére törekszünk, ahol 
előbb az erőforrás-függőség és az institucionalizmus elméletének alaptéziseit mutatjuk 
be 1, majd rátérünk a két megközelítés szervezeti változást érintő koncepcióira. Az elméleti 
keret megkonstruálásában a három elmélet téziseit ismertető alapirodalom (Selznick 1957; 
Meyer–Rowan 1977; Pfeffer–Salancik 1978; DiMaggio–Powell 1983, 1991; Steinmo et 
al. 1992; Tolbert 1985; Scott 1987, 1995; Greenwood–Hinings 1996; Hall–Taylor 1996; 
Thelen 1999; Peters et al. 2005) a meghatározó forráscsoport, amelyet más szerzőknek a 
mi szempontunkból releváns munkáival egészítettünk ki. Ezt követően röviden bemutatjuk 
a felsőoktatás-kutatásban és a felsőoktatási reformok vizsgálatában való alkalmazásuk 
kérdéseit.

Az erőforrásfüggőség-elmélet

Az erőforrásfüggőség-elmélet központi tézise, hogy a szervezet túlélésének céljából megpró-
bálja az erőforrások stabil áramlását biztosítani, ahol a szervezetek közötti kapcsolatokra mint 
hatalmi kapcsolatra tekint; a legnagyobb hatalmuk azoknak a szervezeteknek van, amelyek 
a kritikus erőforrásokat kontrollálják (Thompson 1967; Pfeffer–Salancik 1978; Tolbert 
1985; Scott 1995). A hatalom forrásai a következők lehetnek: (1) az erőforrások birtoklása, 
(2) az erőforrásokhoz történő hozzáférés feletti ellenőrzés, (3) az erőforrások felhasználása 
feletti ellenőrzés, (4) az erőforrásokkal kapcsolatos szabályozás kialakítása. Több útja is van 
annak, hogy a környezet külső kontrollt gyakoroljon a szervezetek felett, így például (1) olyan 
erőforrásai vannak, amelyeket a szervezet meg akar szerezni, de máshol nem elérhetők; 
(2) ha értékelni tudják az igényeiknek megfelelő konformitást; (3) ha az igényeik nincsenek 
konfl iktusban más külső elvárással (Pfeffer–Salancik 1978). 

1   Itt szeretném felhívni rá a fi gyelmet, hogy elsősorban a szociológiai szervezetelméletekre összpontosítok az 
elméleti keret megkonstruálásában, annak ellenére, hogy az intézményi elméletek esetében röviden kitérek 
a történelmi institucionalizmus bemutatására is. A szociológiai institucionalizmus magyar nyelvű irodalma 
meglehetősen szerény, ezért elsősorban angol nyelvű irodalmat használok fel. Úgy gondolom, hogy bár a köz-
gazdaság területén gazdag magyar nyelvű irodalommal találkozunk, az számomra kevéssé releváns. 
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Az erőforrásfüggőség-elmélet tehát nem a belső szervezeti dinamikával és az erőfor-
rások belső felhasználásával foglalkozik (Freeman 1973; Meyer–Brown 1977), hanem a 
szervezetek közötti kapcsolatokra és a kritikus erőforrások biztosításával a túlélési módok-
ra összpontosít, ahol a függőség lényegében azonos a szervezetek közötti kapcsolattal 
(Pfeffer–Salancik 1978). A szervezetelméletek között az erőforrás-függőséget gyakran 
a kontingenciaelmélet egyik változatának tekintik (Donaldson 2001), valamint az olyan 
nyitottrendszer-megközelítések egyikének, amelyeken már érezhető volt a hetvenes évek 
hatása, amelynek következtében a belső szervezeti történésekről a hangsúly áthelyeződik 
a (társadalmi) környezetre és annak hatásaira. Nagyon fontos hangsúlyozni, hogy a „kör-
nyezet” meghatározása eltérő és ezzel egymást kiegészítő a különböző szervezetelméle-
tekben. Az erőforrásfüggőség-elméletben a környezetet a többi szervezet alkotja (például állam, 
professzionális szervezetek, állami szabályozás, esetünkben bufferszervezetek, más felsőoktatási 
intézmények), amelyekkel a fokális szervezet kölcsön- és cserekapcsolatokat tart fenn (Thompson 
1967; Pfeffer–Salancik 1978). Ennek megfelelően a különféle szervezetelméletek, amikor 
arra keresik a választ, hogy a környezeti változások milyen kihívások elé állítják a szerve-
zeteket, egészen másra gondolhatnak. 

Pfeffer és Salancik (1978) a társadalmi környezet meghatározó erejét hangsúlyozza, amikor 
rámutat, hogy a szervezeti magatartást akkor lehet megérteni, ha tudunk valamit a szervezet 
környezetéről és az erőforrások megszerzése közben kialakuló problémákról. Szerintük, ha meg 
szeretnénk érteni a szervezeteket, akkor nem elég azok funkcióit, struktúráját, irányítását és 
gyakorlatát megvizsgálnunk, mert az, ami a szervezeten (például felsőoktatási intézményen) 
belül történik, lényegében a társadalmi környezet hatásának következménye. Ugyanakkor 
a szervezetek arra törekszenek, hogy maguk is befolyásolják környezetüket, s olyan stratégiai 
döntéseket hoznak, amelyekkel a külső környezetet igyekeznek magukhoz igazítani, hogy ne 
kelljen alkalmazkodniuk hozzá. Maassen és Gornitzka (1999) szerint a szervezetek stratégiai 
döntéseikkel lényegében arra törekszenek, hogy a környezettel szemben menedzseljék erő-
forrás-függőségeiket, vagyis azon szervezetekkel szemben, amelyek a működésükhöz szük-
séges erőforrásokat ellenőrzésük alatt tartják. Az erőforrásfüggőség-elmélet jól kiegészíti 
az intézményi iskola alapmegállapításait két aspektusa miatt is. Az egyik arra vonatkozik, 
hogy az erőforrás-függőség számol a szervezetek bizonyos szintű autonómiájával, racionális 
cselekvésével és politikai aspektusaival. A másik pedig az, hogy képes értelmezni a szerve-
zetközi kapcsolatokat, amelyek egyúttal elemzési egységét is alkotják (Astley–Zajac 1990; 
Mizruchi–Galaskiewicz 1993; Auster 1994).

Az erőforrásfüggőség-elmélet fényében a szervezetek abban érdekeltek, hogy maxima-
lizálják erőforrásaikat (Pfeffer 1981), biztosítsák azok stabil áramlását, elkerüljék a bizony-
talanságot, és a függőséget minimálisra csökkentsék (Oliver 1991). March és Olsen (1976, 
63.) szerint „a kétértelműség és a bizonytalanság ellenére a szervezeti tagok igyekeznek 
értelmezni és jelentéssel feltölteni az életüket. Arra törekszenek, hogy az eseményeknek 
jelentést adjanak, értelmezéseket nyújtsanak vagy találjanak ki.” Pfeffer és Salancik (1978) 
szerint az erőforrások feletti kontroll és az alternatív erőforrások hiánya ad lehetőséget 
arra, hogy egyik szervezet befolyásolhassa a másikat. Minél inkább függ egy szervezet a 
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másik erőforrásaitól, annál inkább meg akar felelni igényeinek és elvárásainak, ha azonban 
a függőség alacsony, akkor a környezeti igényekkel szembeni ellenállás nem veszélyezteti a 
szervezeti működést (Oliver 1991). Például az állam legitimációs és anyagi erőforrásokkal, 
valamint szabályozó mechanizmusokkal tudja elősegíteni a felsőoktatási intézmények bevo-
nódását egy reformfolyamatba. Ott azonban, ahol alternatív, például magán anyagi források, 
akkreditációs ügynökségek és társadalmi támogatás („lábbal szavazás”) is rendelkezésre áll, 
az államnak kevés szerepe lehet, viszont más szervezeteknek annál nagyobb. Az erőforrás-
maximalizálásra jó példa az, amikor a magas tekintélyű egyetemek rendelkeznek a legtöbb 
erőforrással, s ennek nyomán az erőforrásokhoz való hozzájutás szabályozásában is (például 
a rangsorok indikátorainak kialakítása, a teljesítményindikátorok magukhoz mérése) döntő 
szerepük lesz. Vagy amikor a minőségbiztosító szervezetek kiegészítik tevékenységi körüket 
a tantervi irányítással és szabályozó mechanizmusok (például bemeneti és kimeneti követel-
mények) kialakításával is. Pfeffer és Salancik (1978) szerint a függőségre úgy tekinthetünk, 
mint a szervezetnek fontos bemenetre (input) vagy kimenetre (output), ahol az a lényeges, 
hogy milyen szervezetek ellenőrzik azokat. A felsőoktatással kapcsolatban Rhoades (1992) 
mutatott rá, hogy az erőforrás-függőség bonyolult hálózat, ahol a legfontosabb hatalom 
az állam kezében van. 

Ezek a megállapítások akkor születtek, amikor a legtöbb erőforrás feletti kontrollt az 
állam gyakorolta, ahol a szervezeti szintnek a rendszerszinttel szemben alig volt beleszólása 
a dolgok menetébe (például a beiskolázási számokat és a munkaerő iránti igényt is rendszer-
szinten határozták meg). Az állam szerepe azóta átalakult, de Rhoades (1992, 1889.) meg-
állapítása, miszerint az erőforrásfüggőség-elmélet az egyik leghasznosabb elemzési keret 
a politikai befolyás és az általa állított korlátok vizsgálatában, időtállónak bizonyult. Például 
a bolognai folyamat körül kialakult viták egyik központi kérdése az intézményi autonómia, 
a közvetítő szervezetek és a (re)centralizált irányítás közötti feszültség.

Az institucionalista elmélet

Az institucionalista elmélet a többi társadalomtudományi megközelítéssel szemben a fel-
szín mögé igyekszik nézni, például a gazdasági viselkedés nem gazdasági, az oktatás nem 
oktatási aspektusait vizsgálja. Más szóval a már hivatkozott erőforrásfüggőség-elmélethez 
nagyon hasonló törekvései vannak (lásd Pfeffer–Salancik 1978). A hagyomány szerint a 
szervezeti magatartás magyarázata nem elsősorban a szervezet formális struktúrájában, 
hanem inkább az informális csoportokra jellemző számtalan, felszín alatti folyamatban, a 
csoportok közötti konfl iktusokban, a külső csoportoktól és vevőkörtől való függésben, a 
presztízsért folyó küzdelemben, a közösségi értékekben, a helyi közösség hatalmi struktú-
rájában és a jogi intézményekben rejlik. Más szóval szerintük a szervezeti magatartás az 
intézményi kontextusban gyökerező eszmék, értékek és meggyőződések következménye 
(Meye–Rowan 1977; Meyer et al. 1983; Zucker 1983; Perrow 2002, 175.). Huntington (1968, 
15.) az intézményesült szervezetekkel kapcsolatban mutat rá, hogy azok hogyan lépnek túl 
technikai funkcióikon, azaz „a szervezet diadalt arat funkciói felett”. 
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Az institucionalista megközelítés arra törekszik, hogy feltárja azokat a folyamatokat, 
amelyek során a struktúrák – ideértve a sémákat, szabályokat, normákat és rutinokat – a tár-
sadalmi magatartás meghatározó irányelveivé válnak (Perrow 2002; Scott 2004). Azt vizsgálja, 
hogy ezek az elemek miként jönnek létre, terjednek el, kerülnek alkalmazásra, valamint 
hogyan tűnnek el és kerülnek ki a használatból (lásd a dezinstitucionalizáció koncepcióját 
Oliver 1992 és Zucker 1977, 1987 munkáiban). Az institucionalizmus központi motívuma a 
stabilitás és a rend, szemben a konfl iktussal és a változással, vagy a folytonosság szemben 
a változással (Ledford et al. 1989; Scott 2004). De ezzel együtt a hagyomány képes a vál-
tozások dinamikája vagy a szervezeti transzformáció megértéséhez egy jól alkalmazható 
konceptuális keretet adni (Dougherty 1994; Greenwood–Hinings 1996). 

Perrow (2002, 173., 179–180.), amikor az intézményi iskola hozzájárulását keresi a szer-
vezetelméletekhez, rámutat, hogy ez elsősorban három területen volt jelentős.

A szervezetre mint organikus egészre tekint, ezért az intézményi elemzés feladata az • 
egész szervezet elemzése.
Rámutat, hogy néhány szervezet önálló életet él, függetlenül azok vágyaitól, akik irá-• 
nyítják őket. Más megközelítés szerint a szervezet racionális és instrumentális, éppen 
ezért az intézményi iskola kritikái arra mutatnak rá, hogy alulbecsüli az ésszerű döntést 
és a stratégiai cselekvést. 
A megközelítés legfontosabb hozzájárulása viszont a környezet szerepének hangsú-• 
lyozása. 

Már korábban is utaltunk rá, hogy az intézményi iskola és az erőforrásfüggőség-elmélet 
környezetértelmezése között jelentős különbség van. Az institucionalizmus a környezetre 
úgy tekint, mint amit az elfogadott szervezeti formákról és magatartásról alkotott értelme-
zések és elvárások alkotnak (Zucker 1977, 1983). Vagy DiMaggio és Powell (1991), valamint 
Meyer és Rowan (1977) szavaiban a környezetet az elfogadható és megfelelő szervezeti ma-
gatartásra és formákra vonatkozó szabályok, mítoszok, magától értetődő elképzelések és 
rutinok uralják. Az ilyen normatív értelmezések alkotják a szervezetek intézményi környeze-
tét. A szervezeteket a környezet nyomás alatt tarthatja abból a célból, hogy struktúrájukat 
és magatartásukat hozzáigazítsák az intézményi környezethez, amivel viszont az erőforrásokat 
– legitimációt és a túlélési esélyüket – biztosítják (Meyer–Rowan 1977; DiMaggio–Powell 
1983; Tolbert 1985). Az intézményi iskola két irányzata között szokás különbséget tenni; a 
fenti megállapítások többsége az ún. új institucionalizmushoz kapcsolódik. Például, míg a 
régi institucionalizmusban a megismerés kulcsformái az értékrend, a normák és az attitűdök 
(Selznick 1949, 1957), addig az újban a klasszifi kációk, a rutinok és a sémák, más szóval 
mintázatok (DiMaggio–Powell 1991) (1. táblázat). 

A régi és az új institucionalizmus közötti markáns különbségtételre itt nem törekszünk, 
mivel úgy gondoljuk, hogy a kettő magyarázó ereje egymást kiegészíti, és megfelelő elméleti 
keretet nyújt nekünk. Mint ahogyan nem törekszünk – elsősorban a politikatudományban 
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népszerűvé vált – történelmi institucionalizmus markáns megkülönböztetésére sem. De az 
elméletek funkciójára nézve hasznosnak tartjuk rámutatni azokra a jellemzőkre, amelyekkel 
egyik vagy másik hozzájárul az elemzési keretek kidolgozásához. 

1. táblázat: A régi és új institucionalizmus jellemzői
Jellemzők Régi Új

Az érdekkonfl iktus Központi Periferális

A mozdulatlanság forrása Egyéni érdekek Könyezeti legitimáció

Elemzési szint Fokális szervezetek Szektor

Az intézményesedés színhelye (az egyes) Szervezet Környezet

Magatartási hangsúly Elköteleződés Szabályok

Szervezeti dinamika Változás Folytonosság

Strukturális hangsúly Informális networkök Formális szervezetek

A megismerés kulcsformái Értékek, normák és attitűdök Klasszifi kációk, sémák (mintáza-
tok), rutinok

Szociálpszichológia Szocializáció Tulajdonítás (attribution)

Célok Alkudható Szimbolikus

Forrás: DiMaggio–Powell 1991, 13.

Philip Selznick (1949, 1957) tekinthető az intézményi iskola legfontosabb újítójának, akivel 
az ún. régi institucionalizmust azonosítják (2. táblázat). Szervezetfelfogásának alapja az ad-
minisztráció racionális, eszközorientált, hatékonyságra törekvő folyamatának és az intéz-
ményesítés értéktelített, adaptív, rugalmasan reagáló folyamatának megkülönböztetése 
(Perrow 2002, 181.). 

2. táblázat: A szervezet és intézmény jellemzői Selznick institucionalista elméletében
Jellemzők Szervezet Intézmény

Rugalmatlan, belső értékforrások Eszközszemléletű nézőpont: racio-
nális, gépesített, amit szakembe-
rek irányítanak.

Elkötelezett közösség világos iden-
titástudattal és céllal, a résztvevők 
önző versenyének szolgálatával.

Rugalmas, külső értékforrások Sodródásszemléletű nézőpont: 
opportunizmus, célra irányuló 
vezetés nélkül. 

Adaptivitás, rugalmasság, közös-
ségi értékek által áthatva.

Forrás: Perrow 2002, 182.

Selznick (1957) megkülönböztet szervezeteket és intézményeket, ahol az intézményesülés 
folyamatára úgy tekint, mint a szervezetek transzformációs folyamatára. Szerinte a technikai szer-
vezet intézménnyé történő transzformációját a fennmaradás ösztönzi, ahol az értéktelítettség 
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és a fennmaradás keresése között erős kapcsolatot lehet felfedezni, s mihelyst egy szervezet 
disztinktív identitásra tesz szert, már át is alakult intézménnyé. Az intézményesülés tárgyai 
nemcsak a formális szervezetek (például egy új felsőoktatási intézmény) lehetnek, hanem 
egy politikai program is (például bolognai folyamat). Huntington (1968), aki a politikai rend 
strukturálására hivatott politikai rendszerek, szervezetek és eljárások intézményesülé-
sét vizsgálja, a politikatudomány perspektívája alapján közelíti meg az intézményesülést. 
A megközelítést több felsőoktatás-kutató is átvette a politikatudományból. 

DiMaggio és Powell (1991) áttekintésükben különbséget tesznek a régi és az új 
institucionalizmus között. A régi intézményi iskolában a hatalom, az informális struktúrák 
befolyása, a szövetségek és a versengő értékek központi kérdésnek számítottak a szerve-
zeti magatartás magyarázatában, ahol különösen a belső szervezeti dinamikára helyezték 
a hangsúlyt, míg a környezetnek kisebb szerep jutott (Clark 1960, 1972; Selznick 1949, 
1957). Az új intézményi iskolában viszont az elemzési egység már nem a fokális szerve-
zet, hanem egy adott szervezeti együttes vagy szektor, ahol az érdeklődés középpontjában a 
klasszifi kációk, rutinok és mintázatok, valamint az adott szervezeti terület beágyazottsága 
és legitimációs kérdései állnak (DiMaggio–Powell 1983; Meyer–Rowan 1977). DiMaggio 
és Powell (1983, 1991) szerint a legitimációnak és a konvergenciának (izomorfi zmus) központi 
szerepe van az intézményi magatartás megértésében. Más szervezetkutatókkal szemben 
ők nem a szervezeti formák sokszínűségét (Woodward 1965; Child–Kieser 1981; Birnbaum 
1983) tartják szem előtt, hanem arra a kérdésre keresik a választ, hogy „Miért van ekko-
ra homogenitás a szervezeti formákban?” vagy „Miért van annyi egyforma szervezet?” 
(DiMaggio–Powell 1983, 1991). Az izomorfi zmus-koncepcióban (vagy Greenwood–Hinings 
1996-os munkájában „szervezeti mintázatok” és „konvergencia”) rámutatnak, hogy a szer-
vezetek azért konformálódnak az intézményi elvárásokhoz és a hasonló intézményi formákat 
azért veszik át, hogy legitimációt nyerjenek, és túlélésük esélyét növeljék. A szervezeteknek 
azért, hogy megőrizzék a legitimációt és az erőforrások stabil áramlását, a politikai és a 
professzionális intézmények normatív rendjéhez kell alkalmazkodniuk (Meyer–Rowan 1977, 
1978; DiMaggio–Powell 1983).

DiMaggio és Powell (1983) koncepciójukban a normatív, a korlátozó és a mímelő (utánzó) 
izomorfi zmus között tesznek különbséget. A koncepció nagyon népszerűvé vált azoknak 
a felsőoktatás-kutatóknak a körében, akik az akadémiai és a politikai sodródás, valamint 
a vertikális bővítés kérdéseit vizsgálják (Pratt–Burgess 1974; Harman 1977; Neave 1979; 
Rhoades 1990; Kyvik 2003, 2004, 2008; Morphew–Huisman 2002).

Korlátozó izomorfi zmus • A szervezetekre nehezedő formális és informális nyomás, a 
politikai befolyás és a legitimációkeresés révén alakul ki. A korlátozó izomorfi zmusra jó példa 
az, amikor egy intézményi szektor átalakítása az állam utasításai nyomán megy végbe, ahol 
a fi nanszírozási, szabályozási erőforrás-függőségek mint kényszerítő körülmények jelennek 
meg (Neave 1979; Birnbaum 1983). 

Mímelő izomorfi zmus • A nehezen értelmezhető technológiák alkalmazásából adódó 
bizonytalaság, a körvonalazatlan célok (March–Olsen 1976) és a környezet által létrehozott 
szimbolikus bizonytalanságok talán a legerősebb ösztönzést jelentik a másolásra. Ekkor 
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a szervezetek más szervezeteket tekintenek modellnek, azok magatartását és válaszait 
másolják. Elsősorban az adott szektor legitimált és sikeres szervezetei vállnak modellé, 
például ilyenek lehetnek az alacsonyabb tekintélyű felsőoktatási intézmények előtt a ku-
tatóegyetemek a hierarchikusan felépülő vagy hierarchizálódó rendszerekben (Birnbaum 
1983; Meek 1991). 

Normatív izomorfi zmus • A professzionalizáció eredményeként jön létre. Például a szak-
mai kapcsolathálóknak és a rajtuk keresztül zajló kommunikációnak homogenizáló hatása 
van (Morphew–Huisman 2002). 

A konformitás azonban sokszor csak szimbolikus vagy formális, ami azt a célt szolgálja, 
hogy a legitimációt megtarthassák a szervezetek, s napi gyakorlataikat ne kelljen lényeget 
érintően megváltoztatniuk. A szervezetek az intézményi környezet változására szimbó-
lumok létrehozásával és formális alkalmazkodással válaszolhatnak (DiMaggio–Powell 
1983; Edelman 1992; Meyer–Rowan 1977). Scott (1995) ezt az „intézményi szétválasztás” 
(institutional decoupling) fogalmával jelöli, amely olyan formális mechanizmust takar, ame-
lyet a külső igényekre adnak válaszképp, míg a belső gyakorlatokat továbbra is a szervezet 
tagjai határozzák meg. Oliver (1991) szerint az intézményeknek a látszat fontosabb, mint a 
valóságos konformitás, annak érdekében, hogy a szervezet megszerezze vagy megtartsa 
legitimációját. Hasonlóképpen vélekedik Meyer és Rowan (1977), akik szerint formális és 
szimbolikus lépések megtétele nyomán egy szervezet bizonyíthatja, hogy a közösségi céloknak 
megfelelően tevékenykedik. Bár a szétválasztás tézisét elsősorban a neoinstitucionalizmushoz 
szokás kötni, a régi institucionalisták is instrumentális hatást tulajdonítottak a szimbolikus 
cselekvésnek (Scott 1995). 

Korábban már rámutattunk, hogy az intézményi iskola megközelítésével egyetértésben 
magunk is úgy tekintünk a felsőoktatási intézményekre, mint amelyek nem hermetikusan 
lezárt térben működnek, hanem szervesen kapcsolódnak környezetükhöz. Az intézményi 
környezet magatartása, bár jól értelmezhető a szociológiai institucionalizmussal, bizonyos 
kérdésekben elégtelen és hiányos, ezért röviden kitérünk arra az elméleti konstrukcióra, 
amelyet történelmi institucionalizmusként ismerünk. A megközelítés teljes mértékben illesz-
kedik az intézményi iskola keretei közé, ezért az eddig ismertetett jellemzőket csak néhány 
specifi kus kérdéssel egészítjük ki. Neave és Van Vught (1991) csaknem két évtizede arra hívta 
fel a fi gyelmet, hogy „az összehasonlító felsőoktatás-politikai kutatások (...) eltávolodtak a 
történeti paradigmától, és (...) a gazdasági és adminisztratív tudományok megközelítéseit 
karolták fel”, amelyek gazdagították ugyan a felsőoktatás-kutatás eszközeit, „de ezzel 
egyidejűleg felerősítették azt, amit korábban a »jelen zsarnokságának« hívtunk”, jelenleg 
„a felsőoktatáspolitika-kutatás azt próbálja magyarázni és értelmezni, ami éppen létezik”.  
A történész és felsőoktatás-politológus Guy Neave visszatérő megközelítési módszere a 
történelmi institucionalizmus, melynek jegyében nemcsak a politikai események láncolatára 
mutat rá, vagy arra, hogy a felsőoktatási folyamatokat nem lehet kulturális, politikai és 
történeti kontextusuktól függetlenül kezelni, hanem arra is, hogy a történések sajátos logika 
szerint történnek vagy annak keretei között értelmezhetőek. A történelmi institucionalizmus 
ezt „fejlődésipálya-függőségnek” (path dependency) nevezte. 
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A történelmi institucionalizmus a politikatudomány egyik közkedvelt perspektívája, 
amely az utóbbi két évtizedben született újjá (March–Olsen 1984; Hall 1986; Steinmo et 
al. 1992) az neoinstitucionalizmussal egy időben. Lényegében ezt az összehasonlító politikai 
szociológia állam iránti megújuló érdeklődése és a politikai magatartás és választás ma-
gyarázatában az intézményi elrendeződés koncepcióinak felhasználása támogatta (Peters 
et al. 2005). A történelmi institucionalizmus legfontosabb törekvése, hogy nagyobb idő-
szakokat vizsgálva a társadalmi, politikai és gazdasági magatartásban és változásokban 
összefüggéseket fedezzen fel. Tilly (1984) és mások a történelmi institucionalizmusra olyan 
módszerként tekintenek, amely képes a nagy struktúrák és széles körű folyamatok össze-
hasonlításának megvalósítására. 

Peters et al. (2005) megközelítése szerint a politikai rendszer konzervatív, nehezen 
megváltoztatható, amely mindig megtalálja a módját annak, hogy a fennálló politikai és 
intézményi mintázatot megvédje. Pierson (2000) szerint miután az intézményi konfi guráció 
és politikái stabilizálódnak, nagyon nehéz azokat megváltoztatni, vagyis a megközelítés 
szintén a stabilitást és a folytonosságot hangsúlyozza a változással szemben. Ezzel együtt 
a történelmi institucionalisták, ha nem a változásra koncentrálnak is, de hangsúlyozzák, 
hogy hosszú ideig tartó stabilitást nyugtalan, formáló időszakok követnek, amelyek a 
fejlődésipálya-függőség keretei között mennek végbe. A viharos időszakokban a politika új 
célokat és prioritásokat jelöl ki, valamint új politikai és adminisztratív koalíciók alakulnak ki 
annak érdekében, hogy támogassák ezeket a politikai gyakorlatokat (North 1990; Steinmo 
et al. 1992). A felsőoktatás-kutatásban a korábban már említett Guy Neave mellett többen 
épp a bolognai folyamat és az európai felsőoktatás-politika kialakulásának vizsgálatában 
alkalmazzák a történelmi institucionalizmust (l. Corbett 2003, 2005; Robertson 2009). 
Emellett a közép- és a kelet-európai felsőoktatás modelljeinek és az ott zajló reformoknak 
a bemutatásában is visszatérő elem a történelmi összefüggések és a történelmi logika 
keresése (lásd például Kozma 2008). 

A szervezeti változás koncepciói

Az áttekintés e részében arra törekszünk, hogy a szakirodalom alapján bemutassuk: a szer-
vezetek hogyan és miért változnak. A szervezetelméletek több kutató szerint hasznos keretet 
nyújtanak a szervezeti változás és transzformáció értelmezésében, s a felsőoktatás-kutatás-
ban is egyre népszerűbb megközelítéssé váltak az utóbbi két évtizedben, különösen néhány 
jól ismert felsőoktatás-politológiai kutatóműhelynek köszönhetően (lásd a holland Center 
for Higher Education Policy Studies vagy a portugál Centre for Research in Higher Education 
Policies). Az eddigiekben bemutatott elméleti megközelítések közül az intézményi iskola a 
legtöbb kritikát éppen azért kapta, mert nem tud megküzdeni a változások dinamikájával 
(Ledford et al. 1989). A kutatók között többen rámutatnak, hogy nem az elmélet hiányos-
sága, hanem az intézmények valósága a stabilitásra és folytonosságra törekvés a transzfor-
mációval szemben (Oliver 1992; Scott 2001). Az intézményi iskola képviselői úgy érvelnek, 
hogy az elmélet a radikális változás jelenségét tudja ugyan értelmezni, de elsősorban a kon-
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vergencia révén létrejövő változás az, amely markánsabban képviseli magát a szakirodalomban 
(Miller–Friessen 1984; Tolbert 1985; Greenwood–Hinings 1988, 1996; Mohrman et al. 
1989; Nadler–Tushman 1989; Scott 2001; Peters et al. 2005), miközben a belső szervezeti 
dinamika itt is értelmezés nélkül marad (Greenwood–Hinings 1996). 

Az intézményi iskolán belül több irányzatot lehet megkülönböztetni aszerint, hogy a 
szervezeti változást hogyan közelítik meg. Az egyik kutatási érdeklődés azzal foglalkozik, 
hogy milyen körülmények indítják a szervezeteket a konvergencia felé mozdulásra (lásd a 
DiMaggio és Powell 1983, 1991 koncepciója mellett kialakuló kutatói tábort, például a szerve-
zeti konfi gurációk vizsgálatait: Drazin–Van de Ven 1985 vagy Miller–Friesen 1984). Ebben 
a megközelítésben a változás konceptualizálása a legitimált mintázatokhoz kötődik, azaz az 
intézménytől elvárt sémákhoz való konvergenciát jelenti. Míg ezzel szemben egy másik irányzat 
szerint egy idő után a fennálló szervezeti keretek és azok legitimációja erodálódik, ahol a 
szervezeti változást a hozzá kapcsolódó dezinstitucionalizáció indítja el (lásd a Zucker 1977 
koncepciója alapján indított kutatásokat). 

Az első megközelítésben a szervezeti változás konceptualizálása a legitimált mintázatok-
hoz kötődik. Más szóval az intézmények által legitimált és elvárt mintázatok szerinti konvergen-
ciát jelenti (DiMaggio–Powell 1983), amit a történelmi institucionalizmusban fejlődésipálya-
függőségként konceptualizáltak (Peters et al. 2005), illetve mások (Greenwood–Hinings 
1996) szerint a magasan strukturált szervezeti területeken archetípusokról beszélnek, ahol 
a szektor változása a meglévő archetípusok mentén történik, azaz ezek váltanak fel egy 
másik modellt, nem pedig alternatív mintázatok alakulnak ki és terjednek el (például ilyen 
jelenség a felsőoktatásban az, amikor az angolszász modell váltja fel a kontinentális euró-
pait, s ennek mentén konvergálnak a nemzeti felsőoktatási rendszerek). Ezek a mintáza-
tok korlátok közé szorítják a szervezeti változásokat, ahol a környezeti kihívásokra adott 
válaszok keresése is normatív légkörben zajlik (Meyer–Rowan 1977; Zucker 1977; Oliver 
1991). Ugyanakkor az intézményi környezet (például állam, buffer- és kormányzati szerve-
zetek) felhasználhatja az adott szektor erőforrás-függőségét arra, hogy elérje a szervezeti 
válaszok konformálódását az adott intézményi elvárásokhoz. Greenwood és Hinings (1988) 
szerint a szorosan kötődő (tightly coupling) struktúrákban a radikális változás elsősorban 
akkor valószínű, amikor felmerül az adott szervezeti terület jelentős teljesítménycsökkenése, 
ami például a felsőoktatásban sokszor a „minőségromlás” kérdéseként kerül elő. Ennek 
ellenére is az intézményi iskola teoretikusainak változásról alkotott koncepciója a fennálló 
szervezeti és gondolati modellek állandó reprodukciójára összpontosít, ahol a változás csakis 
konvergencia útján lehetséges.

A radikális változás az intézményi iskola szerint több okból is problematikus, aminek 
Greenwood és Hinings (1996), valamint Baum és Oliver (1991) szerint a legfontosabb akadálya 
a szervezetek normatív beágyazottsága az intézményi környezetbe. Oliver (1992) amellett 
érvel, hogy a változást egyszerre okozhatják a szervezeten belüli és azon kívüli politikai, 
társadalmi és funkcionális mechanizmusok, amelyek nyomán bizonyos szervezeti gyakorlatok 
dezinstitucionalizációja indulhat el. Greenwood és Hinings (1996) a külső környezet tényezői-
re utalva azt mondják, hogy az a hatalmas technológiai, politikai és szabályozási változás, 
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amely végbement a világban, lehetetlen, hogy ne sarkallja változásra a szervezeteket is. 
Scott (2001) szerint is a technológiai fejlődés, a politikai transzformációk és változások, a 
társadalmi reformok, a gazdasági válságok és a kulturális meggyőződések azok a külső 
tényezők, amelyek az intézmények változásához vezetnek, ahol a változások irányának 
legfontosabb meghatározója az állam (Fligstein 1991). A korábban leírt konvergencia nyo-
mán létrejövő változást az is erősíti, hogy az intézmények kapcsolatban vannak egymással, 
ahol az egyik szektorban elinduló változás kiterjedhet a másikra is (Scott 2001), például a 
közszféra reformja nagyon hasonló lehet a különféle intézményi területeken, hiszen hasonló 
környezeti nyomás nehezedik az eltérő feladatokat ellátó szervezetekre. 

A szervezetkutatók szerint az állam elsősorban a relatíve stabil területeken tudja a 
legjobban befolyásolni a szervezetek működését, míg az olyan instabil területeken, ahol az 
állam viszonylag alacsony szabályozási jogkörrel rendelkezik, sokkal magasabb a változások 
eshetősége (Fligstein 1991). Ugyanakkor Fligstein (1991) szerint azon szervezeti területeken 
lehet jelentősebb változást valószínűsíteni, amelyek lazán kötődőek (loose coupling), nagy 
az áteresztőképességük, fejlődésük korai szakaszában vannak, kívül esnek az állami sza-
bályozáson, nincsenek vezető szervezeteik, és ahol hiányoznak az egységesülést támogató 
monitoring mechanizmusok, csak konvergencia útján létrejövő változás valószínűsíthető. De 
mint már eddig is utaltunk rá, ha az intézményi környezet elvárásai radikálisan változnak, 
akkor a szervezeti területek is hasonló léptékű változás elé néznek. Fligstein (1991) arra is 
rámutat, hogy adott szektor intézményei miként indítják egymást változásra. Szerinte ha 
egy szervezet egy új szervezeti forma adaptálásával előnyhöz jut és „versenyképesebb” lesz, 
akkor ezzel arra késztetheti a többi szervezetet, hogy átvegyék az adott formát. A szerve-
zetek monitorozzák egymást, ami a sikeres gyakorlatok lemásolásához és intézményesítésé-
hez vezet. A felsőoktatás szakirodalmában a hasonló jelenségeket „akadémiai sodródás” 
kifejezéssel jelölik, ahol (általában a hierarchikus rendszerekben) az alacsony tekintéllyel 
rendelkező intézmények a magasabb elismertséggel rendelkező szervezetek formáit veszik 
át (Jencks–Riesman 1968; Kyvik 2003, 2004, 2008). 

Brunsson és Olsen (1993) egy alternatív koncepciót dolgozott ki a szervezeti változások 
megértésére. Szerintük az utóbbi időszakban a változás normává vált, amely ráadásul stabil 
és permanens folyamat, ebben a politikai környezet nyomásának különösen nagy szerepe 
van. A két szerző nem az intézményi környezet szerepét, hanem a szervezet-környezet inter-
akciót hangsúlyozza, amely különféle mintázatokat ölthet, és amelyek lehetnek változások 
is. Szerintük a szervezetek elé állított új normákhoz való teljes körű alkalmazkodás veszé-
lyes lehet, ezért a megvalósítás torzulhat vagy kudarcba fulladhat. A kudarc azonban nem 
hozza zavarba az intézményi környezetet, hanem újabb lehetőséget kínál számára az újabb 
átalakítási elgondolások és normák bemutatására. A jelenség a felsőoktatásban is ismert, ahol 
éppen Brunsson és Olsen (1993) munkájára hivatkoznak felsőoktatás-politológusok (Neave 
2007; Olsen–Maassen 2007) akkor, amikor rámutatnak, hogy a reformok újabb reformok 
iránti igényt alakítanak ki, ami nemcsak a külső környezet állandó változásának, hanem az 
implementációs folyamat torzulásainak vagy kudarcainak is a következménye. Ezt Kogan (2005) 
képletesen „implementációs játéknak” (implementation game) nevezi.
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Az institucionalizmus régi iránya jelentős hangsúlyt helyez a változás megértésében a 
belső szervezeti dinamikára, az érdekcsoportok szerepére, a koalíciókra, a versengő értékekre 
és a folyamatok aktív irányítására. Harris és Mossholder (1996) szerint szervezeti változásokat 
– ha korlátok között is – az egyének indítanak el és karolnak fel; ebben Dent (1991) szerint 
különösen fontos szerepe a vezetésnek és a szervezeten belüli ellenkultúrának van. A szerző 
arra is rámutat, hogy miként válhat az ellenkultúra meghatározó kultúrává a szervezeten 
belül, s hogyan hozhat létre változásokat, akár azzal, hogy maga kezdeményezi, akár az-
zal, hogy az intézményi környezet céljait karolja fel. Selznick (1949, 1957) és Michels (1962) 
arra mutatott rá, hogy az intézményen belüli érdekcsoportok hogyan térítik el a szervezet 
racionális és formális küldetését. Clark (1972) az amerikai közösségi főiskolákon végzett 
kutatásai alapján mutatta be, hogy amikor egy új adminisztratív vezetés jelent meg, akkor 
ez az értékrendszer megváltoztatására törekedett. A szervezet tagjai azonban sokszor elté-
rően fogták fel és eltérítették az eredeti szándékokat, s azok csak hosszú idő után kezdtek 
el működni a gyakorlatban is. 

A szervezeti változás dinamikájának és az azt befolyásoló tényezőknek a megértésére 
eddig bemutatott koncepciók stabil politikai, társadalmi és gazdasági, illetve egy eltérő 
kulturális és történeti meghatározottságú környezetben születtek. Newman (2000) szerint 
nagyon szerény kutatási háttere van annak a kérdésnek, hogy a szervezetek hogyan rea-
gálnak a változásra akkor, amikor az őket körülvevő környezet teljes mértékben átalakul. 
A közép- és a kelet-európai országokban sokkalta komplexebb kérdéssé vált a szervezeti 
változások megértése, hiszen a transzformáció velejárója egy instabil és gyorsan változó intéz-
ményi környezet is. Ebben a kontextusban a tervezett és lineáris változás koncepciója kevéssé 
tartható, s minőségileg egészen más az átalakításokat egy változó intézményi környezetben 
„menedzselni” (Meyer et al. 1993). 

A szervezetelméletek a felsőoktatás-kutatásban

A nyugat-európai és az észak-amerikai felsőoktatás-kutatásban a szervezetelméletek al-
kalmazása az elmúlt két évtized népszerű megközelítésének számított (Clark 1960, 1965, 
1970, 1987, 1998; Neave 1979, 1996, 2001, 2002, 2003, 2007, 2008; Hackman 1985; Rhoades 
1990, 1992; Davies 1991; Neave–Van Vught 1991; Goedegebuure 1992; Goedegebuure–Van 
Vught 1994; Huisman 1995; Meek et al. 1996; Morphew 1996; Bleiklie 1998; Gornitzka 
1999; Maassen–Gornitzka 1999; Jenniskens–Morphew 1999; Corbett 2003, 2005; Kyvik–
Skodvin 2003; Kyvik 2004, 2008; Bleiklie–Kogan 2007; Olsen–Maassen 2007; Robertson 
2009), amelyek például a bolognai folyamat és a felsőoktatás europanizációjának vizsgála-
tában is az egyik leghasznosabb eszköznek bizonyultak. 

A közép- és a kelet-európai felsőoktatási reformok és a bolognai folyamat a térség-
ben is fokozatosan felélesztették a felsőoktatás-kutatásban a szervezeti megközelítést, 
amely egyébként Magyarországon a hetvenes évekig nyúlik vissza a közoktatás-kutatá-
sokban. A megközelítés a nevelésszociológus Kozma Tamás vezetése alatt működő műhely 
munkája nyomán terjedt el. Ezek a szervezeti működésre és jellemzőkre, a szervezet és a 
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környezet kapcsolatára, az érdekcsoportokra és a vezetésre koncentráltak (lásd Kozma 
1981-ben született Bevezetés az oktatásügyi szervezetelméletbe, Csepeli et al. Az oktatásügyi 
szervezetkutatások lehetősége vagy Halász Az iskolai szervezet elemzése című írását). Újab-
ban a felsőoktatás-kutatásban találjuk meg – ha nem deklaráltan is – a szervezetelméleti 
koncepciókat (lásd Kozma és Rébay Felsőoktatási akkreditáció, valamint Kisebbségi oktatás 
Közép-Európában című munkáit), különösen annak aktorcentrikus és intézményi változatát 
(például Kozma és Rébay kötete A bolognai folyamat Közép-Európában vagy Reisz R. Róbert 
2003-as cikke a témában).

Az egyik népszerű kutatási téma a felsőoktatás sokszínűsége és egységesülése közötti 
ide-oda mozgás. Meek et al. (1996) tanulmánykötetének szerzői az erőforrás-függőség, a 
történelmi és a szociológiai institucionalizmus, valamint a populációsökológia-elmélet vál-
tozó eszközével a felsőoktatási rendszerek sokszínűségét, diverzifi kációját, differenciációját 
és konvergenciáját elemzik, ahol különösen fontos szerep jut az izomorfi zmus koncepciójá-
nak. Egyszerre törekszenek arra, hogy rámutassanak a felsőoktatás dinamikus és statikus 
aspektusaira, az állami oktatáspolitikák és az intézményi válaszok, valamint a homoge-
nitás és a heterogenitás közötti feszültségre. A tanulmányok a felsőoktatás változásának 
dinamikáját igyekeznek érzékeltetni az olvasóval. Jellemző különbséget lehet felfedezni a 
felsőoktatás-kutatás két markáns alakjának álláspontjában, ahol Neave egységesülést 
lát, ott Clark sokszínűséget, ami jól magyarázható a két kutatási terep (Európa és Észak-
Amerika) felsőoktatási rendszerének eltérésével. Míg Clark (1996) szerint a felsőoktatási 
intézmények és rendszerek sokszínűsége növekedni fog az egyre nagyobb specializálódás 
miatt, addig Neave (1996) szerint a nemzeti kormányzatok a diverzitással kapcsolatos nor-
matív állásfoglalásuk ellenére, az egyre szélesedő standardizációs gyakorlataikkal (például 
a minőségbiztosítás és az elszámoltathatóság terén) a homogenitás felé mozdítják el a 
felsőoktatási rendszereiket. Van Vught (1996) ugyanakkor a környezet és a felsőoktatás 
interakciójára dolgozott ki egy hipotézist azt illetően, hogy a környezeti feltételek hogyan 
csökkentik a rendszer diverzitását. Van Vught feltételezése az volt, hogy ha az intézmények 
hasonló környezeti feltételekkel szembesülnek, akkor hasonlóan fognak cselekedni, míg ha 
eltérő feltételekkel, akkor eltérően. 

Az akadémiai sodródás kutatói az izomorfi zmus koncepciójának talaján (Neave 1979; 
Jenniskens–Morphew 1999; Morphew–Huisman 2002; Kyvik–Skodvin 2003; Kyvik 2004, 
2008) rendszerint azt kérdezik, hogy a különféle nemzetek felsőoktatása milyen mértékben 
konvergál egy közös szervezeti modell felé. Neave (1979) azonban nemcsak a szervezeti mo-
dellek izomorfi zmusát rögzítette, hanem politikai sodródásról is beszél, s azt kérdezi több 
tanulmányában is, hogy milyen mértékben konvergálnak egy közös felsőoktatás-politika 
felé a különféle országok. Ezt a koncepciót a bolognai folyamat vizsgálatában is felhasználja 
(Neave–Maassen 2007; Neave 2001, 2002, 2003, 2008).

A bolognai folyamat elemzésében szintén markánsan képviseltetik magukat a szerve-
zetelméletek, akár hivatkozzák őket, akár nem. A szerzők többsége – a szervezetelméleti 
hagyományokhoz hűen – egyszerre több elméletet alkalmaz, így nem lehet világosan el-
különíteni kutatási irányokat. Például Neave mint felsőoktatás-politológus leggyakrabban 
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a történelmi institucionalizmus megközelítését alkalmazza, ahol az egyes reformpolitikák 
gyökereit akár több száz éves időszakok áttekintésével mutatja be. Máshol arra törekszik, 
hogy a politikai célok átalakulásáról és a felsőoktatás változásának dinamikájáról történeti 
áttekintést adjon. A politológusok rendszerint a történelmi institucionalizmus eszközével 
nyúlnak a Bologna-folyamathoz, amit az európai politikák és Európa intézményesülésének 
eseteként kezelnek (Corbett 2003, 2005; Ravinet 2008). Olsen és Maassen (2007) az in-
tézményekre nehezedő környezeti nyomást vizsgálják, arra vonatkozóan, hogy változtassák 
meg szervezeti modelljüket és újragondolják társadalmi szerepüket azért, hogy jobban 
alkalmazkodjanak környezetükhöz. 

Az erőforrás-függőség megközelítésének koncepcióit lehet felfedezni az olyan kutatási 
témákban, mint az intézmények, az állam és a bufferszervezetek közötti kapcsolat és inter-
akció (Huisman 1995; Gornitzka 1999; Brennan–Shah 2000; Kozma 2004; Westerheijden 
et al. 2007). Az állam és a bufferszervezetek kezében az intézmények függősége eszköz 
arra, hogy befolyásolják a működésüket, és csökkentsék az autonómiájukat, s elérjék, hogy 
olyan átalakításokat valósítsanak meg szervezetükben, amelyek összhangban vannak az 
intézményi környezet (például állam, európai felsőoktatási szervezetek) céljaival. Az erőfor-
rás-függőség így a felsőoktatás kormányzásának az eszközévé válik. Van Vught (1989, 21.) 
mutat rá, hogy „Az állami szabályozást úgy lehet leírni, mint a kormányzatok erőfeszítését 
arra nézve, hogy egy specifi kus társadalmi aktor döntéseit irányítsa, azoknak a céloknak 
megfelelően, amelyeket a kormányzat jelölt ki”. Az institucionalista felsőoktatás-kutatások 
azonban rávilágítanak az átalakítások implementációjának egy másik arcára is. Több kutató 
is rámutatott, hogy az intézmények sokszor csak formálisan és szimbolikusan adaptálódnak 
a változásokhoz, ami elegendőnek látszik az intézményi környezet igényeihez való igazodás-
ra, a konfl iktusok elkerülésére és a legitimáció megszerzésére (Larsen–Gornitzka 1995). 

Mint az eddigiekben láttuk, a bemutatott szervezetelméletek alkalmas eszközt nyújta-
nak a környezeti változások és a belső szervezeti dinamika összefüggéseinek, a szervezetek 
közötti kapcsolatoknak az elemzésére. A felsőoktatási szektor és az intézmények változásá-
nak elemzésében a nyugat-európai felsőoktatási műhelyek elsősorban az intézményi iskola, 
az erőforrás-függőség és a történelmi institucionalizmus elméleteihez nyúlnak vissza. Ezek 
nemcsak kiegészítik egymást, és értelmezési keretet adnak akár a külső környezet, akár a 
belső dinamika átalakulásának vagy éppen az ezzel szembeni ellenállás magyarázatában, 
hanem komplex viszonyrendszereiket, interakciójukat is képesek értelmezni.
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