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Tanulmanyok

Poldnyi Tstvdn

A hazai felsooktatds gazdasdgi
miikodeése, szervezodese és vezetése
a 2000-es évek legelején*

(94 fejlett orszdgok felsdoktatdsdnak gazdasdgi mitkodése, szervezddése és veze-
tése a 20. szdzad mdsodik felében jelentds dtalakuldson ment keresztiil. A szerzé
e folyamatok lenyegeét tekinti dt, majd azt elemzi, hogyan jdtszodtak le ezek a
folyamatok a hazai felsGoktatdsban.

A FELSOOKTATAS 20. SZAZADI FEJLODESE

A fels6oktatds 20. szazadi, pontosabban a szdzad masodik felében bekovetkezett fejlédését
harom kihivas hatarozta meg: a tomegesedés, a gazdasagi valsagok (olajvalsagok), vala-
mint a tudomany rendszerében bekovetkezett valtozasok. Ezek a kihivasok — féleg a fejlett
eurdpai orszagok felsGoktatasa esetében — az allami, kozdsségi finanszirozason keresztiil
hatottak a szférara. A kdzosségi finanszirozds ugyanis nem kovette a hallgatélétszamot,
tehat annak novekedésétdl elmarad a kozosségi raforditdsok novekedése; egyre nagyobb
szerepet kapott a bevételszerzés 6sztonzése, kikényszeritése, a kutatas, fejlesztés teriiletén
pedig a projektfinanszirozas. Mindezek némiképp formaltak, atalakitottdk az intézmények
miikodését, szervezddését és vezetését.

A tomegesedés hatasa a fels6oktatasra

A 20. szazad masodik fele a felsGoktatds tomegesedésének idészaka. A tomegesedésnek
leginkabb a kovetkez§ okait, illetve magyarazatait szoktdk adni (kozma 1998).

= A foloslegessé valo, elsGsorban ifjusagi munkaerd szamara helyet kellett szoritani az
oktatasi rendszerben.

*  Atanulmany a K 72177 szamd (A hazai felsGoktatds gazdasagiintegracidja cimli) OTKA-kutatas (témavezetd
Polényi Istvdn) keretében készilt. Roviditett valtozata el6adas formdjaban — A felsGoktatdsi finanszirozdsi
reform hatdsai az intézmények belsé szervezeti folyamataira cimen — elhangzott az ELTE PPK, FelsGoktatas-
menedzsment Intézeti Kozpont el6adas-sorozatan 2009. majus 14-én.
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A hazai felsGoktatds gazdasagi miikodése, szervezddése és vezetése a 2000-es évek legelején

= Az1960-as, 70-es évek forduldjan Eurdpa-szerte kormanyra keriilt szocidldemokracia,
amely politikai célkitiizései kozt hirdette és valdsitotta meg az altaldnos és egyenld
iskolazast.

= Ajoléti allam eredménye, egyfajta tultermelési valsag az igények teriiletén.

= Aziskolazas ,tulfogyasztdsa” a kzéposztalyosodas tipikus velejardja, amely konti-
nensiinket a hatvanas évekt6l fokozdd6 mértékben jellemzi.

= Egyes kisebbségi csoportok, mindenekelGtt a n6k bekeriilése az oktatasba.

= A gazdasdgiigények (1945—1950: a haboru utani fellendiilés, 1960-1980: a tudomanyos-
technikai forradalom, 1990—2000: a tuddsgazdasdg) szivéhatasa.

A posztszocialista orszdgokban tovabbi okként lehet megemliteni az allamszocialista id6-
szak alatti létszamvisszafogas utani felszabaduld tarsadalmi igényt, amelynek nyoman a
felsGoktatds iranti egyéni kereslet robbanasszeriien novekedett, s amelyet a politika ki akart
szolgdlni. A politika ez iranyu elkotelez6dését a gazdasagi felzarkdzasara vald torekvés is
Oszténozte, amely a felsGoktatasnak fontos szerepet tulajdonitott.

A fels6oktatas tomegesdésének szamos olyan kévetkezménye van, amely mind a felsé-
oktatdsi intézmények miikodésére, mind pedig szervezetére és vezetésére alapvetd hatassal
voltak, vannak.

A tomegesedés nyoman radikdlisan atalakul az oktatas és az oktatasszervezés. Az egyre
nagyobb szamd hallgatd kordbbi kontaktéraszamokkal vald oktatdsa nem tarthatd, ezért
az oktatas elmozdul az egyéni tanulds felé, elterjed a kreditrendszer, az egyéni haladdsi
utem, a valaszthatdsag.

A nagy tomegii hallgatd igen jelentds infrastruktura-fejlesztéseket igényel és hoz ma-
gaval: kollégiumok, éttermek, sportlétesitmények, konyvtarak, orias el6addk stb.

A nagy egyetemek egyre jelentésebb szerepldi a helyi, varosi tarsadalomnak, gazda-
sagnak, részben mint a helyi regiondlis gazdasag innovacids ,,forridsai”, a gazdasaggal
egylittmiikodd szolgdltatd szereplSk; részben a nagyszamu hallgatd vasarldereje révén,
akik a helyi ingatlanpiacon, a helyi kereskedelemben, vendéglatasban, szérakozasban ke-
resletiikkel mind nagyobb szerepet jatszanak, s a befogadd varos gazdasagi és kulturalis
életének fontos mozgatderdGi.

Témank szempontjabdl most kevésbé lényeges, de mindenképpen megemlitendd, hogy a
tomegesedés igen radikalisan hat a munkaerépiacra. A globalizacié kévetkeztében a munka-
erG-piaci hatds visszahat a képzésre, s ennek nyoman alakul ki a kétszintii képzés (lasd
errél pl. Poldnyi 2007).

A tomegesedés hatasara az egyetemek kiilonleges nagyvallalatta valnak, amelynek
vezetésében szerepet kapnak a hallgatok. Gazdalkodasuk kezdetben az infrastruktira-
kapacitas hasznositasara szoritkozik, de egyre inkabb szerepet kap a stratégiaalkotas, az
uizleti tervezés. Megjelenik a marketing a beiskoldzasban, az oktatasi kapacitas (regionalis
képzési szerep, kiilfoldi hallgatdk), majd az innovacids kapacitasok hasznositasaban, me-
nedzselésében.
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A kozosségi finanszirozas atalakulasa

A felsGoktatas tomegesedése és fejlédése — a hatvanas évek utan — egyaltalan nem kedvezé
gazdasagi koriilmények kozott zajlott.

A hetvenes évek gazdasagi helyzetét alapvetGen meghataroztdk az olajvalsagok. A leg-
gyakrabban elsének nevezett olajvalsag az 1973. évi, amikor a jom kippuri (vagy negyedik
arab—izraeli) hdboru soran az OAPEC-allamok (arab olajkitermel allamok) felfiiggesztették
az olajexportot azokba az orszagokba, amelyek Izraelt tdmogattak a haboriban.

Az dremelés a haboru befejez6dése utan is folytatddott, s a kolaj 6bolbeli ara meg-
tizszerez6dott a korabbiakhoz képest. E valsagnak igen nagy hatdsa volt a vilagpiacra. Ezt
nem sokkal kdvette 1979-ben a kévetkezé olajvalsag, amikor Iranban az iszlam forradalom
miatt a kbolaj vilagpiaci ra 20%-kal emelkedett (radikalisan csak 1986-ban csokkent?).

Az olajvalsagok és a nyomukban jaré recessziok hatdsara vége szakad az aranykor-
nak. A joléti dllamokban a joléti intézmények kiszélesedése lelassult, megallt. Az eurdpai
fejlett orszdgokban a kozosségi finanszirozas — kényszer(iségbdl — atalakult. Az atalakulas
— amelynek végeredménye a koltséghatékonysig névekedése — tobb komponenst tartalmaz
a felsGoktatasban.

Az egyik, talan legfontosabb a teljesitményaranyos finanszirozds megjelenése. A fejlett
eurdpai orszagok egy részében az dllam a felsGoktatds finanszirozasat egyre inkabb a képzés
valamilyen teljesitménymutatdjdhoz, teljesitménymutatéihoz rendeli (hallgatdlétszam-
hoz, illetve kiilonb6z6 szakos hallgatdk létszamahoz, oktatdlétszamhoz, hallgaté-oktatd
aranyokhoz, végzettek létszamahoz stb.). A finanszirozasok lényegét egyrészt a részleges
piacmodellezd, masrészt a kéltségmodellezd jelleg jellemzi. Alapvetd sajatossaguk, hogy
nem tényleges koltségeket finansziroznak, hanem a finanszirozék altal elismert, modellezett
koltségeket. Tovabbi fontos sajatossaguk, hogy ,,egyre tobbet egyre kevesebbel” finanszi-
roznak, azaz a tomegesedéssel, a ndvekvd hallgatdlétszammal a tAmogatas mértéke nem
ndvekszik aranyosan — legalabbis hosszabb tdvon nem (ldsd POLONYI 2000).

Az atalakulds mdsik 6sszetevdje a képzés koltséghatékonysaganak névekedése — a faj-
lagos raforditasok csokkentése —, amely olyan tényezGkkel fiigg 6ssze, mint a kreditrendszer
bevezetése, a gyakorlati és az 6sszoraszam csokkentése, az évfolyamlétszam és a szemina-
riumi létszam novelése, az oktatok kotelezd oraszamanak emelése. Az emlitett 6sszetevék
elterjedése a kiilonféle oktatasi reformoknak és a finanszirozas altal kozvetitett hatasoknak
a kovetkezménye.

1 De nem sokdig, mert1990-ben djabb olajvalsig robban ki, miutdn Irak lerohanja Kuvaitot, s nyomdban kitor az
&bolhabord 1991-ben. Es meg lehet emliteni a legfrissebbet is, 2003-at, amikor az USA vezetésével nemzetkozi
er6k szalljak meg Irant, ahol azéta is polgarhaboru zajlik, ami miatt az olaj ara igen hektikusan alakul, a bizony-
talansdg és a spekulacidk nyoman.
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Az atalakulas fontos Gsszetevdje az alacsonyabb réforditasi igény(i szakok (bolcsész,
jogdsz, kozgazdasz stb.), valamint az alacsonyabb raforditasi igényii képzési formak ara-
nyanak novekedése (tavoktatas, részidGs képzés). Nem elhanyagolhatd szerepet jatszik a
koltséghatékonysag névekedésben a felsGoktatasi intézményrendszer atalakulasa, atala-
kitasa, elsGsorban a méretek novekedése (az integracid).

Az allami, kdzésségi finanszirozas fenti dtalakitasa magaval hozza a felsGoktatas-po-
litika és -iranyitas strukturalodasat és professzionalizalodasat. Egyrészt megjelennek az
intézmények és az allamigazgatas kozott a pufferszervezetek, amelyek lényegében a fel-
s6oktatasi intézmények és az allamigazgatas képvisel6bdl 4llo tervezd, érdekegyeztetd
szervezetek. Masrészt e szervezetekhez rendelve és/vagy az allamigazgatas mellett meg-
jelennek a stratégiai tervezést segit6 hattérintézmények. Mind a felsGoktatasi intézmények
vezetése, mind a felsGoktatdsi szféra iranyitasa bonyolult szakmava valik, s a vezetésbdl
és az oktataspolitikabol lassan eltlinnek a két el6adas kozott intézményt vezetget6 vagy
szférat iranyitgato professzorok, dtadva helyiiket a menedzsereknek, szakértGknek, allam-
igazgatasi szakembereknek.

A tudomany rendszerének és a tudomanypolitikanak az atalakulasa

Nemcsak a felsGoktatas alakul at, hanem a tudomany, a kutatas s igy a felsGoktatasban
foly6 kutatas is.

A tudomanynak nagy szerepe volt a II. vilighaboruban. Részint ennek kovetkeztében a
habord utani tudomanypolitikara a hetvenes évek elejéig a tudomany nagyfokd autondémiaja
volt a jellemz8. A hetvenes évek gazdasagi valsdga nyomdn azonban a politikusok egyre
inkabb kontrollalni akartak a kézpénzekbdl finanszirozott tudomanyos kutatast, mérni a
teljesitményeket, megkovetelni a hatékony miikodést. A sz(ikos gazdasagi lehetGségek
nyoman kialakul a ,,projektvilag”, azaz pontosan meg kell mondani, hogy mi a cél, meg kell
adni a raforditasok varhatd 6sszegét, és be kell szamolni a haladasrél, az eredményekrdl.
A kutatok véllalkozdszeriien miikodnek, s az egyetemek maguk is vallalkozdi iranyba kény-
szeriilnek (LAKI-PALLG 2001).

A tudomdny rendszere is megvaltozik. Megjelenik a ,nagy tudomany” (Big Science):
draga miiszerek, nagy projektek, nagymértékd forraskoncentracio, egyre kevesebb intézet,
egyre specializaltabb tudasu személyzet, valamint a teamvezetdi, a laboratériumi mene-
dzseri és a bizniszkoordinatori funkcidk. A ,kis tudomany” egyéni elkitelezettségre, intellek-
tudlis relevancidra épiilé érdekrendszere helyett, illetve mellett megjelennek a tarsadalmi,
politikai célok, az intellektudlis relevancia mellett a tudomanyon kiviili érdekek figyelem-
bevétele is. Ugyanennek a folyamatnak egy masik megkozelitése a Mdod 1— Mad 2 elmélet,
amely szerint a tudomany voltaképpen tudastermelés. Ennek hagyomanyos maddja a Mdd 1,
megvaltoztatott mddja a Mdd 2, amelyet a Mdd 1-t6l eltérGen nem a peer review (szakmai
lektoralds), vagyis a palyatdrsi elismerés, hanem a piaci siker, a tarsadalmi elfogadottsag,
a koltséghatékonysag és hasonld kritériumok jellemeznek.
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Mindezek nyoman a nyolcvanas évektdl a fejlett orszagok tudomanypolitikajanak
homlokterébe az egyetemek és az iparvallalatok szorosabb egyiittmiikodésének Gsztonzése
keriilt, valamint az eldretekintés (foresight), lényegében a stratégiai tervezés. Nagy szerepet
kaptak a tudomdnypolitikdban a nagy programok (a mikroelektronikdban, a biotechnolégia-
ban, az anyagtudomanyokban) (MOSONYINE 2008).

A finanszirozas atalakuldsanak hatasa az egyetemekre

Az oktatasfinanszirozas atalakulasanak — azaz a teljesitményaranyos finanszirozasnak —
a szervezeti vonzata a részleges gazdalkodasi autondmia megjelenése. Az intézmények
alapvetd inputjuk, azaz a tanuldlétszamuk alapjan kiszamitott globalis kéltségvetési tamo-
gatast kapnak, amelynek felhasznalasardl — tobbé-kevésbé — szabadon dontenek. Ennek
a gazdasagi autondmianak a célja, hogy a foglalkoztatasi és a gazdalkodasi problémak
megoldasat intézményi hataskorbe utalja.

A kutatasfinanszirozas atalakuldsa nyoman is jelentds valtozasok kovetkeznek be.
A humboldti egyetemre jellemzé, alapvetéen az individualitdsra és autondmidra épild tu-
domany helyére egyrészt a megrendelésre torténd kutatas lép, masrészt az alkalmazasorien-
talt nagy tarsadalompolitikai célokkal legitimalt projektek. Ez mddositja a tudomanyszerve-
zést, atalakitja menedzseléssé. Az intézmények, illetve kollektivak, egyének meghatdarozott
feladatokra, projektekre kapjak a pénzt, amely feladatokat és pénzfelhasznalast szigordan
kontrolldlja az, aki a forrast rendelkezésre bocsatja. A kiskollektivak, a professzorok auto-
nomidja csokken.

A gazdalkodo vagy szolgaltato egyetemeken ,,a »fGhatalom« a professzorok, professzori
testiiletek, az akadémiai stab kezébdl kicsuszik, és atkeriil az adminisztrativ stabhoz, az
egyetemi menedzserekhez” (HRUBOS 2004, 2006).

A szolgaltatod egyetemek igyekeznek szerves kapcsolatba keriilni régidjukkal; hallgatoik
mellett megrendelGik, gazdasagi kapcsolataik nagy része is onnan keriil ki. A kutatdsi,
fejlesztési, innovacids témak megvalasztasa soran meghatdrozo szerepet jatszik a hasz-
nosithatdsdg, a bevételszerzés. A szolgdltatd egyetemek egyik legradikdlisabb fajtdja a
vallalkozdi egyetem. Legfontosabb jellemzdi (HRUBOS 2004):

= avillalkozdi egyetem erGs és professzionalis menedzsmentet épit ki;

= |étrehozza az un. fejlesztd periféridkat;

= afinanszirozas diverzifikalt, kiilonbozd jellegli forrdsokbdl szairmaznak a bevételek;
= erds és stimulalt akadémiai hatorszaga van;

= az egyetem egészét athatja a vallalkozdi kultira.

Osszességében tehat a valtozasok nyoman a felsGoktatasi intézmény gazdasagi autondmidja
megersodik, miikodése, gazdalkoddsa elmozdul a vallalatszer(i miikodés felé, s kialakul a
professziondlis menedzsment, a vallalkozdi kultura (stratégiai, lizleti tervezés, marketing).
Ugyanakkor az intézményen beliil a karok, tanszékek, vezetd oktatok, kiskollektivak 6nalls-
saga visszaszorul, mind az oktatasi, mind a kutatasi autondmia csokken, részben atveszi
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szerepliket a vallalati (egyetemi), piaci alkalmazkodds. Lényegében a tanszékek onallosaga
nvallalatszer(ivé” vdlik, ugyanis a vallalati miikodésben nincs vagy nagyon korlatozott a
részegységek autondmidja.

A HAZAI FELSOOKTATAS FINANSZIROZASA

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a fentiekben attekintett fejlédési tendenciak mennyi-
ben ismerhetdk fel a hazai felsGoktatas esetében. ElGszor a felsGoktatas finanszirozasanak
hazai fejlédésére vetiink egy pillantdst.

A felsdoktatasi kiadasok terjedelme

Az elmult két évtized soran a magyar felsGoktatas kiadasai és az allami tamogatas GDP-hez
viszonyitott aranya a kilencvenes évek kozepén csokkent, mivel az eladdsodott és tulterhelt
allamhaztartas koltségeit 1994-ben elkeriilhetetleniil mérsékelni kellett. 1996 utan 2003-ig
lassan emelkedett, majd az utobbi években csékkent, illetve stagnalt. Mindekdzben egészen
2005-ig gyorsan emelkedett a hallgatok szama (1. dbra).

1. ABRA: A felsGoktatds kéltségvetési kiaddsai a GDP-hez viszonyitva
és a teljes hallgatolétszam 1990—2006 kozott
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A felsdoktatas finanszirozasanak szisztémaja

A hazai felsGoktatds allami finanszirozdsanak teljesitményelviire valé atalakitdsat az 1993.
évi torvény hozta be. De a jelentGs ellendllas miatt lényegében csak 1996 Gszén vezették be a
normativ finanszirozast, s azéta tébbszor radikalisan atalakult. Ha megnézziik a normativak
szamanak alakuldsat, azt tapasztaljuk, hogy 1999-ig csokkent, azéta radikalisan novekszik
(2008-ban tébb mint 25 normativa volt) (1. tdbldzat).

1. TABLAZAT: A magyar felsdoktatds finanszirozdsat szolgdlé normativak szamanak

valtozasa 1997—2008 kozott

Normativak szdma 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Képzési normativak 15 7 5 4 4 4 5 7 7 7 9 15

Kiegészit6 normativak

Oktatdk 1 1 1 1 2
— 1 1 1 1

PhD-létszam 2 2 2 2 4

Gyakorlati 6 6 6 7 5 5 4 4 4

Alkalmazottak . ; ]

Megjegyzés: az adott évre vonatkozé kormanyrendeletek alapjan.

A rendszervéltozas utani felsGoktatasi finanszirozas valtozasanak legfontosabb szakaszai
a kovetkezdk voltak:

1990-1996 intézményfinanszirozas, amely az el6z6 évi bazisra épiil, és egyéni alkuk
egészitik ki.

1997—-2000 piacmodellezé normativ finanszirozas, amely az el6z6 évi bazisra épiil, és
normativaalkuk hatarozzak meg.

2001-2005 képlet szerinti, részben piac-, részben koltségmodellezg finanszirozas,
amely tovabbra is az el6z6 évi bazisra épiil, és normativaalkuk hatarozzak meg.

2006 ota képlet szerinti, részben piac-, részben koltségmodellezd finanszirozas,
amely elvileg a térvényben meghatarozott garantdlt normativa névekedésére épiil,
azonban jelentds szerepet jatszik benne a hallgatdlétszam-alku, valamint az djraéledd
egyéni tamogatdsalku.

Végiil is az 0j felsGoktatasi torvény és a fenntartdi szerz6dések nyoman kialakult garantalt
tamogatasok abban az iranyban mozditottak el a felsGoktatas tamogatdsi rendszerét, hogy
a piactdl egyre inkabb védett, a tényleges teljesitmények helyett részben az intézményi
onigazoldsnak, részben az oktatdspolitika szubjektivitdsdnak teret engedd rendszer latszik
kialakulni.



10

A hazai felsGoktatds gazdasagi miikodése, szervezddése és vezetése a 2000-es évek legelején

A legfontosabb bevételi elemek

Annak megitélésére, hogy a hazai felsGoktatas intézményei mennyire mozdultak el a gaz-
délkodo, véllalkozd egyetem felé, megvizsgdljuk a legfontosabb bevételi elemeket.

A hallgatoi kéltségtérités

A teljes hallgatdlétszamon beliil az dllamilag finanszirozott létszam lényegében a kilencve-
nes évek masodik fele ota eléggé lassan emelkedett, 2005 6ta lényegében stagndlt (2. tdb-
ldzat). A koltségtéritéses létszam a 2000-es évek legelejéig intenziven novekedett, 2004
ota viszont csokkent.

A nappali tagozatos hallgatok kérében lényegesen alacsonyabb a kéltségtéritéses arany,
bar — ha lassan is — novekedett, s 2007-ben 21% koriil volt (3. tdbldzat). A részid6s képzés-
ben pedig értelemszeriien magasabb a koltségtéritéses arany, amely 2002 6ta, a részidds
hallgatolétszam csokkenése nyomdn ugyan csokkent, s 2007-ben 829 koriil volt.2

A hallgatoktdl szarmazo tandij és koltségtérités nagysagardl nincs pontos adatunk.3
2007-ben ennek nagysagat mintegy 26 millidrd forintra becsiilhetjiik. A koltségtéritéses
hallgatoktdl szarmazo bevétel az Gsszes felsGoktatdsi intézményi bevétel 13-15%-a, s az
Osszes felsGoktatasi kiadas mintegy 6—7%%-at fedezi. Az Gsszeg — s igy az aranyok is — 2005
ota csokkennek, mivel a koltségtéritéses hallgatok létszama, mint lattuk, azéta csokken.

Ha megvizsgaljuk az dllami egyetemek* koltségtéritéses hallgatdinak szamat, azt ta-
laljuk, hogy a pécsi, a szegedi és a debreceni egyetem mellett az ELTE-re jar a legt6bb ilyen
hallgatd (2. dbra). Ugyanakkor a kiilf6ldi hallgatokat tekintve a Semmelweis és a Debreceni
Egyetem vezet, s ket a mdsik két orvosi karral rendelkezé egyetem koveti (a szegedi és a
pécsi).

Az itt tanuld kiilfoldi hallgatok 26,4%-a egészségiigyi szakokra, 22,3%-a miiszaki, 11,4%
agrar, 7,1%-a természettudomanyi szakokra jar. 13,2%-nyi a tarsadalomtudomanyi, lizleti
és jogtudomadnyi teriiletre s 13,2% a bolcsésztudomanyi és a miivész szakokra jarék ardnya
(2005-ben) (OECD Education at a Glance 2007).

2 Haazallamifinanszirozasu és a koltségtéritéses ardnyt fenntartonként vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a kéltség-
téritéses hallgatdk aranya az alapitvanyi intézményekben a legnagyobb, és ami meglepd, hogy az egyhdzi in-
tézményekben a legalacsonyabb. (A 2006/2007-es tanévben az dllami intézményekben 45%, az egyhdziakban
34%, az alapitvanyi intézményekben 77% volt a koltségtéritéses hallgatok ardnya.) Ez az oktatdspolitika enyhén
szblva kovetkezetlenségét, az egyhdzi oktatds ellentmondasos (tulpreferalt, illetve tabuként vald) kezelését
mutatja.

3 Az ASZvizsgalatabdl tudjuk, hogy a kéltségtéritéses képzés bevétele 2001-ben 15 725 millié forint volt (ASZ,
2003).

4 Ittésatovabbiakban az allami egyetemek kozott nem vizsgaljuk a mivészeti intézményeket.
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ktatas hallgatoinak létszama 1991-2007 ko6z6tt
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1991 | 108,7 | 108,7 0,0 84,9 84,9 0,0 23,8 23,8 0,0
1992 | 19,3 | 19,3 00 | 942 | 942 00 | 251 | 257 0.9
1993 | 136,0 | 136,0 0,0 | 105,8 | 105,8 0,0 30,2 30,2 0,0
1994 57,4 157,4 0,0 19,0 19,0 0,0 38,4 38,4 0,0
1995 179,5 151,6 27,9 15,5 129,5 121,6 7,9 6,1 50,0 30,0 20,0 40,0
1996 198,9 161,5 37,4 18,8 | 1427 134,7 7.4 5.2 56,8 26,8 30,0 52,8
1997 | 2337 183,8 49,9 21,4 153,0 | 1431 9,9 6,5 80,7 40,7 40,0 49,6
1998 | 2581 197,2 60,9 23,6 1631 150,2 12,9 7.9 95,0 47,0 48,0 50,5
1999 | 278,6 | 199,2 79,4 28,5 171,6 156,2 15,4 9,0 | 107,0 43,0 64,0 59,8
2000 | 294,0 | 203,0 91,0 31,0 | 176,0 | 160,0 16,0 9,1 18,0 43,0 75,0 63,6
2001 341,0 | 192,3 | 1487 43,6 193,0 | 165,3 27,7 14,4 | 148,0 27,0 121,0 81,8
2002 | 381,6 | 197,5 | 184, 48,2 | 203,4 | 170,4 33,0 16,2 | 178,2 27, 151,31 84,8
2003 | 409, | 206,3 | 202,8 49,6 | 216,3 | 178,2 38,1 17,6 | 193,6 28,9 | 164,7 85,1
2004 | 421,6 | 210,2 21,4 50,1 | 2255 | 181,2 44,3 19,6 | 196,0 29,0 | 1670 85,2
2005 | 424,2 216,5 | 207,7 49,0 | 2315 185,4 46,1 19,9 192,7 31,1 161,6 83,9
2006 | 416,3 218,8 197,6 47,5 | 2337 184,6 48,5 20,8 | 183,3 34,2 149,1 81,4
2007 | 3977 212,4 | 1853 46,6 231,5 182,1 49,4 21,3 166,2 30,3 135,9 81,8
Forras: OKM, illetve sajat szamitds.

3. TABLAZAT: A hallgatéktdl szarmazé kéltségtérités becsiilt 6sszege

Becsult tandij (kolt-

A GDP-hez viszonyitva

Az 6sszes felsGoktata-

Az 6sszes felsGoktata-

Ev ségtéritéses képzési si kiadashoz viszonyit- | siintézményi bevétel-
bevétel) (millidrd Ft) () va (%) hez viszonyitva (%)
2001 15,7 0,103 6,9 14,9
2003 23,3 0,123 7,3 17,3
2005 26,7 0,121 7,6 15,8
2007 25,7 0,101 6,4 12,9

Megjegyzés: a 2001-es adat az ASZ Jelentés a felsooktatas; mtezmenyhalozat integrdciojdnak ellendrzésérdl 2003 ciml dokumentu-
mabdl, a tobbi adat az infldcié figyelembevételével és az éves dtlagos hallgatolétszam alapjdn szdmolt sajit becslés.
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2. ABRA: Az allami egyetemek (miivészeti intézmények nélkiil tekintett) kéltségtérité-

ses és kiilf6ldi hallgatdinak szama 2007-ben
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A hallgatoktol szarmazd bevételek mellett a K+F bevételek sorolhatdk a legfontosabb, a
legfrekventaltabban figyelt bevételek kozé a felsGoktatdsi intézmények esetében (4. tdbld-
zat). A hazai felsGoktatas K+F bevételei 2005-ben mintegy 21 millidrd forintra rigtak, ami az
Osszes felsGoktatdsi intézményi bevételhez viszonyitva valamivel t6bb, mint 12% volt.

4. TABLAZAT: A felsGoktatdsi intézmények kutatdsi bevételei 1995-2005

Kutatasi bevételek 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Hazai K+F pélydzatok 3073 3375 5065 5375 53m 4514 6928 | 10471 | 11042 [ 13031 | 14431
Klfoldi K+F palyd- 525 788 918 925 | 1008 173 158 | 1465 | 1499 | 2189 | 2801
zatok
K+F megbfzésok 948 959 1276 1641 1563 1792 1952 2077 1945 2667 3655
Osszes K+F bevétel a 4546 | 5122 | 7259 | 7941 | 7882 | 7479 |10038 | 14013 | 14 486 | 17 887 |20 887
felsGoktatdsi intézmé-
nyekben (millié Ft)

A GDP-hez viszonyit- 0,08 | 0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,07 | 0,06 | 0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,09 | 0,09
va (%)

Forrds: Kutatds, fejlesztés, palydzatok és programok a felséoktatdsban. Az Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium Jelentése a

2006. évrél. OKM Tudomdnypolitikai FGosztalya, Budapest, 2008. janudr.
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A K+F pdlyazatok fajlagos bevételének elemzésébdl kitlinik, hogy a kiilfoldi kutatasi, fejlesz-
tési palyazatok lényegesen magasabb bevételt hoznak fajlagosan, mint a hazai palyazatok
vagy a megbizdsok. Mds oldalrdl 2000 6ta a hazai kutatasi, fejlesztési palydzatok eseté-
ben is jelent6sen novekedett a fajlagos bevétel. Tehat jelentGsen nétt a nagy palyazatok
aranya.

3. ABRA: Az dllami egyetemek hdroméves kutatdsi bevételei
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B 20032005 évek alatt elért kiilfoldi K+F palyazati bevétel (millié Ft)
O 20032005 évek alatt elért megbizasos K+F bevétel (millid Ft)
W Egyiitt (millid Ft)

A hazai felsGoktatas K+F bevételei tehat az 6sszes kiadas kb. 5os-at teszik ki, s ebbél:

=  22003-2005-0s évek 0sszes bevételének kétharmadat két egyetem adta: a BME és
a DE;

= 2006-ban a felsGoktatas 0sszes K+F bevételének 60%-a négy egyetemrdl (BME 22,7%,
DE 16,6%, SZTE 1,2%, ELTE 9,7%) szdrmazott;

= 90%-at pedig 10 egyetem adta;

= a gazdasagi szfératdl szairmazo kutatasi, fejlesztési megbizasok 90%-a 10 egyetemre
fut.

Az adatokbdl nyilvanvald, hogy a hazai palettan igen kevés egyetem tekinthet6 kutatod egye-
temnek, ha egydltalan valamelyik annak tekinthet6 is. A legmagasabb, tn. koltségvetésen
kiviil (azaz kiilfoldrél és megbizasi szerz6dés keretében) szerzett K+F bevételi arannyal a
BME rendelkezik. Esetében ez a bevétel az 6sszes kiadasnak mintegy 8—10%-a, az sszes
bevételnek 16—18%-a. A masodik helyen allé Debreceni Egyetem esetében ugyanez 3-4,
illetve 5-6%.
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NFT- és UMFT-palydzati bevételek

A Nemzeti Fejlesztési Terv keretében az allami egyetemeknek juttatott timogatdst tekintve
a debreceni, a pécsi és a szegedi egyetem érte el a legnagyobb dsszegeket (4. dbra).

4. ABRA: Az dllami egyetemek nyertes NFT-pdlydzatai (2004-2006)
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Forras: http://www.nfu.hu/palyazati_eredmenyek

Egyébként az NFT-n elnyert tdmogatas a felsGoktatds (2004-2006. évi egyiittes) Gsszes
kiadasanak mintegy 7%-a volt.

A jelenleg folyd UMFT keretében ugyancsak a debreceni, a szegedi, a pécsi egyetemek —
tovabbd még a miskolci — érték el eddig a legjelentGsebb tdmogatasi palyazati 6sszeget.

A hazai fels6oktatds finanszirozasa (6sszefoglalas)

A hazai felsGoktatds finanszirozasa jelentGs mértékben kozeledett mind a finanszirozas
sajatossagait, mind (kiils6) hatékonysdgat tekintve a fejlett (kontinentdlis eurdpai) orsza-
gokéhoz (5. dbra). Novekedett a projektszeri finanszirozasok (K+F, NFT) és a nagy projektek
aranya.
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5. ABRA: Az egy hallgatéra juté kiaddsok az egy fére jutéd GDP ardnydban néhdny
OECD-orszagban
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Forras: Education at a Glance

Ugyanakkor visszatérni latszik a finanszirozasban a (f6hatdsagi) szubjektivitas és a nagy
lobbicsoportok szerepe. Mds oldalrdl igen kevés olyan egyetem van, amelynek a bevételeiben
jelentds szerepet jatszanak a kutatdsi és a palydzati bevételek.

A FELSOOKTATASI INTEZMENYEK STATUSZA ES VEZETESE

Az 1993-as felsGoktatasi torvény (LXXX. térvény) el6készitése soran tobb olyan szervezeti
konstrukcio felmeriilt, amely a felsGoktatdsi intézmények gazdasagi autondmiajat szavatol-
hatta volna, igy a koztestiilet (pl. MTA — bar intézetei koztestiileti koltségvetési szervek),
illetve a kozintézet (pl. kozszolgdlati televizid). Végiil ezek nem kaptak szerepet a felsGok-
tatas statuszanak meghatarozasaban.

Az 1993. évi ftv. eredeti szovege ugy fogalmazott, hogy ,,A felsGoktatdsi intézmény
szakmailag 6nallé, 6nkormanyzattal rendelkezg jogi személy” — ,,Az dllami felsGoktatasi
intézmény allami és sajat vagyonnal, valamint az allami koltségvetés meghatdrozott ré-
szébdl és mas kiegészits forrasokkal gazdalkodik”. A térvény indoklasa szerint: ,,A Javaslat
olyan 6nigazgatassal rendelkez6 intézményként definialja a felsGoktatasi intézményeket,
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amely a tarsadalom egésze szamdra végez kozfeladatokat, és ezen feladatok ellatasat mind
a feladat szakmai tartalmat, mind a tevékenység formai, szervezeti kereteinek kialakitdsat,
miikodtetését kiilsé beavatkozdstol mentesen végzi.” Az 1993. évi térvény tehat nem tar-
talmazott garancidkat a felsGoktatdsi intézmények gazdasagi autondmiajara nézve, bar
teljesen nem is zdrta le ezt a kérdést.

A kovetkez6 jelentds szabdlyozasi — legalabbis koncepcionalasi — aktus az 1995-6s or-
szaggylilési hatarozat, amely kimondja, hogy ,,a felsGoktatas finanszirozasi rendszerének
atalakitdsa soran a képzési kiadasok, valamint részben a létesitményfenntartdsi kiaddsok
normativ meghatdrozasara kell attérni”. Hangsulyozza tovabba, hogy térekedni kell a koz-
ponti koltségvetésen kiviili forrasok fokozatos névelésére, s az intézmények gazdalkodasat
lényegesen hatékonyabba sziikséges tenni [107/1995. (XI. 4.) OGY hatarozat a felsGoktatas
fejlesztésének iranyelveirél].

A felsGoktatdsi intézmények statuszat és vezetését tekintve a hatarozatnak az a része
érdekes, amely kiemeli, hogy a ,hatékonysagi vizsgalatok elvégzése mellett béviteni kell
az intézményiranyitas és -miikodtetés jelenlegi formait, hosszabb tavon ki kell dolgozni a
kézalapitvanyi tulajdonba adas feltételeit, hogy mad nyiljék a raforditasigény mérséklésére
és kozponti koltségvetési tdmogatison tuli forrasok fokozottabb bevonisara”. Ugy folyta-
todik, hogy béviteni kell az 6nallé intézményi gazdalkodds kézgazdasagi és jogi kereteit a
biztonsdgos gazddlkodas kovetelményének egyidejli erGsitése mellett, korszer(siteni kell
az intézményi szervezeti és vezetési strukturat, ki kell alakitani a hatékonyan miikodé,
professziondlis intézményi menedzsmentet. LehetGséget kell teremteni arra, hogy a képzési
kinalatot a munkaaddi csoportok és a helyi tarsadalom igényei is befolyasolhassak.

Az orszaggyiilési hatarozat elképzeléseibdl lényegében semmi sem valt valdra, helyette
a felsGoktatdsi intézmények statuszat a térvény 1996-os mddositasa hatdrozta meg. Ez
egyértelmiien leszbgezi, hogy a felsGoktatasi intézmény alapitd okirata alapjan mikaodik,
és ,,az allami felsGoktatasi intézmény koltségvetési szerv, amely kincstari vagyonnal, a
kézponti koltségvetés meghatdrozott elGiranyzataibdl, valamint mas kiegészité forrasokkal
gazdalkodik”. A torvény azt is rogziti, hogy ,,az allami felsGoktatasi intézmény alapfelada-
tainak korét az intézménynek az allamhaztartdsrol sz6l6 (1992. évi XXXVIIL) torvény szerint
megalapozott tartalmu alapité okirata hatdrozza meg”.

1996-ra tehat eld6lt a felsGoktatdsi intézmények tulajdonosi és gazdasagi autono-
midjanak kérdése. Az allami felsGoktatasi intézmény koltségvetési szerv, vagyona kincstari
vagyon, bevételei — szarmazzanak barhonnan, az allamtdl, tandijbdl, adomanyokbdl vagy
vallalkozdsbdl — kincstdri bevételek, gazdalkodasanak a koltségvetési szervekre vonatko-
26 szabalyok szerint kell torténnie. A felsGoktatds gazdasagi autondmidjanak tigye tehat
gyakorlatilag 1996-ra erésen visszaszorult. Ennek oka az dllamhaztartasi reform (a ,,Bokros-
csomag”), amely a felsGoktatasi rendszer hatékonysdgat nem az autondémia novelésével
latta reformalhatdnak.

A kormdny 2001-ben beszamolt az Orszaggytilésnek a felsGoktatds helyzetérdl. A besza-
moldra alapozva az Orszaggy(ilés hatdrozatot fogadott el [101/2001. (XII. 21.) OGY hataro-
zat a felsGoktatds fejlesztésének kiemelt céljairdl]. A hatarozat szerint ,,Az Orszaggytilés
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felhivia a Kormanyt, hogy a fels6oktatas fejlesztésének kiemelt céljai megvaldsitdsara, a
hatdrozat kihirdetését6l szamitott 9o napon beliil dolgozza ki cselekvési tervét és jogalko-
tasi programjat™.

A hatarozat kijeloli a felsGoktatas fejlesztésének kiemelt céljait:

= a korosztalyi 50%-0s fels6foku részvétel elérése;

= a kétfokozatu (bolognai tipusu) képzés bevezetése;

= a hallgatdi és az oktatdi mobilitas elé6mozditdsa;

= az intézmények térségi szerepének erbsitése;

= a normativ finanszirozas megdrzése, a koltséghatékonysdg erdsitése, sajat bevétel
novelése, tovabbad a kézponti intézményfejlesztés folytatasa.

Ezek alapjan — végiil is a kormanyvaltas utan — az Oktatasi Minisztérium 2002 szeptem-
berében inditotta a CSEFT- (Csatlakozas az Eurdpai FelsGoktatasi Térséghez) projektet,
amelynek keretében szakértdi csoportok dolgoztak az Uj felsGoktatdsi torvény el6készitd
tanulmanyain. A kidolgozott s az egyeztetések soran szamtalanszor atdolgozott koncepcid
alapjan azutdn 2004-ben keriil a kormany elé a MUP (Magyar Universitas Program), amely
alapjan a kormany hatarozataban uj felsGoktatdsi torvény el6készitésérsl dontott.

A CSEFT elképzelése a felsGoktatdsi gazdalkoddsrol és vezetésrsl abban foglalhato
Ossze, hogy az intézményi miikodés atalakitasa alapvetéen nagyobb gazdasagi autondmiara
és ennek kapcsan a kozpénzek és a kozvagyon hatékonyabb, ellenérzott kezelésére, vala-
mint a rugalmasabb, piacszeriibb m(ikodés lehetGségére iranyul. Az dtalakitds meghatarozé
elemei, céljai:

= akoltségvetési intézményi statusz atalakitasa sajatos felsGoktatdsi intézményi statussza;

= (jj vezetési struktura kialakitdsa minden allami intézményben kotelezs jelleggel;

= azintézmények belsG szervezete szabadabb atalakitdsi lehetGségének megteremtése
(preferalt jelleggel, alapvetéen a megjelené menedzsment hataskorébe utalva).

A projekt hangsilyozza, hogy a kéltségvetési intézményi statuszbdl vald kilépés azt jelenti,
hogy egy sajatos kozjogi személyként definidlt felsGoktatdsi intézményi statusz (,,felsGokta-
tasi intézmény™) jon létre, amely nem (vagy csak részben) tartozik az AHT, a KJT, tovabba
a kincstdr hatdlya ala, de nem forprofit jellegii. A gazddlkodassal 6sszefiiggs legfontosabb
tervezett valtoztatasok a kovetkezGk:

= 3 globalis koltségvetés megteremtése;
= teljesitménymegallapodas;

= koltség alapu gazdalkodas;

= rugalmas foglalkoztatas;

= avagyonnal valo gazdalkodds;

= 3 hitelhez jutds lehetdsége.

A CSEFT alapjan a MUP a felsGoktatasi intézmények statuszat és vezetését érint6 f6 cél-
kitlizései a kovetkezbk voltak:

17



18 A hazai felsGoktatds gazdasagi miikodése, szervezddése és vezetése a 2000-es eévek legelején

= azintézmények gazdalkoddsi 6nallésaganak fokozdsa, a maganforrasok bevonasanak
vonzova tétele, a felsGoktatasi intézmények 6nkormanyzdashoz, tulajdonhoz, 6nallé
gazdalkoddshoz, vallalkozashoz valé joganak erGsitése;

= azintézményi gazdalkodas ésszeriisitése, a hatékony gazdalkodas szervezeti, pénziigyi
feltételeinek megteremtése;

= olyan intézményi menedzsment kialakitasa, amely képes ellatni tjszeri egyetemi fel-
adatait (a tudasgazdasag kiszolgdlasa, tovabbképzés, tudaskozpontok miikodtetése,
regiondlis vallalati egyiittm(ikodés, innovacios folyamatok);

= afinanszirozasi rendszer atalakitasa és tobbcsatorndssd tétele.

Mindezek alapjan elkésziilt a 2005-0s felsGoktatasi torvény (CXXXIX. torvény a felsGokta-
tasrol). De a fentiekben attekintett, eredeti elképzelései a felsGoktatdsi intézmények sta-
tuszarol és vezetésérdl nagyrészt megbuktak:

= specidlis felsGoktatasi intézményi statusz nem sziiletett;

= globdlis koltségvetés nincs;

= teljesitménymegallapodas van, de inkdbb a biirokraciat néveli, mint a hatékonysagot
és az atlathatosagot vagy az elszamoltathatdsagot;s

= koltségalapu gazdalkodas nincs;

= rugalmas foglalkoztatas nincs, st a térvény mindenkit kozalkalmazotti statuszba
sorolt (igy visszalépés tortént a korabbi rendszerhez képest);

= avagyonnal valo gazdalkodas lényegében csak latszatra valtozott;

= hitelhez jutasi lehetGség nincs;

= avezetés korszerlisitése megbukott (IT helyett GT, igen gyenge hatdskorrel, a szendtus
hataskore valtozatlanul akadémiai és gazdasagi).

A felsGoktatasi intézmények stdtuszaval kapcsolatos Uj fejleményt akart hozni a koltség-
vetési szervek jogallasardl és gazdalkodasardl sz6ld 2008. évi CV. térvény, az un. statusz-
torvény. E jogszabaly az aldbbi kdzszolgaltatd koltségvetési szerveket kiilonbozteti meg:
a kozintézményt®, a kozintézetet?, a koziizemet® és a vallalkozo kozintézetet. Ez utdbbi
»az alaptevékenységébe tartozd — egészségligyi, felsGoktatasi, tudomanyos kutatdsi,

5  Kilén tanulmanyt érdemelne a hdroméves megdllapodasok elemzése, ez azonban nem konny( feladat, mert
ezek a megdllapoddsok nem igazan nyilvanosak (valdsziniileg éppen jelentéktelenségiik, illetve ellentmonda-
sossaguk okan).

6  Akozintézmény alaptevékenysége szerint kozoktatdsi, szakképzési, felnGttképzési, szocidlis, gyermek- és ifju-
sagvédelmi, kozgyljtemeényi, kozmivel6dési vagy egyéb szellemi kbzszolgaltatdst, illetve gazdasdgi-pénzigyi-
miiszaki elldtast végzs koltségvetési szerv.

7 Akozintézet alaptevékenysége szerint egészségligyi, felsGoktatdsi, tudomdnyos kutatasi, fejlesztési, mivészeti,
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi, sportcéld vagy informatikai kozszolgaltatast végzo koltségvetési
szery, illetve kiilon torvényben meghatarozott kozgyGjtemény.

8  Akozlizem alaptevékenysége szerint mas koltségvetési szerv, illetve lakossag részére fizikai (technikai) jellegl
szolgaltatast, telepllésgazdalkoddsi, -lizemeltetési, miiszaki szolgéltatdst vagy a fogva tartottak foglalkoz-
tatasat végz6 koltségvetési szerv.
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fejlesztési vagy miivészeti — kozszolgaltatast kiilon torvényben meghatarozott részletes
feltételek alapjan Ggy végzi, hogy allamhdztartasbdl szarmazd bevételbdl, illetve allam-
haztartason kiviili eredet(i kozszolgaltatasi és vallalkozasi bevételbdl gazdalkodik, illetve
az adott kozszolgaltatast igénybe vevGk szamara biztositott az ellatok kozétti szabad vagy
részben korlatozott valasztas lehetGsége”. Tovabba ,,az adott kdzszolgaltatas igénybevé-
telének pénziigyi fedezetét dij-, hozzadjarulds-, jarulék- vagy egyéb fizetési kotelezettség
teljesitése biztositja, és e bevételeken kiviil — pénzben kifejezhetd és mérhetd teljesitmény
szerinti — koltségszint(i forrasellatast szolgald normativ jellegli finanszirozasban részesiilhet
teljesitményterv szerint vagy az iranyitd, illet6leg a kozszolgaltatds-ellatast finanszirozd
szervvel kotott feladatellatasi, illetéleg finanszirozasi megallapodas alapjan”.

A statusztorvény lényegében az ablakon akarja visszacsempészni azt, amit a felsGok-
tatasi térvény megkifogasoldsaval az Alkotmanybirdsag az ajton kidobott. A felsGoktatasi
intézmények meghatarozott feltételek megléte esetében valaszthatjak a vallalkozé kozin-
tézeti statuszt. A torvény szerint vallalkozo kozintézet esetében kotelez6 a vezetd testiilet
létrehozdsa. Tovabbd — mint a rendelet irja — ,,a térvény kozponti koltségvetési szerv esetén
el6irhatja felligyelG testiilet létrehozatalat, illetve pénziigyi megbizott megbizasat a kovet-
kezé feladatok ellatasara: a pénziigyi forras és a vagyon hatékony és felelds felhasznala-
sanak, az irdnyitd szerv ellenérzési jogai gyakorlasanak elsegitése, gazdasagi stratégiai
dontések elGkészitése és végrehajtasuk értékelésében vald részvétel, teljesitményértékelés
elvégzése, dontések eldkészitésében konzultativ, javaslattevd, illetve a szerv vezetGjével
(vezetGivel) vald egyetértési jogok érvényesitése™. Erdemes a vallalkozé kézintézet néhany
jogositvanyat felsorolni.

= ElGirdnyzatainak korlatozasok nélkiili felhasznaldsara jogosult.
= ElGirdnyzatait a miniszter nem csoportosithatja at mas szervhez.
= A kotelezettségvallalassal nem terhelt maradvany nem vonhato el téle.
= Aszemélyijuttatasok elGirdnyzatat példaul sajat hataskérben mddosithatja tobbi eld-
irdnyzata rovasara (ez a jog a tobbi kozintézetet alapvetéen nem illeti meg).
= Mig a tébbi kézintézet eredményébdl, illetve eredménytartalékabdl az irdnyito szerv
altal meghatarozott mértéket fordithat személyi 6sztonzésre, a vallalkozd kézintézet
az altala megallapitott mértéket fordithatja.
= Avdllalkozo kozintézet kiilon torvényben foglaltak szerint jogosult
= allamivagyon tekintetében egyes tulajdonosi jogok korlatozott, a vagyon értékének
megGrzése melletti gyakorldsara,
= atulajdondban lévé vagyonnal térténé 6nalld gazddlkodasra,
= atulajdondban lévG vagyon értékének Gsszesen legfeljebb sov%-0s mértékéig hitel-
intézettdl fejlesztési hitel felvételére.
= Kiilon kormanyrendeletben foglaltak szerint (melynek feltételei még nem ismertek)
megeldlegezési és likviditdsi hitelt vehet fel.
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Arrdl van tehat szd, hogy ma egy nagy egyetem gazddlkodasi és vezetési szabalyai — kis
tulzassal — ugyanolyanok, mint példaul egy kis vidéki szinhazé vagy — kis tulzassal — egy
ovodaé. A statusztorvény ezen probdl segiteni. Alapvetd kérdés azonban, hogy a mai magyar
egyetemeknek vannak-e olyan sajatossagaik, amelyek miatt a felsGoktatdsi intézmények
gazdalkodasanak kiilonbaoznilik kell a kis vidéki szinhazakétdl. Vajon adhaté-e nagyobb
gazdasagi autonomia a jelenlegi szervezeti, vezetési szisztéma mellett?

A felsGoktatas gazdasagi autondmidjanak kérdése szorosan 6sszefiigg a felsGoktatasi
intézmények ,,piacibbad”, ,,gazdalkoddibba” valasanak kérdésével. Tegyiik hozza, nemcsak
nalunk, hanem minden olyan orszagban, ahol a felsGoktatds megdrizte tradiciondlis szer-
vezeti formait. A felsGoktatdsi intézmények ugyanis alapvetGen akadémiai szervezetek.
Az akadémiai szervezetek miikodését a tudomanyos kiskzosségek egyiittmiikddése jel-
lemzi, amely egyiittmiikodésben, miikodésben a gazdasagi racionalitds nem elsddleges,
nem meghatarozo. Sokkal inkabb meghatdrozdak a tudomanyos kisk6zésségek érdekei, a
tudomdnyos kutatas sajatossagai, igényei és a tudomanyos kozosségek tagjainak reputa-
cidja. Ebben az er6térben a gazdasagi autondmia nyilvanvaldan kockazatokkal jar, mert a
magasabb reputdcidju, magasabb érdekérvényesitd képességii tudomanyos kiskozosségek
forrasigénye a gazdasagi racionalitas elnyomasaval is érvényesiil. Ebben az er6térben nem
az intézménynek a tarsadalom, az egyének (vagy a kormanyzat) altal elvart, értékelt kibo-
csatdsai jatszanak szerepet az eréforrasok felhasznaldsaban, hanem a magas reputacioju
tudomdnyos kisk6zosségek sajat érdekei, torekvései, amelyeknek nincs feltétleniil koziik az
elébbiekhez (POLONYI 2006b).

A felsGoktatasi intézmények gazdasagi autondmidja felé akkor lehet elmozdulni — leg-
alabbis kozgazdasagi megitélés szempontjabodl —, ha az intézményi miikédésben az akadé-
miai megkozelités mellé sikeriil a gazdasagi megkozelitést is egyenrangu szemléletté tenni,
s ennek sikeriil megteremteni a szervezeti feltételeit is.

Talan nem véletlen, hogy Ugy tiinik: egyetlen egyetem sem akarja a statusztorvény adta
lehetGséget valasztani (legalabbis e sorok irdsa idején nem).

A HAZAI ALLAMI EGYETEMEK NEHANY SZERVEZETI,
VEZETESI JELLEMZOJE A KORAI 2000-ES EVEKBEN

A hazai egyetemek nagyiizemmé valdsa megtortént. A magyar nagyegyetemek koltségve-
tése vetekszik az Gket befogadd varos koltségvetésével. A szegedi, a pécsi és a debreceni
egyetem éves koltségvetési kiadasainak 6sszege 5o milliard forint koériil volt 2008-ban, s
az ELTE és a BME koltségvetési kiadasai is meghaladtak a 30 milliard forintot. Debrecen
és Szeged varos koltségvetése is 5o milliard koriil alakult, s Pécs varosé is csak valamivel
tobb mint 10 milliarddal volt nagyobb.

A DE, a PTE és az SZTE koltségvetésének nagysdga nagyjabol megegyezik a magyar
top 100 végén talalhato vallalatok éves nettd arbevételével.

Kétségtelen, hogy a hazai nagyegyetemek pénzmozgasukat tekintve nagyiizemmé val-
tak. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy vezetésiik mennyire valt professzionalissa, mennyire
mozdult el a menedzsment felé.
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A rektorok, rektorhelyettesek

Az egyetem els6 szamu vezetdje a rektor. Alapvet6 kérdés tehat, hogy kicsodak a hazai
nagy egyetemek rektorai.

Menedzserek? Hiszen a torvény szerint® vezetési, szervezési, gazdalkodasi ismeretekkel
és gyakorlattal kell rendelkezniiik.

A tudomdny emberei? Hiszen a térvény azt is eldirja, hogy ,,a rektori megbizashoz egye-
tem esetén egyetemi tandri, fGiskola esetén egyetemi tanari, féiskolai tanari, egyetemi
docensi, tudomanyos tandcsaddi vagy kutatdprofesszori, illetve tudomanyos fémunkatarsi
munkakorben torténd alkalmazas sziikséges™ [Ftv 29. § (7)].

Professzorok? Akik két el6adds kozott vezetik egy kicsit az egyetemet?

Pragmatikusok, a kompromisszumok emberei? Akik mindenkivel meg tudjak kotni a
kompromisszumot, hiszen a térvény szerint a ,rektor felel a felsGoktatasi intézményben
miikddé testiiletek munkajahoz sziikséges feltételek megteremtéséért, a szendtus jogkorébe
tartozd ligyek el6készitéséért, a hozott dontések végrehajtasaért” [Ftv 29. § (6)], és a ,,sze-
natus tagjai kétharmadanak igenl6 szavazataval kezdeményezheti a rektor visszahivasat”
[Ftv 29. § (8)].

Szakpolitikai tényezGk? Hiszen a felsGoktatdsi intézmények rektorai a térvény szaba-
lydnal fogva tagjai a Magyar Rektori Konferencianak, amely testiilet szamos rendkiviil erés
hataskorrel rendelkezik a hazai fels6oktatas iranyitasaban.

Kijarék? Akik a féhatdsdggal folytatott alkuban koltségvetési elényoket alkudnak ki a
féhatosagtol?

Ha a jelenleg regnald rektorok életrajzait attanulmanyozzuk, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy 14%-uknak van valamilyen gazdasagi végzettsége vagy egyetemen kiviili vezetdi
gyakorlata (6. dbra). Viszont majdnem harmaduk akadémikus, s majdnem kétharmaduk (az
akadémikusokat is ideszamitva) akadémiai doktor (7. dbra). Tehat a mai rektorok, ugy tiinik,
inkabb a tudomany emberei, mint a menedzsmentismereteké vagy -gyakorlaté.

A t6rvény értelmében a rektor jogkoreit esetenként vagy az ligyek meghatdarozott koré-
ben helyettesére vagy az intézmény mas alkalmazottjara atruhazhatja [29. § (5)]. Az egye-
temek SZMSZ-einek tanulmanyozasaval elemeztiik, hogy az egyes intézményekben milyen
feladatokra neveztek ki rektorhelyetteseket.

A nagyegyetemek rektorhelyetteseinek funkcidit vizsgalva nemigen lehet kiilonosebb
megallapitdst lesz(irni, azon tul, hogy nincs egységes gyakorlat. Van, ahol egy rektorhelyettes
van, van ahol hét, s az atlag (ha ennek van itt egyaltalan értelme) négy. Legaltalanosabb —
azaz majdnem minden nagyegyetemen van — tudomanyos és oktatdsi, valamint altaldnos
rektorhelyettes (8. dbra). Ezek mellett nemzetkozi és stratégiai is eléggé sok helyen van.

9 Ftv 29.§ (7) szerint ,rektori megbizast az kaphat, aki vezetési, szervezési, gazdalkoddsi ismeretekkel és gya-
korlattal rendelkezik, tovdbbad a felsGoktatdsi intézménnyel teljes munkaidére sz6l6 munkaviszonyban vagy
kozalkalmazottijogviszonyban dll, illetve akivel ilyen jogviszonyt létesitenek”.
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6. ABRA: Az dllami egyetemek rektorainak 7. dbra: Az dllami egyetemek rektorainak
megoszldsa 2009-ben (o) megoszldsa 2009-ben (¥o)*

Gazdasagi végzettség és/vagy
menedzsergyakorlat; 15

Akadémikus; 31

CSc,PhD; 31

Kizardlag egyetemi MTA-doktor; 38
gyakorlat; 85
* A miivészeti intézmények nélkal. * A miivészeti intézmények nélkal.

8. ABRA: Az dllami egyetemek rektorhelyetteseinek megoszlasa 2009-ben*

altaldnos
oktatasi
tudomanyos
stratégiai
fejlesztési
nemzetkozi
kapcsolati
egyéb

* A miivészeti és a védelmi intézmények nélkl.
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A rektori tanacsok, rektori kabinetek

Még kevesebb allapithaté meg, ha a hazai nagyegyetemek rektori tanicsait, rektori ka-
binetjeit vizsgdljuk meg. Ez a dontés-el6készit6 szerv a rektor mellett minden esetben
magaban foglalja a dékanokat (és a centrumelnokaoket, ha vannak), valamint a gazdasagi
fSigazgatét. Ezen til azonban igen nagy valtozatossagot mutatnak. Altaldban tagjaik még
a rektorhelyettesek, a hallgatdi 6nkormanyzat, a szakszervezetek, a kézalkalmazotti tandcs
képviseldi, valamint a f6titkar és/vagy a rektori hivatalvezetd. Gyakran tagjai a konyvtar, a
levéltar, a kollégiumok vezet6i, s van olyan egyetem, ahol ezek mellett tagja a rektori hivatal
minden igazgatdja is. Ez utobbi egyetem esetében a rektori tanacsnak tobb mint 6tven tagja
van, ami nyilvinvaléan dontésképtelenséggel jar — s az illet6 egyetem SZMSZ-ében nem
szerepelnek (az egyébként létez8) tényleges dontés-elGkészits testiiletek. De mas egyete-
mek esetében is helyenként tetten érhetd a ,,rejt6zkodé vezetés”, azaz a tényleges dontési
forumok és alkalmak nem teljes nyilvanossaga. A dontések tehat ezeken a nem teljesen
nyilvanos férumokon sziiletnek, amely déntéseket azutan a nyilvanos dontés-el6készité
férumokon formdlisan is jovahagynak. (Természetesen a nem nyilvanos dontési forumok
résztvevGinek kotelességiik a dontések érvényre juttatasa a befolyasolasi teriiletiikon.)

Az ellenkezé péluson van olyan egyetem is, ahol a rektori tanacsnak a rektoron, a
dékanokon (és a centrumelnokskon), valamint a gazdasagi féigazgatdn kiviil csak a té-
mahoz meghivott tagjai vannak (s ebbe korbe tartoznak a rektorhelyettesek, a hallgatdi
onkormanyzat, a szakszervezetek és a kozalkalmazotti tanacs képviseldi is). A kapcsolddé
interjuk™ sordn azonban vildgossa valt, hogy itt egy mdsodik ciklusat tolts rektorrdl van
sz6, aki ,megengedheti maganak, hogy az Ujravalasztds soran meghatarozé szavazéerdket
kihagyjon a napi dontés-el6készitésbdl”. Ez is arra mutat, hogy a rektornak elsGsorban a
kompromisszumok, a pragmatikum emberének kell lennie, és az elsé ciklusaban (ha szeretne
masodik ciklusban is rektor lenni) kiilonosen fontos kialakitania a kompromisszumkeresés/
kompromisszumteremtés szervezeti feltételeit is.

A nagyegyetemek SZMSZ-ének vizsgalata soran kitértiink arra is, hogy a stratégiai és
a marketingfeladatok, -funkcidok mennyire kapnak teret az adott intézmény szervezetében,
vezetésében. Ot egyetemnek legaldbb stratégiai rektorhelyettese volt, ugyanakkor harom
olyan nagyegyetem volt — a vizsgalt tizenharombdl —, amelynek sem a stratégiai, sem a
marketingfeladatokra nem volt kiilon nevesitett szervezeti egysége vagy vezetdje. Ez utdbbi
egyetemek kozé tartozott az egyik legnagyobb kutatasi bevétellel rendelkez6 intézmény.
Viszont harom olyan egyetem volt, ahol marketingfeladatokra is létrehoztak szervezeti
egységet. A stratégiai és a marketingfeladatok kiemelt kezelése tehdt igen hektikusnak
tlinik, valdsziniileg szubjektiv tényez6k befolyasoljdk elsésorban.

10 Akutatds soran késziilt néhany interjd elsésorban volt rektorokkal.
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A szenatusok

Erdemes egy pillantdst vetni a nagyegyetemek szenatusara is (9. dbra).

9. ABRA: Az allami egyetemek szendtusa és néhdny jellemzgjiik 2009-ben*

70 35000

A /\ / 30 000

) JAENA
/ [N
/

40

30 T 15000
20 \ [ 10000
10 f 5000
0 r o
SZIE | KE PE SE | BME |ELTE | ME |NYME| PTE | BCE |SztIE|SZTE | DE
EmmmSzenatus tagjainak szama 18 29 30 32 33 33 36 37 38 39 39 49 62
Hallgatélétszam 11095 | 4049 | 1123 | 1068922936 (31369 | 13796 | 12097 | 33248 {17708 | 14591 | 29721 | 29121
= =Oktatdlétszam 361 267 | 437 |71 | 1237 | 2038 | 849 | 568 | 2190 | 842 | 661 | 2219 | 1733
Nem oktatd alkalmazottak létszdma| 141 | 770 | 638 | 5642 | 990 | 945 | 891 | 535 | 7342 | 504 | 988 | 191 | 5774

* A mlvészeti és a védelmi intézmények nélkil.

A legnagyobb szenatusa a Debreceni Egyetemnek van (62 f6), a legkisebb a Széchenyi Istvan
Egyetemnek (18 f6). Az atlag — ha van ennek itt értelme — 37 f6. Jol lathatd, hogy a szendtus
létszama nem fiigg 6ssze sem a hallgatd-, sem az oktatd-, sem az alkalmazotti létszam-
mal. Valoszin(ileg 6sszefiigg viszont az adott intézmény integracidjanak helyzetével. Mind
a debreceni, mind a szegedi egyetem esetében az integracid — eltérd szinten ugyan — csak
részlegesen valdsult meg. Mindenesetre abban is erGsen lehet kételkedni, hogy egy 30 6
feletti testiilet képes-e érdemi dontésre és felelGsségvallalasra, de abban mar kételkedni
sem lehet, hogy egy csaknem GtvenfGs vagy afeletti nem képes.

A gazdasagi tandcsok

Befejezésiil vessiink egy pillantdst az intézmények gazdasagi tanacsaira! (6. tdbldzat) Egy
mdsik elemzésben mar részletesen megvizsgaltuk ezek Gsszetételét (POLONYI 2006a). Itt
most csak 6sszefoglald attekintés keretében allapithatjuk meg, hogy a minisztériumi dele-
gdltak esetében is csak alig tobb mint kétharmadnyi a kiilsé tarsadalmi, gazdasagi szervezet
(altaldban menedzseri gyakorlattal rendelkezd) képviselGje, s a minisztériumi delegaltak
csaknem egyharmada egyetemi polgar (hallgatd, oktatd vagy felsGoktatdsi intézményi al-
kalmazott). Pedig a torvény csak azt irja eld, hogy ,,a miniszter dltal delegalt tagok koziil
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legalabb egynek a felsGoktatasi intézmény oktatdsi, tudomanyos kutatasi, miivészeti tevé-
kenységének megfeleld fels6foku végzettséggel, tovabba a szakképzettségének megfeleld
teriileten szerzett legalabb &t év vezetGi gyakorlattal kell rendelkeznie”. [Ftv. 29. § (5)] Ez
nem kivanna azt, hogy egyetemi polgar legyen a képvisel6k egy része.

6. TABLAZAT: Az dllami egyetemek gazdasdgi tandcsainak 6sszetétele (2009)*
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ELTE 3 o 2 2 2 1 7 3 70
KE o) 2 2 1 2 1 4 4 50
ME o) 3 o 4 2 1 2 8 20
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PE o) 3 o) 3 2 1 2 7 22
PTE 2 o 4 o) 2 1 8 1 89
SE o) 2 1 2 2 1 3 5 38
SZIE 1 2 1 3 2 1 4 6 40
SZTE 1 2 2 1 2 1 5 4 56
SztIE 1 1 1 3 2 1 4 5 44
Il 24 20 28 26 13 57 65 47
31% 69% 42% 58% 67% 33% 47% 53%

* A mlvészeti és a védelmi intézmények nélkil.

Az egyetemi delegaltak kozott még kisebb aranyban szerepelnek kiils6 szervezetek kép-
visel6i (58%), de jelentds a polarizacié. Hirom egyetem esetében az intézményi delegaltak
mindannyian kiilsé szervezetekbdl jottek, egy egyetem esetében pedig csak egyetemi pol-
gart delegdlt az intézmény.

Az dllami egyetemeken a gazdasdgi tanacsok végeredményként kialakuld Gsszetétele
meglehetdsen eltér6 intézményenként. A 13 dllami egyetem gazdasagi tandcsaiban a tagok
Osszesen alig tobb mint fele jott kiilsé gazdasagi, tarsasdgi szervezetbdl, s bir menedzseri
tapasztalattal. Mindéssze harom olyan egyetem van, ahol a gazdasagi szférabdl jott me-
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nedzserek alkotjak a gazdasagi tanacs tobb mint kétharmadat (ME, NYME, PE). A mdsik
poluson két egyetem van, ahol a vallalati menedzserek aranya egyharmad alatt marad, s
ahol egyetemi polgarok adjak a tagok tobb mint kétharmadat (PTE, ELTE).

BEFE]EZéS HELYETT

A fejlett orszagok felsGoktatasaban hatarozott elmozdulast lehet tapasztalni a hagyoma-
nyos, akadémiai — vagy humboldti — tipusu egyetemi szervez6déstdl és vezetéstdl a piacibb,
gazdalkodd egyetemi szervezGdés és vezetés felé.

»A jelenlegi hazai fels6oktatasi vezetési gyakorlatot amat6r menedzsmentrendszerként
jellemezhetjiik” — irta Barakonyi (2004) még az uj felsGoktatdsi torvény el6tt. Azonban az (j
torvény sem hozott jelentds elmozdulast, s a hazai egyetemek szervezGdése, vezetése lénye-
gében valtozatlanul humboldti tipusinak mondhatd. Tovabbra is az akadémiai megkozelités
az elsédleges (s talan a kompromisszumteremtd képesség) — a gazdasagi és menedzsmenti
szemlélet hattérbe szorul. Az egyetemek vezet§ testiiletei a bels6 autondm szervezeti egy-
ségek képviseleti elvén szervezGdnek. A testiiletek célja a belsé érdekegyeztetés.

Nem tévediink nagyot, ha azt dllapitjuk meg zardasként, hogy a hazai felsGoktatas szer-
vezGdése és vezetése lemaradt a felsGoktatas fejlett orszagokban tapasztalhato fejlédési
tendenciditol.
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