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Egy djabb trojai fald

Egy ujabb trojai falo

Kerekasztal-beszélgetés a nem szakrendszerii
oktatds bevezetéserol

(_'7[[ nem szakrendszerii oktatds bevezetése az 6tadik és hatodik évfolyamokon
Ujabb lépést jelentett azon az uton, amelytél az oktatdsi kormdnyzat az iskolai
(és tanuldi) teljesitmények javuldsdt vdrja. Err6l a sok vitdt kivdltd intézkedésrél
beszélgetett Mayer Jozsef, az UPSZ fészerkesztdje Brasséi Sdndorral, az OKM koz-
oktatdsi foosztdlydnak helyettes vezetdjével, Mihdly Ottoval, az Iskolafejlesztési
Alapitvdny vezetdjével és Falus Katalinnal, az Oktatdskutato és Fejlesztd Intézet
tudomdnyos fémunkatdrsdval.

Kérem, avasson be benniinket abba a folyamatba, amelynek sordn a minisztérium a nem
szakrendszerli oktatds bevezetése mellett dontott. Ezt az intézkedést komoly vitdk kisér-
ték. Melyek voltak azok a tényezok, amelyek nyomdn a dontéshozok 2003-ban elszantdk
magukat erre a lépésre?

BRASSOI SANDOR: A 2003. évi torvénymddositas kiilénbszd szintii indoklasaibdl jél latszik,

hogy azzal az oktatas- és iskolaszerkezettel, amely nalunk tradiciondalisan miikadik —
hogy ti. a négyéves alsé tagozatra épiil egy négyéves felsé tagozat —, szemmel lathatdan
sok probléma van, és ez nem Uj keletli dolog. Az alsé tagozatos nem szakrendszerd,
egytanitds gyakorlat atmenet nélkiil megy 4t a felsé tagozatos szakrendszer(, a tudo-
manyok diszciplindris kereteit leképezs és kozvetits, szamos tantdrgyra épiilg, illetve
azokra szervez4dé oktatasba. Az a kisebb probléma, hogy nincs atvezetd szakasz, na-
gyobb baj, hogy mindez a tanuldk szintjén radikalis valtozast jelent. Az alsé tagozaton a
tanité megfelel6 pedagdgiai, pszicholdgiai feltételek mellett képes a személyre szabott
oktatasra ugy, hogy kozben figyel a NAT Gsszes miiveltségteriiletére. Van lehetGség a
fejlesztépedagogia szamos eszkozét alkalmazni és az idGszoritastdl (45 perces tanitdsi
ora) fiiggetleniil igazodni az egyes képességteriiletek differencialt fejlesztéséhez. Az
otodik évfolyamtdl a szaktandrok elsGdleges és talan legfontosabb célja eddig az volt,
hogy a diszciplindris keretek k6zott probdljak megvalositani a fejlesztést, de ekozben a
hagyomdnyos tananyag és az iskolai, tandrai idGkeretek, valamint az oktatasszervezés
adottsagai miatt sokszor tavol keriiltek azoktdl a fejlesztési lehetGségektdl, amelyeket a
modern humanisztikus pedagdgiai kinal, és amelyet mindennapjaink is megkovetelnek.
Nem érvényesiilhettek azok az elvek, amelyek — sok mas mellett — a fejlesztG értéke-
Léstdl a differencialast megvaldsito tanuldsszervezési megoldasokon at a tantargykozi
kapcsolatok kiépitéséig vezethetnek. Raadasul az utdbbi 15 évben megjelent egy djabb
feszit6 kényszer a kozépiskolai felvételi kvetelmények képében. Ez azt jelenti, hogy az
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altalanos iskola fels6 tagozataba keriil6 gyerekek nem a korabban mar megismert also
tagozatos pedagdgiai mddszertannal talalkoznak, hanem egy — sz4 szerint — erGltetett
menettel, amelynek az a célja, hogy a tanulds soran eljussanak a NAT-ot jocskan meg-
haladé kévetelményrendszer teljesitéséhez a kézépiskolak nyomasara.

Azok a gyerekek, akiknek az alapkészségei még nem érték el azt a szintet, amelyre
a diszciplinaris tuddst nagy biztonsaggal épiteni lehet, ebben a menetben tragikusan
és sokszor végérvényesen lemaradnak, kudarcok sorozataval szembesiilnek folyamato-
san az iskolaban, ami stlyos kdvetkezményekkel jar. Onmagdban is katasztréfa, hogy
e tanuldk alapkészségeinek a tovabbi fejlesztése esetlegessé valik, és a biztos alapok
hidnyaban az 0j tudaselemek nem tudnak mire épiilni. De még nagyobb gond, hogy a
sorozatos iskolai kudarcok miatt tanuldsi motivacidjuk is meggyengiil, ennek pedig az
a kovetkezménye — amit egyre nagyobb aranyban lehet tapasztalni —, hogy ezek a ta-
nuldk nem szeretnek iskoldba jarni. Az osztalyon beliili kohézid is csokken, ami elGsegiti
az agresszivitas, a kiilonféle tipusu konfliktusok, fesziiltségek erGsodését, a szaktanar
ugyanis leginkabb azokat jutalmazza, akik a tandri minta és elvarasrendszer, illetve
jutalmazasi elvek szerint teljesitenek. A széban forgd gyerekek azonban nem ilyenek.
Tehat a bevezetés kapcsan elsésorban ezeket a tényeket kell hangstlyozni. Osszessé-
gében elmondhatjuk, hogy az alsé tagozat négy éve nem minden esetben elegendé a
megfelel§ alapok kialakitasara. Ha szétnéziink Eurdpaban, lathatjuk, hogy tobbnyire
Ot vagy hat évet szannak erre a pedagogiai szakaszra.

Mindaz, amit elmondott, ugy is felfoghatd, hogy egy ujabb radikalis vdlaszlépés tortént
azon az uton, amelyet az oktatdsi kormdnyzat a PISA-eredményekre valaszul fogalmaz
meg?!

BRASSOI SANDOR: A PISA-hatds szdmos intézkedést elinditott Magyarorszdgon. Ezek kozott
nagyon fontosnak tartom a kompetenciamérések megerésodését, a kompetencia alapu
oktatasi programok egyre nagyobb szamban torténd elinditasat és a szoveges értékelés
bevezetését az alsé tagozaton. Ezek mellett 2003-t6l a 4+4-es szerkezet(i altalanos
iskola bevezetd, kezdd, alapozo, fejleszt6 szakaszokra tagolodik a torvény szerint. Ez
azt jelenti, hogy ma mar nem két pedagdgiai szakasz van az altalanos iskolai képzésben
— alsé és felsG tagozat —, hanem négy, amelyek jobban illeszkednek a tanuldk fejldésé-
hez. Ezzel egyiitt megtortént a NAT és a kerettantervi rendszer atformdldsa is. Az mar
mas kérdés, hogyan jelentkeznek ezek a valtozasok az iskolak szintjén. Vannak eléljaré
és dicséretes fejlesztéseket végrehajto intézmények, ahol szamos jé gyakorlatot latni,
és vannak olyanok, amelyek kitartanak sok évtizedes pedagdgiai és oktatasszervezési
modszereik mellett, mikozben a vilag szélsebesen valtozik koriilottiik, a tanuldkkal és a
sziil6kkel egyiitt. Valdszinlisitem, hogy az utébbi intézmények egyre tébb konfliktussal
taldlkoznak majd napi munkajuk soran a kévetkezg években.
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A nem szakrendszerii oktatds bevezetését a programhoz illeszkedd kerettanterv tamogatja.
Miben kiilonbozik ez a kerettanterv a kordbban megszokottaktol?

FALUS KATALIN: Ez a kerettanterv valdban eltér a hagyomanyos értelemben vett kerettan-

tervektél, melyeknek dltalaban az a céljuk, hogy kozvetité szerepet jatsszanak a NAT
és a helyi tantervek kozott, segitve ezzel a pedagdgusok intézményi szintl tervez6mun-
kajat. Ott arrdl van sz6, hogy a NAT miiveltségteriileteibdl kell tantargyakat formalni.
A kerettantervek tehat dltalaban ajanlasok, és ebben a tekintetben itt is errél van szo.
Az eltérés abban van, hogy mig a kerettantervek a hagyomdnyos tantargyi rendszerhez
nyUjtanak tamogatast, a mi elképzeléseink kdzéppontjaban integralt fejlesztési teriiletek
allnak, amelyek nem a NAT miiveltségteriiletei, hanem a valdsagbdl vett problémakorok
szerint szervezGdnek. A nem szakrendszer(i oktatdsnak ugyanis éppen az a célja, hogy
a NAT-ban taldlhatd kulcskompetencidkat fejlessze, amelyek megegyeznek ez EU 4ltal
ajanlottakkal, és amelyekkel mindenkinek rendelkeznie kell ahhoz, hogy boldoguljon
a maganéletében, a munkdjaban, a tarsadalomban. Ha az életben vald boldogulasrdl
van sz, akkor a fejlesztési célokat, de magat a tanitdst-tanuldst is az élettel kell 6sz-
szekapcsolni. Alapvetden atalakult a tuddsrdl valé felfogasunk is. Egyfeldl ma mar azt
gondoljuk, hogy nem az a tudds, hogy minél tobb informacidval rendelkeziink, hanem
hogy az informacidk kozott tudjunk szelektalni, ki tudjuk emelni a lényeges dolgokat,
megkiilonboztetve a lényegtelenektdl, és egyaltalan képesek legyiink az informacidk
rendszerezésére. A tudds az, amit Uj helyzetben, Uj kérnyezetben alkalmazni tudunk. Az
alkalmazhaté tudas kulcsfontossaguva valik. Mas értelemben is megvaltozott a tuddsrdl
alkotott felfogasunk, mert a pszicholdgia, a filozéfia bizonyos teriiletei ravilagitottak
arra, hogy a tudas mindig személyes, ami azt jelenti, hogy az (j ismereteket mindig a
meglévd strukturakba helyezziik bele. Tehat ha a pedagégus elmond valamit frontdli-
san, akkor az ott iil6 harminckét gyerek harminckétféleképpen interpretdlja ugyanazt a
dolgot, ez azonban nem eredményezi azt, amit eddig az iskolardl gondoltak altalaban.
Az igazi tudas az, amit az ember sajat megértése révén interpretdl sajat maganak, de
ez akkor az igazi, ha sajat maga jut hozza. Eppen ezért a tanuldsszervezési megoldasok
kapcsan a tanulasrdl valo felfogasunknak is meg kell valtoznia. A tanulas akkor vezet
alkalmazhatd tuddshoz, hogyha az kooperativ médon, egymast tanitva, aktivan, cse-
lekvésekbe agyazva torténik, szemben azokkal a hagyomanyos megolddsokkal, amikor
a tanuldk tobbsége passziv befogadasra kényszeriilt csupan.

Mi a kerettanterv filozofidja?

MIHALY OTTO: A ,filoz6fiat” a mindségfejlesztési tervekben szerepld , kiildetésfilozéfia”

értelmében hasznalva, a kerettanterv filozéfidja tulajdonképpen igen egyszer(i: segitse
és ,kényszeritse” az iskolakat arra, hogy olyan elemekkel gazdagitsak gyakorlatukat,
amelyek a ma jellemzg, a tantargyi tananyag és féként a tankonyv altal diktalt tanitasi
folyamatot olyan vaganyra prdbaljak terelni, amelyen haladva az elsajatitandé ismeretek
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alarendel6dnek — nem eltiinnek — azon fejlesztési elvek szerint, amelyeket a NAT is meg-
fogalmazott. A kulcskompetenciak mentén kell az oktatasi folyamatot megszervezni.
A nem szakrendszer(i oktatds kiterjeszti az els6 négy évfolyamon mar meglévé lehetd-
séget a felsG tagozatra, és ezt viszi tovabb az id6 egy bizonyos szazalékaban. Remélem,
hogy a mostani aranyok a késébbiekben néni fognak, s lesznek olyan iskoldk is, ahol ezt
a megoldast a hatodik évfolyam végéig a teljes idSkeretben alkalmazni fogjék. Igy az
egyes tantdrgyak jellege is dtalakulna, mert a fejlesztések révén kétédnének azokhoz
a kulcskompetencidkhoz, amelyekre egyébként a fejlesztés iranyul.

BRASSOI SANDOR: A kerettantervnek az elmondottakon kiviil mas céljai is voltak. Pont a fel-
s6 tagozattal kezddGen nagyon erds az a torekvés, hogy sémdkban tanitunk, ugyanigy
koveteljiik meg a tanuldi vdlaszokat, és ezek alapjan értékeliink is. Ebbél az kvetkezik,
hogy az iskolaban, illetve a tandran a jutalmazas és biintetés (osztdlyozds, szoveges
értékelés) kategdriait is ehhez kell alakitani. Szamos iskoldban az ismeretek frontalis
oktatdssal kozvetit6dnek. Kinek is jo a frontdlis pedagdgia? ElGszor is nyilvan azoknak,
akik a tanaréhoz hasonlé elézetes ismeretekkel rendelkeznek, belséleg motivaltak, ha-
sonlé gondolati szinten allnak, és homogén csoportban tanulnak. De 6t6dik évfolyamon
ez altalaban nem all fenn. Masodszor azoknak is j6 lehet a frontalis mddszer, akiknek
hasonldan miikodik a gondolkodasuk, logikdjuk, mint a pedagdgusnak. De 6todikben a
gyerekek tobbsége nem ilyen. Harmadszor a frontalis médszer azoknak kedvez, akik
a tanarra figyelve, fegyelmezetten, koncentralva végig tudnak iilni egy ilyen tandrat,
és aktivak, elkotelezettek maradnak a tanar, a tananyag mellett. De tudjuk, hogy az
otodikes tanulok tobbsége nem képes erre. Rdadasul egy Uj és szokatlan koézegbe ér-
keznek az alsé tagozatrol. Mindennek arrdl kellene szdlnia, hogy az iskola, a szaktanar
az drakon — ahol és ahogy csak lehet — cselekedtesse a tanuldkat. Nem véletlen, hogy
a modernizdcids térekvések kbzéppontjdban a ,learning by doing” gondolata all. Ez
lehet a nem szakrendszer(i oktatas egyik hozadéka.

Az iskolai tantargyi mezében egy olyan drakeret jelenik meg az 6tédik, hatodik
évfolyamokon a nem szakrendszerii oktatas bevezetésével, amely egyrészt felbontja a
hagyomanyos tantargyi kereteket, masrészt lehetové teszi az Uj mddszertani megol-
dasok alkalmazdasat. Bevezetése érdekellentéteket sziilhet a tantestiiletekben, ugyan-
akkor gondolkoddsra kell hogy 6szton6zze a testiiletek tagjait. Arrdl van szo, hogy
a vilag megvaltozott korilottiink, és nem tanithatunk a hagyomanyos sémdkban és
tartalmakban, raadasul hagyomanyos maddszerekkel sem, mert a gyerekek tobbsége
szamara ezek mar nem alkalmazhatdk valtozatlan madon, és sok olyan tanuld is van,
akinek a figyelme ily médon mar nem koétheté le. A nem szakrendszerii oktatds pont
olyan idékeret, amelyben az életbdl vett problémak koré szervezve lehet megvaldsitani
a tanitast. Ez a gyerekekben hosszd tavd hatdst valt ki, a tevékeny részvétel élményt
nyujt, s annak hatasa tovabb él az emberben. Barmilyen NAT-varidciokat készithetiink,
ha az egymast kdvet6 negyvenot perces szakorakon tovabbra is egymast fogjak valtani
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a szaktanarok, mert ebben az esetben igen korlatozott valtozast fogunk elérni a tandrak
szintjén. Ebben a folyamatban az intézmények vezetGinek kulcsszerepiik van, mert az 6
elkotelezédésiik nélkiil ezt nem lehet megvaldsitani az iskolakban.

A nem szakrendszerii oktatasnak van-e valamiféle kiilon forrdsigénye?

BRASSOI SANDOR: Mindenféle valtoztatds energiaigényes. Az, hogy ez forrds-e, az mar

mas kérdés. Ez egy energiaigényes dolog, és a nagysaga attdl fligg, hogy az adott pe-
dagdguskozosség milyen mértéki valtozasokat akar megvaldsitani. Ha megprobalnak
alibimegoldasokkal a szaktargyi rendszeren beliil operalni, akkor nincs kiilonésebb
energiaigénye a dolognak, s megjosolhatd, hogy eredménye sem igen lesz. Ott viszont
mas a helyzet, ahol atgondoltak és megértették, mir6l van szo, és kiilonvalasztottdk
a szakoraktdl a rendelkezésre alld nem szakrendszer(i kereteket, esetleg kiilon tanter-
vet, tematikat készitettek, az egyes tantargyi teriiletekbdl kiemelték azokat a tartalmi
elemeket, amelyeket ebben az (j keretben kivantak tanitani. Ilyen esetben a testiileten
beliili kooperacio kulcsfontossaguiva valik. Az egyes szakmai teamek kialakitasa, a ta-
nuldkkal egyiitt megvaldsitott kozos értékelés elkotelezettséget és sok energiat igényel.
Az dllam segédleteket, kerettantervet készitett, amelyeket meg lehet taldlni az OKM
honlapjan. Néhdny tankdnyvkiadd mar ilyen céld és tartalmu projektgy(ijteményeket,
tanari segédletet, mddszertani kdnyvet jelentetett meg. A pedagdgus-tovabbképzés
rendszerében is voltak akkreditalt képzések mar 2003-tdl, erre tehat fel lehetett ké-
sziilni. Azok az iskolak, amelyek az utolsé percben léptek, valéban sulyos helyzetbe
keriiltek, mert most mar nehéz egy ilyen léptékii fejlesztést szakmailag korrekt modon
elkésziteni, keretek kozott tartani.

FALUS KATALIN: Nyilvanvald, hogy az aktivizalo oktatds, a projektoktatds anyagi igénye

nagyobb, mint a hagyomdnyos formaké. Egyrészt ha barmilyen produktumot készite-
nek, az pénzbe keriil. Mdsrészt a teammunka miatt nagyobb a ,,pedagdgusigénye” is.
Kérdés, milyen technikdkkal tudja megoldani az iskola azt, hogy ugyanazon az 6ran
harom pedagdgus kap szerepet. Harmadrészt olyan egyéb vonzata is van, mint pél-
ddul a korszer(i szamitogépes eszkozpark jelenléte, amely nélkiil nehéz megvaldsitani
a kutatasi projekteket.

Nyilvdn ezért a kerettanterv szokatlan médon szamos maodszertani ajdnldst is tartalmaz,
azt sugallva, amit magam is gondolok, hogy a modszertani megujulds a nem szakrendszerii
oktatds sikerének a kulcsa?!

FALUS KATALIN: A kulcs az, hogy a tartalmakat a NAT kulcskompetencidinak, illetve a tu-

dds- és képességteriiletek céljainak rendelte ald. A NAT-kulcskompetencidk fejlesztése
alapvet6en tanuldsszervezési kérdés. Tehat a mddszertannak hihetetlen nagy szerepe
van, mert a fejlesztést a régi, hagyomanyos gyakorlattal nem lehet biztositani.
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Ez tehdt egy trojai fald, amely bemegy a rendszerbe, és ott alapvet6 vdltozdsokat idéz elG.
Milyen hatdst fejthet ki hosszu tdvon a program?

BRASSOI SANDOR: A tréjai falé j6 hasonlat. Erdemes ennek kapcsan visszagondolni a tar-
talmi szabdlyozas torténetére az allami irdnyitds szintjén, a NAT-vitdkra, a fejlesztési
feladatokra és igy tovabb. Az megint mas kérdés, hogy az iskolak tobbsége azokban
az években (1998) be sem vezette a NAT-ot. Megmaradt a hagyomanyos 78-as tantervi
rendszernél. Ezt kévetGen jott a kerettantervi szabdlyozas, amely egyrészt megerGsi-
tette a hagyomanyos tantdrgyi rendszert, masrészt az uj tartalmi elemeket a modu-
lokba probdlta beépiteni, és szabad fejlesztési id6kereteket adott az iskolaknak. Az
iskolak kozel fele ebben sem kivant részt venni. Jott az uj NAT-2003, amely fejleszté
tipusu szabalyozo. A logikat folytatva azt latjuk, hogy az allami irdnyitas egy modern
szabdlyozo rendszert prébalt kialakitani, de az iskolak jelentés része ezt tavolrdl szem-
lélte, és igyekezett mereven megdrizni a tantargyi rendszereket. Ennek feloldasara sok
megoldas lehetséges, de az jol latszik, hogy az iskolak tobbsége, az igazgatdk nehéz
helyzetbe keriilnek, mert szembe kell menniiik az iskolai tantargyi ,lobbikkal”. Ez a
helyzet nemcsak az egzisztencialis érdekeket sérti, van mégotte egy merev szemléleti
korlat is. A nem szakrendszer(i oktatas 6todik-hatodik évfolyamos bevezetésével éppen
ezt szeretnénk lebontani. Ma mar egyre tébben nélkiilozhetetlennek tartjak az integralt
tantdrgyi, tudds- és tanulaskézponti szemlélet érvényesiilését, azt, hogy a tanuld,
a pedagogus és a tantargyak — diszciplindk — harmassdgaban helyben kell korszerdi,
személyre szolo tartalmakat kialakitani, nyilvan a NAT adta keretek k6z6tt. Ez biztosan
nem miikodik merev tantargyi hatarokkal, ahol minden tanar csak a sajat szakmdjat
tartja szem el6tt, abban akar elérehaladni, és nem torténik meg a masik targyra, a masik
pedagdgusra valo ,,odafigyelés™. Bar erre a tantargyi, tantargykozi koncentrdciok mar
kordbban lehetGséget kinaltak, a kilonféle tipusu idGkeretek és az éves litemezésben
torténd iskolai ,,cstiszasok” azonban mindig annulldljak ezeket a torekvéseket. Tehat
a tantargyi hatarok feloldasa sziikségszer(inek latszik. Az EU és az OECD is ebbe az
iranyba mozdul. Ez a helyzet arra kényszeriti az iskoldkat, hogy szembesiiljenek sajat
problémaikkal, sajat képességiikkel, és ezek mentén taldljak meg a jo megoldasokat a
kompetenciafejlesztésre. Erre a nem szakrendszer(i oktatds jo lehetGséget kinal. Az két-
ségtelen, hogy tobb és jobb mindségli tuddst kell masképpen kdzvetiteni, mint a ha-
gyomanyos rendszerben, és alapvetGen nem tanitani kell a tudasanyagot, hanem a
hozza vezet6 utat kell meggyéz6en magyarazni, a tanuldkat az ebben vald részvételre
motivdlni. Ez az alapvetd kiilonbség. Hadd éljek jelesiil egy ismert pedagdgus szavaival:
»Didaktikank elsé és utolso céljanak annak kell lennie, hogy kifiirkéssziik és felkutassuk
azokat a tanitasi mdodokat, amelyeknél a tanaroknak kevesebbet kell tanitaniuk, de a
tanuldk mindazonaltal tobbet tanulnak, az iskolaban kevesebb larma, unalom és feles-
leges faradtsag uralkodik, ehelyett tobb a szabadsag, az élvezet és az igazi el6relépés.”
(Comenius 1650)
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FALUS KATALIN: A kompetenciafejlesztés korlatai alapvet6en a tantargyak, a negyvenot
perces tanorak és a tanterem. Ezt a harom korlatot kell thagni annak érdekében, hogy
sikereket lehessen elérni.

BRASSOI SANDOR: Ebben az a kiilénés, hogy a pszicholégusszakma mar évtizedek 6ta en-
nek sziikségességét hangoztatja, és az is kiilonds, hogy az iskolarendszer éppen ezt
prébalja haritani.

Az egy tanév, egy tandr, egy tankanyv, egy tanterem rendszerhez a sziil6k is hozzdszoktak,
nemcsak az iskolarendszer...

FALUS KATALIN: A sziil6ket is meg kellene nyerni, de az (j dolgokat nem koénny( olyan szii-
L6kkel megértetni, akiknek nem voltak ilyen jellegii iskolai tapasztalatai.

Ezért is kérdés, hogy ebben a programban hogyan torténik majd a tanuldk értékelése.
A sziil6k nyilvdn itt is akarjak majd tudni, hogyan teljesitett a gyerek.

FALUS KATALIN: Ez nem lesz konny(, mert kompetenciat értékelni sokkal nehezebb, mint
hagyomanyos lexikdlis tudast. A kompetenciaértékelés tobb teriilete még nincs kidol-
gozva. Példaul a szocidlis és allampolgari kompetencidk értékelése még gyermekcipGben
jar Eurépa-szerte. Mi a kerettantervben szoveges értékelésre tettiink lépcsds javaslatot,
két szinten adtunk nivdszintet: jo és kevésbé jo. Olyat nem gondoltunk, hogy elégtelen
vagy nem megfelels, mert a kompetenciafejlesztésben ez nem lehetséges. Nem lehet
hagyomanyos skalaban gondolkodni, mert itt szamos attit(idot is értékelni kell. Ennek
az értékelésnek a kidolgozasa sok-sok éves feladat lesz.

Mi fog torténni a kvetkez6 években annak érdekében, hogy ez a szisztéma sikeresen
beépiilhessen az iskolarendszerbe, az iskolaszerkezetbe?

BRASSOI SANDOR: Erdemes felidézni, hogy még azt is vita kisérte, késziiljén-e kerettan-
terv ehhez a programhoz. Idedlis esetben erre nem lett volna sziikség. A szdban forgd
fejlesztéseket a helyi tantervben kellene realizalni a legalkalmasabb draszervezéssel
és a legfelkésziiltebb pedagdgusokkal. A helyzet azonban nem idedlis. Igy a kerettan-
terv egy olyan korlatként jelenik meg, amely tamogatd eszkdzként hat, mar csak azért
is, mert kétféle opcidt ad a maga provokativ mddjan. Mint err6l mar beszéltiink, nem
tantargyakba, hanem tudas- és képességteriiletekbe rendezve jelennek meg a célok,
messze tulmutatva a hagyomanyos kerettantervek szandékain. Inkdbb azt mondanam,
hogy programtantervrdl van sz6, amelyben a szerz6k az értékelésre, a mintamodulokra
és a tevékenységekre is javaslatot tesznek. S6t azt mondanam, hogy ez a dokumentum
maodszertani kiadvanyként is funkcional. Végiil ez volt az a szempont, amely eldént6t-
te, hogy késziiljon kerettanterv, hogy lassak az iskolak, igy is lehet csindlni, ez nem



NEzZOPONTOK [ 117

fikcio, irdasztalnal kitalalt elmesziilemény. Késziilt projektgydjtemény is, amely azt
tartalmazza, milyen tevékenységet lehet az egyes modulokhoz rendelni. Az iskoldkrdl
Osszeallitott szakmai térkép nagyon tanulsagos volt, jol latszott, kik és milyen mddon
valdsitjak meg a program bevezetését. Latszodnak a tovabblépési pontok, és az iskolak
gyakorlatai kijel6lik majd a fejlesztés iranyait. Kideriilt, hogy szamos helyen mar remekiil
miikédnek ezek a dolgok, nem kérdés a szoveges értékelés, mint ahogy az sem, hogy
a bevezetés kapcsdn bele kellett nyulni a tantargyi szerkezetbe. A jo gyakorlatokat
gyljtjik és kozzétessziik.

De mit tehet az az iskola, amelynek a gyakorlataban még nem vagy csak csekély mértékben
jelentek meg az uj tanuldsszervezési, médszertani megolddsok?

FALUS KATALIN: Szerintem az a megoldas, ha az egész tantestiilet szamdra szerveznek
képzést, mert az semmit sem ér, ha néhany tanar elmegy a tovabbképzésre. Az iskola-
vezetGket is sziikséges bevonni, nélkiiliik ugyanis nem lehet megoldani ezt a feladatot.
Sok egyéb mellett azért sem, mert az iskola egész ethoszat kell megvaltoztatni. Egy
ilyen megoldas megteremtené a tovabblépéshez sziikséges alapot, a pedagdgusok
egyiitt élhetnének at egy csomé olyan dolgot, amelyekr6l kideriilne szamukra, hogy
érdemes foglalkozni veliik. Ha csak egy-egy tanar dolgozik igy, visszaallnanak a frontalis
Oravezetésre és a szakrendszer(i oktatasra, és akkor soha nem lesz eredménye ennek
a fejlesztésnek. Azt még érdemes hozzatenni, hogy novelné a sikert, ha a kétszintdi
érettségit felvaltana a valdban kompetencia alapu érettségi.

MIHALY OTTO: Itt nagyon fontos az, amit egy ma nem tilsagosan népszerii politikus mon-
dott néhdny évtizeddel ezel6tt, hogy ,,tanulni, tanulni, tanulni!”. En is ezt mondanam
a tanaroknak, mert a tanitds-, tanulasszervezés hatékony eljardsait is tanulni kell. Je-
lenleg a tanarképzés gyakorlata kevés lehetGséget kinal erre, ezért ezt a tudast, az
Uj kompetencidkat a tovabbképzéseken kell megszerezni, viszont ennek érdekében a
tovabbképzés jelenlegi rendszerét is at kell gondolni. Nem az a megoldas, hogy egy-egy
tanar részt vesz a tovabbképzéseken, mert ahogy az térténni szokott, a tovabbképzett,
atképzett pedagogust ,,feldolgozza” az adott tantestiilet, raadasul igen hamar. Vigyiik
helybe az iskola altal felvallalni kivant fejlesztéshez a tdmogatast annak érdekében,
hogy ott a helyszinen mindenkire kiterjedGen probaljuk megvaltoztatni azt a belsé logi-
kat, amely alapjan dolgoznak. Ez sokszor azt jelenti, hogy felejtsék el a comeniusi ,,szent
haromsagot”, a tantdrgy, tandra, tantargyrendszer egyiittesét. Annak érdekében kell
ettdl elszakadniuk, hogy a tradicionalis tantargyi tartalomtol, az idGtervezéstdl bizo-
nyos mértékig fliggetleniteni tudjak magukat. Nyilvan ehhez egyfajta batorsagot kell
adni a pedagdgusnak, elhitetni vele, hogy ez nem csokkenti a hatékonysagot, mert nem
azt jelenti, hogy ettdl kezdve a gyerekek kevesebbet fognak tudni. Azt a fesziiltséget
kell oldani, amely a sokszor mar csak feltételezett szabalyozdk révén ott él mindenki-
ben. A valtoztatdsok kapcsan mindenki hivatkozik valamifajta kotottségre, amelyrdl
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hamar kideriil, hogy mar nem létezik. Vagy ha van is, azt maguknak csinaltak, amikor
kidolgoztak a helyi tanterveiket. A legnehezebb az attit(idok formalasa, hosszu id6t
vesz igénybe. A masik feladat sem kénnyebb: a szakmai kultira megvaltoztatasa, az uj
tipusu tanulasszervezési eljarasok begyakorlasa. Ha begyakoroljak, latni fogjik, hogy
ez nem félelmetes dolog. Erre id6t kell szanni, és olyanokkal kell egyiitt csinalni, akik
ezt mar természetes mdodon végzik. A pedagdgus is megérzi a bizonytalansagot vagy
az izzadsagszagot, de ha latja, hogyan lehet kdnnyen, hatékonyan megoldani, akkor a
szakmai elfogadtatdsnak sem lesz akkora ellenszele. Tudom, hogy ez huszonét-harminc
éves folyamat egy iskolarendszerben, de éppen azért kell ezeket a ,,tréjai falovakat”
becsempészni a pedagdgiai kultirankba, hogy oldddjon a rendszer merevsége.

Ez a fajta gyakorlat képes lesz fordulatot elérni abban, hogy az alulteljesitd, tobbnyire
hdtranyos helyzetii tanulok kudarcokkal teli iskolai palyafutdsa megvdltozzon?

MIHALY OTTO: Ebben nem lehet fordulatot elérni. A helyzet megvdltoztatdsa borzasztéan

hosszu folyamat, mert nem csak az iskolardl szdl a torténet. Olyan tarsadalmilag de-
terminalt problémakrdl van szd, amelyekben az iskola nem tud fordulatot elérni. Ha
viszont az elébbiekben megfogalmazott tanitas-, tanuldsszervezési eljarasok iranyaba
mozdul a rendszer, ki fog deriilni, hogy nem is biztos, hogy annyira alulteljesitenek ezek
a gyerekek, mint ahogy azt a jelenlegi rendszerben érzékeljik. Egy olyan rendszerben,
ahol az ,,aki nem lép egyszerre, nem kap rétest estére” jellegii tanitas-tanulas zajlik, az
ilyen gyerek szamara tulajdonképpen esély sincs a tanuldsra. Ha az adott pillanatban
és az adott médon nem valdsul meg a tanulds, akkor t6bbé nincs ra lehetGsége, hogy
bekapcsolddjon a tanuldsi folyamatba. Szinte szé szerint ,,kiesik” a tanitas-, tanulas-
szervezés rendszerébdl. Ha egy rendszerben az lesz fontos, hogy valamire hasznalni
lehessen a tanultakat, sokkal tobb esély adddik arra, hogy a rendszerben megjelenjenek
azok az elemek, amelyekben a gyerek mint tanuld van jelen. Nem mint didk, akit be-
raktak oda, hanem mint olyan, aki ott tanul valamit. Ezek az elemek segitenek abban,
hogy tanuldképesebbé valjon, és ez a dolog lényege. Ezeknek a gyerekeknek az egyik
problémajuk az, hogy nem ,akarnak” tanulni. De ezen nem tudatos nem akarast kell
érteni, hanem azt, hogy éppen az elmondottak miatt semmi érdemi motivaciéjuk nincs
arra, hogy tanuljanak. Ezt a régi mddszerek nem tudjdk megoldani. Az uj lehetéségben
az van, hogy a tanuldval csindlnak valamit, és akkor & is csinalni fog valamit. Otthono-
sabban fogja érezni magat az egészben, és kiilondsen az uj tanuldsszervezési eljarasok
alkalmazasaval esélyt adunk ahhoz, hogy valéban tudjon tanulni a rendszerben. Ez azt is
jelentené, hogy ezeket a tanuldkat nem a rendszeren kiviil kezelnénk, ahogy ez jelenleg
torténik. Ma az a latszat, hogy a rendszer nagyon j6 lenne, ha 6k nem lennének. Holott
a valdsag: egy elképesztéen elavult tanitdsi-tanuldsi rendszert miikddtetiink, amely a
pedagogusi és tanuldi teljesitményeket is hihetetlen mértékben korlatozza.
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FALUS KATALIN: Valdban, a projektmddszerrel dolgozd pedagdgusok koziil sokan besza-
molnak arrdl, hogy ebben a formaban szimos korabban nem vagy alig teljesit6 tanulé
komoly eredményeket képes produkalni.

BRASSOI SANDOR: Erdemes még azt is hozzatenni, hogy a kézépfokui iskolak felvételi el-
jarasainak szabalyai megvaltoztak. Idén mar csak kétféle kompetenciateriileten lehet
kozponti irasbeli felvételit iratni. Ezek a szGvegértésre és a matematikai eszkoztudas
vizsgalatara, tehat nem a tantargyakra épiilnek. Ehhez az Oktatasi Hivatal készit kom-
petencia alapu mérdeszkozt. fgy nincs mar fels6 tagozaton olyan szoritds, amelyet
korabban éreztek a pedagdgusok, mondvan, ezt tanitjuk, mert ezt varjik el téliink a
gimnaziumok, igaz, ez messze tobb, mint a NAT. Az OH mérGeszkozei a NAT-ra épiilve
tantargytal, tankonyvtdl, tantervt6l fliggetleniil adnak instrukciot a felkészitésre. A ro-
hanasi kényszer tehat csokkenni fog a felsé tagozaton. A masik fontos dolog az Uj érté-
kelési eljarasok elterjedése, ami egy mds tipusu tanari gondolkodas alapjat képezheti.
Ehhez olyan tovdbbképzéseket kell szervezni, amelyek kézéppontjaban a pedagdgus-
szerep megvaltozasanak tudatositasa all. Nem lehet nem odafigyelni arra, hogy a mai
diakok mar nem fogadjdk el az iskolat és a pedagdgust ,,mindentudénak”. Szerepvaltas
van, a tanari tekintélyért minden egyes pedagdgusnak meg kell kiizdenie.



