KOZLEMENYEK

SEBOK SzZILARD
Négy évtized az egyetemen

Lanstyak Istvan nyelvész jubileumara

Lanstyak Istvan idén jdliusban toltotte be 65. életévét. Az évforduld ugyan nem tartozik
a legkerekebbek kozé, mégis talan az egyik legkulonlegesebb a Tanar Ur életében,
mivel ugyanebben a nyari idészakban vonult nyugdijba, és fejezte be 38 éves egyetemi
tanari munkassagat a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén. Kollégai augusztus 27-én kdszontek el téle, a kar dékanja pedig egy emlék-
érem atadasaval mondott kdszdnetet oktatbi €s kutatoi tevékenységéért, mellyel nagy-
ban hozzajarult a tanszék, a kar és az egyetem tudomanyos szinvonalanak emelésé-
hez.

Tizenhét éves ismeretséglink alapjan azonban tudom, hogy a Tanar Gr nem szere-
ti, ha olyan ,zengzetes” szavakkal beszélnek réla és tevékenységérdl, mint az utébbiak,
vagy ha professzor urazzak, ezért az iranta érzett tiszteletbdl, és mert sziiletésnapja is
volt, nem hozom 6t ilyen helyzetbe, és kissé kozvetlenebbll kdszéntdm, mint ahogy azt
talan az efféle irasok miifaja megkivanna.

Lanstyak Istvan nevével még azel6tt talalkoztam, hogy beiratkoztam volna az egye-
temre. Egy akkori hallgatd mesélt réla, hogy a tanar Ur éraival majd vigyazzak, mert
nagyon fel kell rajuk készulni. Az egyetemre keriilve belattam, igaza volt. A hangtan,
vagy ahogy kissé pontatlanabbul neveztiik, ,a fonetika” volt az az 6ra, amelyre a leg-
tobbet készultink, és amelybdl a vizsgaiddszak végére talan a legtdbbet tudtunk.
Voltak, akik éppen ezen az éran tudatositottak, hogy az egyetem nem a kdzépiskolai
évek elnyujtasat jelenti, és feltették maguknak a kérdést, megvan-e bennik a kell§
elszantsag ahhoz, hogy sok munkaval a magyar nyelv szakértbivé valjanak. Mikor az
egyetemre kerliltem, a Tanar Gr mar - ahogy bizalmasan mondani szokas - ,legenda”
volt a tanérok kozétt. Es ez alatt egy olyan jelentds tanarszemélyiséget kell érteni, aki-
nek a hire megel6zi az els6 fonetikadrat. Ez, mint utaltam ra, az én esetemben is igy
tortént. Bar akkor még nem tudtam, és csak a diakéveim soran kezdtem tudatositani,
hogy aki tanit bennilinket, az nemcsak tanarszemélyiség, hanem a szakman belll is
Jlegenda” - ezuttal egyfajta 'sztarnyelvész’ jelentésben -, minimum az orszaghataro-
kon ativel6 magyar nyelvészk0zosség berkeiben, de a szlovak és cseh szociolingvistak
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kozott is. Nem véletlenil. Olyan folyamatok elinditasa vagy jelentds tovabblenditése
kapcsolodik a nevéhez, amelyek - most mar kell6 id6tavlatbdl kijelenthetjik - a
magyar szociolingvisztika alakulasat dontéen befolyasoltdk. Nem csak nalunk,
Magyarorszagon is.

Az els6, és maig meghatarozé felismerése mar a '90-es évek elején napvilagra
kerllt: az akkor még egyeduralkodénak szamit6 szlovakiai és magyarorszagi nyelvmu-
vel6knek (akik egyébként sokszor tekintélyes nyelvészek is voltak) tudtara adta, hogy a
beszél6k allandé javitgatasa, hibaztatasa, egyes nyelvhasznalati jelenségek pellengér-
re allitdsa nem vezet sehova, sot kifejezetten karos, ezért szemléletvaltasra van sziik-
ség. A ra jellemz6 joakarassal kimondta: el kell fogadnunk azt, ahogy az itteni magyarok
beszélnek, és beszédmaodjukat helyi sajatossagként, nem pedig hibaként kell értelmez-
ni. Azt kell megnézni, hogy nyelvészként mit tehetlink azért, hogy a szlovakiai, de mas
hataron tdli magyarok is j6l érezzék magukat, mikor magyarul beszélnek. Felismerte:
ha nem igy jarunk el, akkor majd szivesebben valasztjak a szlovakot, amelynek amdugy
is a standard valtozatat tanuljak meg, vagy ha mégsem, akkor a nyelvi 6nbizalmukat
vesszik el. Az eredmény mindkét esetben egyforma, amit egy j6 adag ir6niaval Ggy fog-
lalhatnank dssze, hogy megvédtik ,a” nyelvet a sajat beszél6itdl. Lanstyak Istvan fel-
tette a kérdést, vajon tényleg ez lenne-e a cél. Vagy: inkabb segitslik béviteni a szlova-
kiai magyar beszél6k nyelvi repertoarjat, hogy Magyarorszagon se érje ket meglepe-
tés, és ne okozzunk nekik blintudatot vagy kisebbrendliségi érzést azért, mert egy a
standardtél eltéré nyelvvaltozatot beszélnek! Ez a '90-es évek elején nagyon Uj gondo-
latnak szamitott (el6tte még Tolcsvai Nagy Gabor tett fel hasonld kérdéseket), és oly-
annyira felkavarta a nyelvmdivelés allovizét, hogy - nem tllzas allitani - az elmdlt évti-
zedek legnagyobb nyelvészvitaja bontakozott ki beldle.

Abban az id6szakban Unnepeltiink [ényegében palyakezdd volt. Adjunktusként dol-
gozott az egyetemen egy kisdoktorival (PhDr.), az id6szak talan legismertebb szlovakiai
magyar nyelvmivel6je és leird nyelvésze, Jakab Istvan mellett, aki egyben az egyik leg-
nagyobb vitapartnere is lett. De a latszat ellenére nem valamiféle tanszéken bellli véle-
ménykildnbség publikalasardl volt sz6, hanem egy Utkeresztez&désrél, amelyben a
nyelvmdivelés korabbi hagyomanya tarthatatlanna valt, s igy hataron innen és tdl el kel-
lett donteni, merre tovabb. Voltak, akik tovabbra is a folytatas mellett érveltek, Jakab
mellett példaul Deme Laszlo, Grétsy Laszld vagy Kemény Gabor, és voltak, akik
Lanstyak Istvan mellé alltak - tobbek kozott Kontra Mikldés vagy Sandor Klara -, és
tAmogattak az elképzeléseit. A Tanar Ur persze sosem kérne ilyesmit senkitdl, és Ugy
tlinik, igazabol nem is akart kozvetlenil részt venni a vitdban. irasai alapjan inkabb
arra kovetkeztethetlink, hogy a vita az Uj szemlélet részleteinek minél alaposabb kidol-
gozasara késztette Ot. Elsésorban ezzel foglalkozott. Kollégajaval, Szabomihaly
Gizellaval empirikus kutatasokba kezdett. Nagy koteg kérddivvel jartak az orszagot,
hogy - ilyen-olyan ad hoc példaldézas helyett, ami az akkori nyelvmiivelésre volt jellemzé
- valos adatok alapjan térképezzék fel a szlovakiai magyar nyelvhasznalat jellemzgit.
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Mai szemmel nézve - mikor els6ésorban a publikaciok mennyiségével van mindenkinek
elszamolnival6ja - szinte hihetetlen az a tomoérség és alapossag, amit a Magyar nyelv-
hasznalat - iskola - kétnyelviiség c. 1997-ben megjelent kdnyvikben latunk, és ahogy
az adatok - barmiféle retorikai trikkok nélkil - 6nmagukért ,beszélnek”, alapjaiban
rengetve meg a nyelvmivelé munkak megallapitasait. De ezekkel a szerz6k nem szall-
nak kilondsebb vitdba - inkabb csak 0sszehasonlitanak. Par év elteltével az latszik,
hogy igazabdl nincs is min vitatkozni. Ekkor mar egyértelm(, hogy a kérdés elddntése
nem csak az érvekrdl szol: eltérd szemléletrdl van sz6. Vannak nyelvészek, akik a hus-
vér emberek nyelvhasznalatat akarjak jobban megérteni, és vannak, akiket az ideélis
beszél6 vagy az idedlis - megjegyzem: nem létezd - nyelv érdekli. Lanstyak Istvan
egyértelmiien az elébbi csoportba tartozik. Sorban jelentek meg munkai a kétnyelvi-
ségrdl, a nyelvérintkezésrél, a nyelvoktatasrél vagy a szlovakiai magyar nyelvvaltozatrol.
KozUlUk talan A magyar nyelv Szlovakiaban (2000) c. kotet valt a legismertebbé, amely
a Karpat-medencében éI6 hataron tali magyarok nyelvi helyzetét feldolgoz6 kdnyvsoro-
zat tagjaként jelent meg.

A Tanar Gr ugyanakkor a kutatas mellett azt is belatta, hogy bar a nyelvhasznalati
adatok elengedhetetlen részei a nyelvészeti tevékenységnek, 6nmagukban nem mindig
elegenddek. Az emberek kerulhetnek olyan helyzetbe, hogy nyelvi tanacsra van szliksé-
guk, és kikérik a nyelvész véleményét. A legtébben valdszinilleg nem elégednek meg
egy kérdbives kutatas szazalékos eredményeivel. Ezért a nyelvhasznalati folyamatok
ismerete mellett a nyelvésznek olyan elvekre is sziiksége van, amelyek a nyelvi valtoza-
sok bizonyos tendenciait erdsiteni, masokat gyengiteni fogjak. A nyelvész nem adhat
esetleges valaszokat, tudnia kell, hogy tanacsa milyen nagyobb folyamatok kozegébe
illeszkedik. El kell dontenie, hogy egy konkrét esetben mi a célszer(ibb: a magyarorszagi
mintat kovetni, vagy inkabb a helyi nyelvvaltozatot erdsiteni. Elvek kellenek, amelyek
egy meghatarozott mederbe terelik a nyelvi tanacsadast és ismeretterjesztést. Vagyis:
sz(lkség van nyelvtervezésre.

Létrejott a Gramma Nyelvi Iroda, amely 6sszekapcsolta a szlovakiai magyar nyel-
vészeti tanszékeket, ezzel egyltt pedig az elméleti és empirikus kutatasokat, hogy
tudomanyos alapokra helyezze a nyelvi tanacsadast, és megfelel6 alternativat kinaljon
fel a nyelvmdiveléssel szemben. 2002-ben Lanstyak Szabdémihallyal egyltt jelentette
meg a Magyar nyelvtervezés Szlovakiaban c. tanulmanykotetet, amelyben a jogi lehe-
téségek és az empirikus kutatasok eredményeinek bemutatasaval és a tovabbi teen-
doék felvazolasaval megalapoztak a szlovakiai magyar nyelvtervezés elméletét. Ez a
késbbbi nyelvtervezési gyakorlat hattereként szolgalt. A killonféle nyelvtervezési tevé-
kenységek kozll a Tanar Ur nevéhez egyebek kozott a Magyar értelmezé kéziszotar
masodik, atdolgozott kiadasaba bekeril6 szlovakiai magyar szélista 6sszeallitasa fiz6-
dik. Nagyrészt neki kdszonhetd, hogy a szlovakiai magyar nyelvhasznalat szavait ezen
a reprezentativ kiadvanyon keresztil Magyarorszagon is szlovakiai magyar sajatossag-
ként ismerhetik meg. Ennek hozadéka azonban nemcsak tajékoztaté jellegl, hanem
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elsésorban szimbolikus. Az (izenet lényege hataron innen és tul, hogy a szlovakiai
magyarok nem valamiféle elfajzott nyelvet beszélnek, hanem olyat, amely mas nyelvval-
tozatok lexikai elemeihez hasonléan szintén a magyar nyelv részét képezi. Ezzel parhu-
zamosan Lanstyak Istvan fészerkesztésével kezdett alakulni a Termini magyar-magyar
online szétar is, azzal a céllal, hogy egységes szempontrendszer alapjan dolgozza fel a
Magyarorszaggal szomszédos allamokban él6 magyarok székincsét. A szoétar 2007-t6l
online elérhetd, és mind a mai napig folyamatosan bévil. De a nyelvtervezésen belll
nem feledkezhetliink meg a Tanar Gr Patria Radidban tartott nyelvi ismeretterjesztd
eladasairdl és az Uj Széban megjelent hasonld tematikaji ismeretterjesztd cikkeirdl
sem.

Ugyanakkor a Tanar Gr nem allt meg a nyelvi tanacsadasnal. Igazi tudos 1évén kri-
tikusan szemlélte sajat megkozelitését, és attol sem riadt vissza, hogy ezt atértékelje.
Ez tortént a nyelvtervezéssel is. Kijelentette, hogy nem a nyelvvel kell allandéan foglal-
kozni, hiszen az - mint késébb nevezte - egy illuzérikum, amely Ggy igazabdl nincs is
sehol. Sokkal fontosabb, hogy a hétkdznapi beszél6 nyelvi problémainak a megoldasa-
ban segédkezziink, és csak ezek alapjan fogalmazzuk meg, milyen valtozasokat kell
eszkdz06Ini ahhoz, hogy a problémak ne termelédjenek Gjra. Elvégre: hogy jon a nyel-
vész ahhoz, hogy eldéntse, mi okoz problémat a beszél6knek?! Ezzel a nyelvtervezés
szinte észrevétlenil nyelvmenedzseléssé és nyelviprobléma-megoldd tevékenységgé
alakult. Az elméleti hattér mar ugyan megvolt, féleg egyes pragai nyelvészek korében,
ugyanakkor a Tanar Ur ezt az elméleti keretet is alaposan gorcsé ala vette, és megfo-
galmazta a vele kapcsolatos fenntartasait. Biralta a nyelvmenedzselés-elmélet leegy-
szer(isité normafelfogasat, kifogasolta, hogy az elmélet nem vesz tudomast a nyelvi ide-
ologiakrol, s arra a tényre is ramutatott, hogy az elmélet nem kil6niti el az Gn. kusza
problémakat, amelyeket jellegiikbél adéddéan nem lehet megoldani, csupan a problé-
mahelyzet kérilményein lehet javitani. Ezek kozll a nyelvi ideologiak kérdéskore kilfol-
don is az elmélet integrans részévé valt.

Ha a Tanar Ur tevékenységét Osszességében nézzik, akkor a nyelvi ideologiak
témajat jelolném meg munkassaga talan legmeghatarozobb részének. Ez volt az a téma,
amely t0bb volt egy Ujabb kutatasi terliletnél: olyan atfogd megkozelitést hozott be a mun-
kassagaba (nem mellékesen a magyar nyelviideoldgia-kutatasba is), amely Iényegében
minden korabbi tevékenységét (j megvilagitasba helyezte. Kiméletlen dnkritikaval allapi-
totta meg, hogy a magyar nyelv tdbbkdzpontisaganak leird6 megkozelitése (amelynek
alapjait 6 fektette le) szintén ideolégiai alapokon nyugszik. Az (in. tudomanyos megko-
zelités sem ismeri ,a nagy igazsagot”, csupan az a kérdés, hogy milyen mértékben
tudatositjuk a nyelvi kérdésekkel kapcsolatos dontések kovetkezményeit, és hogyan
lehet olyan dontéseket hozni, amelyek lehetbleg minél kevesebb embernek okoznak
problémat. Még a Tanar Ur publikacios listajanal is hosszabb az a lista, amelyben a
kilénb6z6 nyelvi ideoldgiakat azonositja be kilonféle nyelvrél vagy nyelvhasznalatrol
sz016 szbvegekben. Ezt a megkozelitést az altala vezetett nyelvészet érakba is szerve-
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sen beépitette. A nyelvr6l alkotott ilyen-olyan, sokszor tudomanyosnak nevezett nézete-
ket is ideolégiai alapli megkozelitésekként targyalta, a nyelvészeti ismereteken tul egy
olyan gondolkodasmodot is kdzvetitve, amely egyértelmiivé teszi, hogy - akarcsak mas
human tudomanyokban - a nyelvészeten bellil sincsenek abszollt igazsagok, csupan
tobbé vagy kevésbé igazolhato vélekedések, illetve ezek gazdagsaga.

A ,gazdagsag” a Tanar (r tevékenységét illetben kulcsfogalom - persze nem anya-
gi értelemben. Aki latta mar valamelyik konferencia-el6adasat, tudja, hogy a rendelke-
zésére all6 hlsz perc alatt végigporgetett sok tiz dia elsdsorban arra valo, hogy egy
gyors bepillantast adjon a feldolgozott téma dsszetettségébe. Es aki (ilt mar valamelyik
orajan, tudja, hogy a masfél 6ras eléadas sem lehet elegendd egy téma lezarasara. Az
altala készitett egyetemi jegyzetek, mellékelt szovegek, Gtmutatok, szakirodalmi és
videdlistak viszont lehet6évé teszik, hogy ami nem hangzik el, barmikor hozzaférhetd
legyen a didkok - vagy: most mar mondhatom - az utékor szamara is, hiszen az elmalt
harom évben az anyagait csaknem 20 egyetemi jegyzet formajaban adta kozre.”

Lanstyak Istvan eléadasai olyanok voltak, mint az egész életm(ive. Az anyag annyi-
ra gazdag és sokféle, hogy a megszabott terjedelmi korlatok atlépésével én is épp csak
egy gyors bepillantast adhattam beléle. Pedig a nyelvi valtozasok kutatasardl, a fordi-
taselméleti munkairél és a bibliaforditd tevékenységérél még egy szét sem sz6ltam.
Ennek persze utana lehet nézni. Aminek viszont nem, és leginkabb csak azok tudjak,
akiket a Tanar Ur tanitott, az a precizitas és felel6sségteljes viszony a sajat munkank-
hoz. Nincs az a kutatas és szoveg, amelyen ne lehetne még javitani, és nincs az az
adat, amelynek ne lehetne még jobban utananézni. Ezeknek csak sajat elszantsagunk
mértéke s olyan gyakorlati szempontok szabnak hatart, mint a leadasi hataridé vagy a
terjedelmi korlatok - Ujabban pedig a kutatokra erdltetett publikacios kényszer, amely-
nek értelmetlenségére tobb helyen is ramutatatott (I. pl. a bibliaforditasrél szé16 kote-
tének eldszavat). Hiszen a gyors publikalas épp az altala oly hitelesen képviselt igé-
nyességet rombolja.

Kedves Istvan! Tudom, nem szeretnél mar fiatal kutatéi 6szténdijra palyazni. De
azt talan kivanhatom Neked, hogy a nyugdijas éveid alatt is érezd magad olyan fiatal-
nak, hogy a megszabott korhatart még sokaig - mint viccelédve mondani szoktad -
igazsagtalansagként élhesd meg. A pozsonyi magyar tanszék nevében fogadd jokivan-
sagainkat az altalad olyannyira vart nyugdijas éveidhez! Kivanunk j6 egészséget ahhoz,
amit szeretsz, sok derlis napot a kertedben, sok 6romteli napot az unokaiddal, és
reméljik, még sokaig zavartalanul élvezheted azt az id6t, amely az egyetemi kotelezett-
ségek hatrahagyasaval felszabadult.

* Lasd: https://fphil.uniba.sk/katedry-a-odborne-pracoviska/kmjl/magyar-nyelven-v-madar-
skom-jazyku/tanszeki-kiadvanyok/egyetemi-jegyzetek/ (A szerk. megj.)
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