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A neves svéd folklorista, Nils-Arvid Bringéus egy csodalatos tanulmanyaban azzal kisér-
letezett, hogy egy adott kulturdlis jelenséget, torténetesen az angyalokrdl alkotott
képlinket nem kiils6 forrasokra alapozva, hanem sajat maga emlékeinek az elemzésé-
vel probalta megkdzeliteni. (Bringéus 2000) A mbdszert kulturalis 6nanalizisnek mond-
ja, és azdta kovetdi is akadtak. Ezen felbatorodva engedtessék meg nekem, hogy az
alabbiakban egy, peredi nagyanyamtoél* gyerekkoromban hallott tréfas térténetet? idéz-
zek f6l, majd kiséreljem meg némiképpen értelmezni és szdvegfolklorisztikai szem-
pontbdl nemzetkdzi kontextusba helyezni.

* Jelen dolgozat részben a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus programja keretében 2023
6szén elnyert és megvaldsult, Parhuzamossagok és talalkozasok. Adalékok a 19. szazadi
magyar és szlovak folklorisztikai kutatasok kapcsolédasi pontjaihoz cim( kutatéi 6sztondij
soran feltart adatokon nyugszik.

1  Pered: matyusfoldi nagykdzség (v. Pozsony m.), mai hivatalos neve: TeSedikovo. Nagyanyam:
Vincze Sandorné Szedlar Maria (1904-1992). Apja, Szedlar Balint (1879-1936) orosz fog-
sagot megjart, napléiré parasztember volt, nagyanyam sokat olvasé parasztasszony, az nem
allithatd, hogy teljesen bezarkézd, mindenesetre kildndsebben nem tarsasagi ember volt.

2 Adoma, anekdota, facécia, tréfa, tréfas torténet/elbeszélés, trufa stb. néven is emlegetett,
gyakran egymasba simuld, mindamellett egymastdl azért meg is kilonboztetheté mesei
mifajok formai, tartalmi és terminologiai kérdéseibe most az egyszeriisités kedvéért nem
mennék bele.
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1.

Ahogy a legtobb gyerek, lelkes mesehallgatd voltam. Anyam néhany Grimm-mesével
vagy altala kitalalt, sajat tanitdmesékkel szérakoztatott és nevelt. Nagyanyam korai
meséire nem emlékszem, pedig folyton mesélt. A most sz6ba hozandét valamivel
késbbb, amikor mar magam is olvastam (és nem is feltétlenil meséket, sét, azokat a
legkevésbé), afféle tan- vagy szituaciés meseként, voltaképpen inkabb igaz térténet-
ként adta el6. Hogy 6 kitdl hallotta (esetleg olvasta?), értelemszerlien ezt akkor nem
kérdeztem meg. Most meg mar nem tudom. Jémagam emlékeim szerint ezt és a tovab-
bi térténeteit soha nem mondtam el senkinek (miért?), tehat nagyjabdl hatvan éven at,
afféle buvopatakként léteztek agyam valamelyik szegletében.

llletve!

De nézzik el6sz6r magat a torténetet! Nagyanyam, amikor makacs médon nem
akartam engedni a magam (vélt vagy valos) igazabdl, tobbszor is, egy tanmeseszerd-
séggel (6 egyértelmlen annak szanta) oktatott ki. Az alabbi textualizacié a sz6 szoros
értelmében nem hiteles, hiszen nem szd szerint adja vissza (hogyan is tudna ezt, hat-
vanvalahany év tavlatabdl! tenni?) nagyanyam meséjét, s noha a helyi dialektust (pon-
tosabban nagyanyam széhordozasat) nagyjabol rekonstrualni tudnam, de csak nagyja-
bdl, s épp ezért hitelesebbnek tartom, ha arra sem teszek kisérletet, hanem egyszer(-
en a torténetet mondom el, Iényegében annak szlizséjét, ahogy ma emlékszem ra:

Egy asszony a szomszéd gyerekét tetvesnek nevezte, amire annak anyjaval jol
0sszekapott. El6szdr csak szoban szidalmaztak egymast, majd tettlegességre is
sort kerlilt, mignem a sértett belbkte a kitba a csaladjukat (szerinte) ragalma-
z6t. Az, miutan elmeriilt a vizben, két kezét a felszin folé nydujtva, két hlivelykujja
kérme hatat egybeddrzsilve, a serkéket elpusztitdé mozdulatot imitalva jelezte,
hogy marpedig az a gyerek akkor is tetves.

Mintha Pereden® megtortént esetrdl lett volna sz6, nagyanyam talan még név szerint is
meg tudta volna nevezni a perpatvar szerepldit - gondoltam (vagy inkabb éreztem) akkor,
keresztkérdésekkel viszont (mivel eszembe sem jutottak), értelemszerlien nem terhel-
tem. Egyszer(ien olyba vettem, hogy valahol itt, a Majorkertben tértént meg az eset.
Mikbzben egy, tulzas nélkil allithatd, hogy vilagszerte elterjedt vandortorténettel
van dolgunk, amit a nemzetkdzi mesekatalégus az ATU 1365 szam alatt, Az akaratos
asszony néven tart nyilvan.* Jelen valtozat ennek a mesetipusbokornak egy altipusa

3 Itt jegyzem meg, hogy a szintén peredi gyokerekkel rendelkez6, s6t azokat irodalmilag is ala-
posan kiaknazé Szaz Palt megkérdeztem, talalkozott-e ott ezzel a torténettel. Valasza, amit
ezuton is kdszonodk, nemleges volt.

4 A Magyar népmesekatalogus hasonlé6 médon: MNK 1365 formaban jegyzi.
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(ATU 1365C). Am ne szaladjunk a dolgok elébe, mintegy beliilrél kifelé araszolgatva,
nézzik elészor eléfordulasait a magyar és a szomszédnépek szbbeliségében, majd
korabbi, irasos formaban rogzitett valtozatait, s mindezzel parhuzamosan a maga tor-
ténetiségében kiséreljiik meg nemzetkdzi kontextusba is helyezni.

2,

Az Ortutay Gyula altal szerkesztett reprezentativ(nak szant) magyar mesegyljtemény
jegyzetiroi (Dégh Linda és/vagy Kovacs Agnes) szerint a makacs (akaratos) asszonyrél
sz0l6 torténettipus ,népi gyljteményeinkben viszonylag kis szamban fordul el6”.
(Ortutay 1960, Ill: 1076. p.) Megjegyzendd, hogy ez a ,kis szam” alighanem a gy(ijtoi
érdekl6dés hianyat is jelzi, hiszen az Gjabb mesegyljteményekben egyre gyakrabban,
tébb parhuzamos varians formajaban is felbukkan. A gy(jt6i érdeklédés tudniillik pre-
desztinalja az eredményt, és a népkoltési gylijtés kezdeti korszakaiban a klasszikus,
grimmi népmese (vagy mondjuk Ugy: a tiindér- vagy varazsmese) volt az etalon, a nép-
mesegy(ijt6k alapvetden azt a zsanert keresték és - talaltak meg. Ag Tibor szokta emle-
getni (hogy egy masik terlletrél, a népzenegylijtés kdrébdl szarmazéd példat emlitsek),
a j0 énekesei pillanatok alatt kiismerték a ,tanar urat”, azt, hogy valéjaban mi is érdek-
li. Els6 korben a kérdésre, hogy miket szoktak énekelni, jobbara Uj stilusi népdalokat,
operettmelddiakat, pesti kuplékat adtak eld, de amikor a gy(ijté egy példan keresztll
ramutatott, hogy és ilyesmit nem?, attél a pillanattél kezdve tudtak, hogy emlékezetiik-
ben mi utan kajtassanak, amit meg is talaltak. El6adtak a régi stilusi népdalok, balla-
dak szamukra ismert variansait. Ami persze végsé soron torzitotta a képet azzal kap-
csolatban, hogy ,mit énekelt a nép”, mit kedvelt, hiszen a gyljtések eredményeként
megjelent publikaciok nyoman olyba tlint, mintha csakis régi stilusi népdalokat.
Hasonl6an lehetett tehat a mesegy(jtés soran is, amit kdzvetve, ha nem is bizonyit, de
legalabbis megerdsiteni latszik, hogy a 20. szazad utolsé harmadatél megszaporodtak
a féleg pikans, erotikus torténeteket tartalmazé gyljteményes kotetek,® az (n. paraszt

5 Noha Jékai Mér mar 1860-ban ,Ugyeletre sem méltatott, talan meg is vetett, mindenesetre
kevéssé becsilt” népadomakrél beszél A magyar néphumorrdl tartott akadémiai székfoglald
eléadasaban (idézi: Gyorgy 1932, 4. p.), az attérésre még varni kellett. Nagy Olga az Ujabb
paraszt dekameron el6szavaban emliti a kiado6i-szerkeszt6i tavolsagtartd magatartast e
mifajokkal, jelesen a tréfas mesékkel szemben, amelyekbdl (latszélag) olyan szemléletmod
arad, ,amely mélységesen aladassa azt a romantikus felfogast, amelyet a néprél kialakitot-
tak”. (Nagy 0. 1983, 9-10. p.) Katarina Zefiuchové a szlovak Jozef Ignéc Bajza tevékenysé-
ge kapcsan (amirdl a kovetkezékben még bbven lesz sz06) jegyzi meg, hogy a folkloristak és
irodalmarok sem vették hosszu ideig komolyan ezt a szdbeliség és az irott irodalom hataran
billegd miifajt. (Zefuchova 2016a, 82. p.) A népmesegylijtések romantikus szakaszéban
nem is tartottdk érdemesnek a szlovak gylijték ezeket foljegyezni: ,PriCiny nezachytenia
sujetu by sme mohli hladat aj v tom, Ze tieto Zanre sa nezaznamenavali v romantickom
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dekameronok (magyar vonatkozasban legyen elég itt Balazs Livia, Burany Béla, Kdka
Rozalia, Nagy Olga, Ujvary Zoltan, Vajda Maria, Villanyi Péter vagy V66 Gabriella nevét
megemliteni), de a népmesegyljteményekben megjelené egyéb tréfakat, anekdotakat
tartalmazé blokkok egyre ndvekvé méretei is szembeotibek. Villanyi Péter legutobbi
monumentalis galgamacsai mesegyljtésében példaul a korabbi mesekdotetekkel egy-
bevetve imponaléan magas szamu, kozel 1200 (!) tréfas mese, anekdota talalhaté.
(Villanyi 2022, 1308-1847. p.)

Mai tudasunk szerint a széban forgd tréfas mesének (ATU 1365C) bé tucatnyi adatolt
és részben publikalt magyar nyelv(i valtozata ismeretes. Szlizséje a kdvetkez6 pontok-
ba foglalhato:

l. A feleség tetvesnek, semmirevalonak nevezi a férjét.

Il. A férj, hogy rabirja 6t véleménye megvaltoztatasara, vizbe, kitba ereszti egy
derekara erdsitett kotél segitségével.

lll. Az asszony nem tagit, a férj fokozatosan mindig lejjebb (térdig, derékig, nya-
kig) sullyeszti 6t, mignem fejét is ellepi a viz, s ekkor feltartott kezeivel, hiivelyk-
ujja kérmeinek egymashoz dorzsolésével a tetvek (serkék) elpusztitasat imitald
mozdulatot tesz, amivel jelzi, hogy akkor is kitart meggy6z6dése mellett.

Nagyjabél a lejegyzés (illetve publikalas) idérendjében haladva elészor a Szendrey Akos
nagyszalontai gy(jt6fizetében olvashat6, 1914-ben (vagy 1915-ben?) lejegyzett, tudo-
masom szerint publikalatlan mese standardizalt® nyelvi valtozatat kézlom, amely mind-
azokat az elemeket, motivumokat (pl. a kitba eresztés harmas fokozatossagat) tartal-
mazza, amelyek a kés6bb és mas nyelvi kdzegekben lejegyzett valtozatoknak is sajatjai:

obdobi...” (Katarina Zefiuchovaval e sorok szerzdjének irott, 2024. szeptember 29-i keltezé-
s levelébdl.) Mikdzben, inkabb az irodalomtudomany oldalardl, a 20. szazad elejétdl a vellik
valé igen intenziv és mély foglalatoskodas is jelen van. Legyen itt elég Albert Wesselski mun-
kassagara utalni. (v0. Liszka 2024)

6 Szendrey Akos (1902-1965), még gimnaziumi tanuldként a Folklore Fellow felhivasa nyo-
man megvalésitott, 1914-1915 kdzotti nagyszalontai (v. Bihar m., ma Romania) gydjtése. A
budapesti Néprajzi Mizeum Etnolégiai Archivumaban a jelzete: EA 616. Ms. 1. 192-193. p.,
31. sz. Megjegyzem, hogy a 193. oldal egy utblag beragasztott lap, és innen kezdve mintha
mas kéziras is lenne... A szOveget igyekeztem betlihiven lemasolni, am mivel a nyelvjarasi
sajatossagok meglehetdsen hiteltelennek tlinnek, s ebben Szilagyi N. Sandor nyelvész véle-
ménye is megerdsitett, az 6 tanacsara is (,a nagyon kezdé lejegyzd boldogtalankodasa csak
félreviszi az olvaso figyelmét”, s jelenleg bennlinket amugy is a tartalmi vonatkozasai érde-
kelnek), inkabb a mai magyar kdznyelvbe valo atiltetés mellett dontéttem.
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Volt egyszer egy ember, annak volt egy felesége, aki a férjét mindig azzal cstfol-
ta, hogy: ,Tetls vagy, buci” vagy!” Az ember meg is verte a feleségét, hogy errél
leszoktassa, de nem ért el vele semmit, az mindig csak azt mondta jé uranak:
JTetds buci”. Egyszer aztan az ember ezt megsokallva az asszony héna ala kote-
let kot6tt, majd megkérdezte: ,Mondod még?” ,Tetlis vagy, buci vagy!” - mondta
az asszony. Akkor odavitte 6t a kithoz és beleeresztette. Mikor mar félig a vizben
volt az asszony, akkor is csak azt hajtogatta: ,Tetlis vagy, buci vagy” Mikor mar
nyakig a vizbe volt, ismét kérdi téle az ember: ,Mondod még?” ,Tetlis vagy, buci
vagy!” - mondta az asszony. Az ember ekkor leeresztette az asszonyt a szajaig,
de 6 akkor is csak azt kiabalta: ,Tetds vagy, buci vagy!” Mikor mar annyira leje-
resztette, hogy csak a feje teteje latszodott ki, kinydjtotta az asszony a kezét a
vizbll, Ggy mutatta, hogy hogy élik a tetlit. Akkor aztan leeresztette az ember
egészen, aztan megfulladt az asszony.

Egy kovetkezd, rogzitett varians Ruszkovics Istvantél szarmazik, aki édesanyja révén
félig szlovak szarmazasu, de 6 mar egy teljesen (?) asszimilalédott, magyar anyanyelvi
csaladba szlletett az Ung megyei Galocson 1867-ben. Meséit viszont az 1950-es évek-
ben (a most bennlinket érdekl6é valtozatot 1957-ben) a Szabolcs-Szatmar megyei
Baktalérandhazan jegyezték fel téle. irni-olvasni - ahogy azt a gyljtemény Ajanlasaban
olvashatjuk - soha meg nem tanult, ,sem nyomtatott konyvvel semmiféle kapcsolatba
nem kerUlt”, repertoarjaban mégis feltlinéen magas szamban fordulnak elé nyomtatott
forrasra utald szovegek. (Kovacs szerk. 1968, 4. p.) Magara a konkrét torténetre, mas
Osszefliggésben a kés6bbiekben még visszatérek.

Egy tovabbi, népszeril valtozatot V66 Gabriellanak kdszonhetiink, aki egy 1958-
ban, Faragé Jozsef altal, a moldvai Gyoszényben lejegyzett torténetet toébb alkalommal
is kozreadott (V66 1981, 271-272. p.), egyebek kozbtt a Magyar népmese katalogus
altala is szerkesztett, megfelel6 kotetében. (MNK 7/A, 1986, 177-178. p.) A széban
forg6 tipusnak egy, immar klasszikusnak nevezhetd variansarél van szo.

A Nagy Olga altal kozolt, 1959-ben lejegyzett kdvetkezd, széki varians az altipus
szokvanyos szerkezetét mutatja, részletesen taglalva a kutba eresztés fokozatait is:
lenyomta derékig, lenyomta nyakaig, lenyomta egészen. (Nagy 0. 1976, 356-357. p.) A
gylijt6-kdzreadd a jegyzetekben a mese tovabbi, 1951-ben, majd 1960-ban, az erdélyi

7  Szilagyi N. Sandor szives levélbeli kozlése alapjan ,a buci sz6t ma is hasznaljak Biharban, de
Szalontatoél délre is 'kovér’, 'dagi’ értelemben, leginkabb 'dické’ kisfilkra. Valészinlileg erre
megy vissza ez a cim is: https://bucimaci.com/.” (2024. oktéber 4.) Az Uj Magyar Tajsz6tar
alapjan a bucil-nek létezik 'pufok’ jelentése, illetve a buci2-re a Nagyszalontatol nem is mesz-
szire es® korosjanosfalvi és korostarkanyi adatokat hoz, 'részeg’, 'részeges’ értelemben.
(UMT-1: 607. p.) Az adatokat, Gtbaigazitast Szilagyi N. Sandornak eziton is kdszoném.
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Széken lejegyzett variansara utal, s az egész romaniai magyar nyelvteruletrél tovabbi,
legalabb egy valtozat meglétét jelzi.®

A ratarti asszony

Megtértént az egy emberpar kézétt, hogy az asszony tobbszdr mind csak azt
kialtotta az uranak:

- Tetves!

Egyszer megsokallta az ura, nagy eszpressz pofot lenyomott neki.

- Hat tetves?

- Tetves.

Még (iti.

- Mégiscsak tetves?

- Tetves!

Sokaig fujja, de az asszony, akarhogy elveri, mégis mind csak ezt kialtja az ura-
nak:

- Tetves! Tetves!

Akkor fogja az ura, s menyen, hogy belédobja a kutba.

- Te, belédllek a kitba, ha mind azt mondod, hogy tetves. Csak tetves?

- Tetves.

Beléereszti térdiig.

- Tetves?

- Tetves, tetves.

- Te, mondjad, amig nem fojtalak belé, mert kihizlak, csak mondjad, hogy nem
tetves.

- Tetves, tetves.

Lenyomja derékig.

- Tetves, tetves.

Lenyomja egész nyakaig.

- Tetves?

- Tetves, tetves.

8 Az altala felsorolt valtozatok soraban egyértelmien mas (pl. 1365F*), illetve a cim alapjan
(pl. A székely menyecske, A visszas asszony stb.) pontosabban be nem azonosithaté altipu-
sok is megjelennek. (Nagy 0. 1976, 461. p.) Megjegyzendd, hogy ugyanezt a szOvegvaltoza-
tot, némi stilaris és formai valtoztatasokkal kézli a Paraszt dekameron cimi valogatasaban
is (Nagy 0. 1977, 151-152. p.), valamint az Ujabb paraszt dekameron szdvegkorpuszaban.
(Nagy 0. 1983, 164-165. p.) Az csak bakiként értelmezhetd, hogy az utébbi tartalomjegyzé-
kében a széban forgd mese cime mogott a gyljtés helyére és idejére vonatkoz6 adatok:
Csikverebes, 1962. Ugyanazon kotet egy masik attekintésben (A gydijtésrél) viszont mar kor-
rekt médon Szék van feltlintetve a gydjtés helyeként, utalassal arra, hogy ugyanez a varians
mar a korabbi dekameronkdtetben is olvashat6 volt. (Nagy 0. 1983, 404. p.)
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Akkor lenyomja egészen, hogy a fejin kivil csak a viz.
- Tetves most is?
Akkor mar szélani nem tudott. Kitartotta magasra a két karjat, s a két hlvelyk-
ujjan a kérmit mind nyomta 6ssze 6lésre. Evvel fejezte ki, hogy tovabb is, ha
megddglik is, csak:
- Tetves, tetves, tetves!

(Nagy 0. 1976, 356-357. p.)

Erdész Sandor a Szabolcs-Szatmar megyei Szamosszegen ugyancsak 1959-ben jegyez-
te le hiressé valt mesemondéjatdl, Ami Lajostdl azt a torténetet, ami a vadludak sza-
maban valé nem egyezéssel indit, de gyorsan kibukik, hogy a feleség a férjét, miutan
az, sajat igazsagat megerdsitendd, jol elpaholta 6t, tetvesnek nevezi (,én tudom, hogy
tetves votal életedbe, tetves vagy most is!”). A konfliktus ebbdl bonyolédik tovabb, a férj
az asszonyt egy, a derekara hurkolt kotéllel a kutba ereszti, és kdveteli téle, vonja visz-
sza az allitasat. A né makacsul ismételgeti, s miutan a fejét is elboritotta a viz, felemelt
karjaival két kormét Osszerakva mutatta, hogy ,0106d a tetit, tetves vagy!” (Erdész
1968, 184-185. p.)

Nagy Zoltan 1976-ban rogzitette a négradi Cereden (?) egy néi adatkozI6tél A
makacs asszony cimen kozreadott torténet két tipus (ATU 1430 + ATU 1365C) konta-
minaciojabol keletkezett variansat. A most bennlinket érdeklé szévegrészben a mese
klasszikus szerkezetét, a kitba eresztés fokozatossaganak a hangsllyozasat talaljuk:

Elt egy bolondos hazaspar. Nagyon szegények voltak. Egyszer az ember talalt
egy cseresznyemagot.

- Jaj, asszony, de nagy kincset talaltam! Ezt a magot elliltetjlik, szép fa né belb-
le, terem rajta sok-sok cseresznye. Leszedjik, eladjuk, az arabol kocsit szer-
zlnk, lovat, majd azzal hordjuk eladni, ha megint terem.

Azt mondja az asszony:

- De én a parton félfelé is ralilk a kocsira.

- Nem (lsz!

- De fellilok!

- Nem (lsz!

- Hallgass tetves!

- Mi vagyok én?

- Tetves.

- Mondd még egyszer!

- Tetves, tetves!

Megfogta az ember az asszonyt, egy vastag kételet hurkolt a derekara, leen-
gedte a kutba.

- Mondod-e még?
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- Tetves, tetves!
Lejjebb engedte.
- Mondod-e még?
- Mondom. Tetves, tetves!
MEég lejjebb, nyakig engedte a vizbe.
- Mondod-e még?
- Mondom. Tetves, tetves!
Lejjebb engedte, hogy az asszony teljesen elmerdilt.
- Mondod-e még?
Mar akkor nem tudta mondani, csak felemelte a két kezét, 6sszepattintotta a
két ujja kérmét, hogy
- Tetves, tetves!
(Nagy Z. 1987, 234-235. p.)

Villanyi Péter a korabban GOmor-Kishonthoz tartozo, a trianoni békeszerzédést kovetd
belsd terlleti atszervezések kovetkeztében Nogradhoz kerilt Zabaron 1988-ban
ugyanezen altipus alabbi variansat rogzitette:

A rossz asszony

Vét itt egy csalad. Oszt nagyon rossz feleségi vét az embernek. Ugy hitak az
embert, hogy Nagyignac, a feleségit meg Surgyi. Oszt ezt a Surgyi csaladot
nagyon rossznak mondték. Ugyhogy olyan rossz asszony vét, hogy nem birt vele
az ura. Mindenféle tetyvesnek, mindennek elhordta az urat. Oszt gondolta az
ura, hogy:

- Mega, majd kitolok veled!

Koételet kotott a derekara, oszt bevetette a kitba. Oszt aszongya:

- Mondod-e mé, hogy tetyves?

Oszt az asszony csak mondta, hogy:

- Tetyves, tetyves, tetyves!

Az ember lejjebb engedte a ktba. Aszongya:

- Mondod-e mé, hogy tetyves?

Aszongya megin az aszony, hogy:

- Tetyves, tetyves, tetyves!

Véglil lebocsajtotta Ugy, hogy ma a feji a vizbe vét az asszonynak. Ma beszényi
nem tudott. Oszt a kezit tartotta fel, oszt élte a tety(it. Hogy még akkor is mutatta
a kezi, hogy:

- Tetyves, tetyves, tetyves!

Ha meffit vona, akkor is azt mondta, hogy tetyves.

(Villanyi 1992, 32. p.)
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E tanulmany irasa koézbeni kérdezéskdédésemre reagalva Bodnar Ménika irta egy
bejegyzésében a kdzdsségi haldn (2024. oktéber 12.), hogy tornaujfalui édesanyja neki
gyerekkoraban, de mar Szepsiben, az 1960-as években t0bbszor is mesélte a sz6ban
forgb torténetet.

Szemlém végére hagytam az els6 ismert lejegyzést, amit Berze Nagy Janosnak
kdszdnhetlink, aki 1894-ben a Heves megyei Besenybtelken rogzitett egy szOveget,
amely az akaratos feleség meséje tipusbokranak tobb altipusat (ATU 13658, C, A) is
egy torténetbe olvasztotta. Magyar népmesekatalégusaban csak a szlizsét kozli:

Hazaspar szépen lekaszalt mezét lat. A férj: ,De szépen lekaszaltak!” Az
asszony: ,Biz azt nyirtak!” Szovita. A férj az asszonyt a kitba dobja. ,Kaszaltak-
e mar?” Az asszony egyik kezét kinydujtja a vizbél s két ujjat ollészeriien mozgatva
tovabb is allitia, hogy nyirtak. Kiveszi a kitbdl. Az asszony a férjet gorombasaga-
ért elnevezi ,tetyliéte fi"-nek. A férj djra a kitba dobja, s kérdi, hogy annak neve-
zi-e még. Az asszony két hlivelyke k6rmének egymasra csapkodasaval jelzi, hogy
allitasat fenntartja. A férj Gjra kiveszi, de most mar a folyovizbe veti. Ezt késébb
megbanja s feleségének keresésére indul: nem vetette-e ki a viz valahol. Egy
emberrel talalkozik, kit6l kérdezéskddik: nem latta-e, hogy a viz kivetette a fele-
ségét a partra, s egydttal elmondja civodasuk térténetét. Azt mondja: ,Ne lefelg,
hanem felfelé (viz ellen) keresd, ha olya akaratos volt!”

(Berze Nagy 1957, II: 508-509. p.)

A budapesti Néprajzi Mlzeum Etnolégiai Archivumaban két olyan Berze Nagy-doku-
mentumegylttes is talalhato,® ahol feltételezhetnénk a keresett mese kéziratos fellel-
het6ségét, am kutakodasom eredménytelen maradt. Berze Nagy Janos gyljteményes
kotetében, amely szamos besenybtelki lejegyzést tartalmaz ugyan, a kérdéses szbveg
szintén nem lelhet6 fel. (Berze Nagy 1907) A fenti példa mutatja (szamomra azért kér-
dés maradt, hogy ez a széveg vajon valéban ebben a formaban elhangzott-e népi elbe-
sz€16 szajabdl,*® vagy egyszerlien késébb a gyljtd ,kontaminalta”?), szoval a fenti sz6-
veg mutatja azt az elbeszélésbokrot, amelynek része a kiindulépontunknak valasztott
mese is. Az akaratos asszony meséjének a Berze Nagy altal is egybegylrt harom alti-
pusan tul azéta a kutatas még egy sor tovabbi altipust is elkllénit (vé6. MNK 7/A, 56-
57. p.), benniinket viszont a tovabbiakban az ATU 1365C altipuson tliimenden a Berze

9 Berze Nagy Janos: Régi magyar népmesék (EA 6439), valamint Berze Nagy Janos:
Népkéltési gylijtemény a... (EA 7396).
10 Mindamellett Elfriede Moser-Rath is emliti, hogy a jelzett harom altipus kontaminaciéja gyak-
ran el6fordul. (Moser-Rath 1981, 1079. p.)
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Nagy altal mar folvezetett 1365A és 1365B altipusok érdekelnek majd. Hogy miért, az
a késbbbiekbdl kiderl.

Elsé korben kicsit kdzelebbrdl nézzilk meg a Nyirtak vagy vagtak (ATU 1365B)
cimen kozismertté valt szbvegeinket. A Magyar népmesekatalogus harom variansat
hozza (MNK 7A, 56-57. p.), am az6ta ez a szam értelemszerlien megndvekedett, ami-
ket Villanyi Péter a k6zelmultban megjelent munkajaban koriltekintéen szamba is vett.
(Villanyi 2022, 2725-2726. p.) Az 6 két Gjabb, sajat lejegyzés(i variansaval (Villanyi
2022, 1325-1326. p.) egyitt ily médon héttel emelkedett szamuk. Ugy tlnik, ezek
mennyisége viszonylag konnyen ndvelhet6 volna, hiszen hevenyészett korkérdésemre
a valaszadok, ha homalyosan is, z6mében erre az altipusra emlékeztek. Silling Istvan
példaul érdeklédésemre egy, a bacskai Kupuszinabdl szarmazé toérténetet kuildott
(2024. oktober 21.), amit 1918-ban sziiletett édesanyjatél hallott valamikor, és igy
emlékszik ra:

A vagtak vagy nyirtak esetérél van szo. Veszekedett az asszony a férjével vala-
minek a szétvalasztasan - mar nem tudom, milyen anyagrél van szé -, csak az
asszony kototte az ebet a karéhoz a maga igazardl, s azt mondta az uranak,
hogy ha a kitba dobsz, akkor is nyirtak (vagy vagtak?, nem emlékszem). Az ura
mérgében bele is dobta a kltba, s amikor mar fuldokolt, akkor is a kezét a vizbél
kinydjtva mutatta ujjaval a cselekvést (nyirasnak kellene lennie). Na, csak ennyi
a tudasom.

Balazs Livia a rabakodzi Rabapordany tréfas elbeszélései kozt szerepld, 1982-ban
lejegyzett valtozat egy, elsé (!) ranézésre két altipusnak (ATU 1365B és 1365C) sajatos
keverékét hozza. Erdemes egészében Gjrakozoini és alaposabban szemrevételezni:

Még a kutbol is

Vot a faluban egy hazaspar. A leany gazdalany voét, a legin meg egy szegin sza-
boénak a fia. Na olyan is lett a hazassaguk.

Az embernek nemigen vot maradasa, nap nap utan mast se hallott a felesigitil,
csak, hogy igy meg tgy te kodis szabo.

Eccer aztan elég lett, raorditott:

- Mi vagyok én? Kédis szab6? Mondd mégegyszer!

- Mondom is! Kodis szabd, kodis szab6 - pordit a felesige.

Bemirgesedett az ember, alkapta az asszonyt, belégatta a kltba.

- No, mondd mégegyszer, hogy kodis szabd!

- Kaodis szabo, kodis szabd! - kiabat ki a felesige.

Még jobban eléntéttd a mireg a firfit, elegengedte. Az asszo egy ideig kapalod-
zott, de még akkor is kiabata:

- Kaodis szabo!
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Aztan amikor ma kiabani nem tudott, mert leslllyedt a vizbe, kidugta a kezit,
aztan a két ujjaval mutatta, mint ahogy az oll6 vagja az anyagot. Inkabb megful-
ladt, de nem hagyta.

Azota monjak a faluban a szajas asszonyokra:

- Na, ez is olyan, még a kutbul is mondja a magaét.

(Balazs 1991, 91-92. p.)

Balazs Livia szives levélbeli kozlésébdl tudom, hogy késdbb (1985-ben) a térténetnek
egy masik valtozatat is foljegyezte 1922-ben, Kanadaban szlletett édesapjatdl, Balazs
Mihalytél. Ez a varians készul6 gyljteményes kotetében a kozeljovében meg fog jelenni,
a lehetdséget, hogy itt kdzreadjam ezlton is kdszondm neki!

Az egyik faluban ollan szeginsig vot suszterékna, hogy az egyik fianak éloge lett
a mestersigblil, Ement cselédnek egy igen gazdag nagygazdahoz. Aztan hogyan
hogyan sem, valahogy dsszOkeverettek a leannal, hat elvette. A gazda nem is
banta, mer igen jodigos gyerek vot, neki meg nem vét fia. Hanem a legin anna
jobban banta, mer a leanbul, mihelyt valami gond akadt kéztiik, kitért a gég,
azta azt csapkotta a fejine hogy: Kodis! Kodis szabd! Na, a gyerek birta e dara-
big, de eccer azta megkapta, odaviitté a kutho. Te - aszonta - ha még eccer
lekédisszabozol, bedoblak a kutba! De a né csak tovabbpdriit: - Kodisszabd,
kodisszabo! A gyerek zsupp, bele a kutba. - Ha abbahagyod, kihuzlak! - De a
né csak mondta, mig birta szusszal, amikor meg ma elslillyedt, a kezivel muto-
gatta az ollét. Akkora vot a g6g benne, inkabb megfulladt!

Nos, ha jol megfigyeljik a szoveget, akkor az ollészer( ujjmozdulatok motivuma ellenére
itt nem a nyirtak vagy vagtak (ATU 1365B) altipusrol van sz6, hanem értelmileg az
asszony altal a férjét semmibe vevd (tetyves, tetliette vagy kodisszabo: egyre megy) alap-
allasrol. A gesztussal ezt fejezi ki: férje szegény szarmazasat, semmirekellbségét,
makacs moédon, s nem azt, hogy olléval vagtak barmit is. Ezeket a variansokat, ahogy azt
véleményem szerint nagyon helyesen Balazs Livia is tette (Balazs 1991, 136. p.),
magam is az ATU 1365C altipusként hatarozom meg. Analdgiaként megemlithetd itt az
az Alfred Cammann és Alfred Karasek altal kdzreadott, egy, a baranyai Tottdsrél szarma-
z6, a hesseni Taunussteinra telepitett férfi adatko6zl6 altal 1977-ben magnéra mondott
torténet, amelynek az erds dialektus okan inkabb csak magyar nyelv( szlizséjét hozom:
A feleség folyamatosan szidalmazza a férjét, aki ezt megsokallva egy voddrbe Ultette és
leengedte a kutba. Az asszony onnan is minden semmirekellének, gazfickdnak, senki
fianak hordta le, mignem a férj teljesen a viz ala bocsatotta. Ekkor a né a vizbdl kinydj-
totta karjat és hivelykujjat a mutaté- és gydrlisujja kozt elérebOkve, a boszorkanyok
ellen is hasznalatos védekezl jelet, tehat fligét mutatott a férje felé. (Cammann-
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Karasek 1979, 315-316. p.) Kurt Ranke, aki a mesék tipusjegyzékét készitette, teljes
joggal az 1365C altipushoz sorolta a torténetet. (Cammann-Karasek 1979, 519. p.)

Itt emlitek meg egy, Alfred Cammann és Alfred Karasek altal kdzreadott, a Baranya
megyei Nagypallrl szarmaz6, 1974-ben rogzitett, ugyancsak dunai svab valtozatot,
amely pontosan megfelel a fentebb mar bdven taglalt ATU 1365C altipusnak.
(Cammann-Karasek 1979, 60-61. p.)

3.

A tovabbiakban nézziik a mese most vizsgalt altipusanak (ATU 1365C) el&fordulasait
mas naciok folklorjaban! A nemzetkdzi mesekatalogus mindésszesen huszonhat nép
szajhagyomanyabdl tudja adatolni ismeretét. Ezek a kdvetkezbk: az afroamerikai, belo-
rusz, brazil, dan, finn, flamand, francia, francia-kanadai, friz, gérog, holland, indiai, ir,
katalan, lengyel, litvan, magyar, német,** olasz, orosz, Puerto Ric6-i, portugal, roma,
roman, spanyol és a svéd.

Feltling, hogy a jegyzékben sem szlovak, sem cseh adat nem szerepel. De vizsgal-
juk meg ezt azért kicsit kdzelebbrol!

A szlovak meseanyagban a tipust sem a korai kéziratos és részben publikalt mese-
gyljtéseken alapuld Polivka-féle szlovak mesekatalégus, sem a Frank Wollman-féle
népmesegyljteményre alapozott, Viera Gasparikova altal 6sszeallitott jegyzék valdban
nem tartja szamon. Atlapozva a kurrens szlovak gyljteményeket, csakugyan nyoma
sincs a torténetnek.*? Itt emlitem meg azt a Will-Erich Peuckert altal szerkesztett szlo-
vakiai német népi elbeszélésgyljteményt, ahol a Hauerland térségébdl, pontosan
viszont be nem azonosithat6 lokalitasokb6l szarmazd, mintegy kettd és félszaz szbve-
get (mondakat, tréfakat, tiindérmeséket) kdzol, standard német megszdvegezésben,
részben Alfred Karasek gy(jtéseire alapozva. A kdzreadott valtozatot, amelyben a szit-
koz6dé feleséget a folydba, nem pedig kltba veti a szidalmakat megelégelt férje, az
Osszeallité az 1365B és C altipusba sorolja. Megjegyzem, alaptalanul, hiszen a folyéba
vetés tipusahoz az a motivum is kellene, hogy a férj a viz aramlattal ellenkezd iranyban
keresse az asszonyt, aki annyira makacs volt életében, hogy még holtaban is mindent

11 A német népmese-katalégus adatai szerint a széban forgd tipus valdjaban a német nyelvte-
rilet egészérél adatolhatd. (Uther 2015, 355. p.)

12 Helytakarékossagi szempontb6l azoknak a kiadvanyoknak a konyvészeti adatait, ahol nem
talaltam a most bennlinket érinté mesetipus variansara, amugy is kézismertnek remélve
Oket, nem emlitem. Kérdésemre mind Hana HI6Skova, mind Gabriela Kilianova és Katarina
Zefuchova nemleges valaszt adott. Ugy tiinik tehat, hogy az é16 szlovak meserepertoarnak
valéban nem lehetett része a torténet. Itt jegyzem meg, hogy Viera GasSparikova egy repre-
zentativ gyljteményében hozza a keresett torténet 1365A altipusanak egy variansat, ami
viszont Jozef Ignac Bajza egy korai kozlésén alapul. (Gasparikova 1981, 28. p.) Utébbira a
késbbbiekben majd még visszatérek.
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ellenkez6 moédon tesz. Ez itt teljesen hianyzik, viszont a folyovizb6l mutatja a tet(iolés
gesztusat. A besorolas tehat egyértelmiien 1365C.

208. Der Lauser

Bei uns war ein Mann, da hat sich die Frau zur Gewohnheit gemacht, ihren
Mann immer den Lauser zu nennen. Trotz guter Zurede und Priigel hat sie es
nicht lassen kénnen. Bis er eines Tages sagte: Ach was! Werd’ ich mich mit dir
lange rumérgern! Packt sie, geht mit ihr an der Fluf3, tber die Briicke und wirft
sie rein. Und sie hat im Untergehen immer noch geschrien: Lauser! Lauser! Und
wie sie nicht mehr schreien konnte, hat sie die Hande rausgestreckt und mit den
Fingern so geknippst, als wenn man eine Laus totdriicke auf dem Daumen. Und
dann ist sie untergegangen.

(Peuckert 1959, 141-142. p.)

Ha jol értelmezem, akkor voltaképpen ugyanebbdl a térséghbdl, Kuneschau (KunesSov)
telepulésrdl szarmazik egy tovabbi varians, amit a hatalmas, kétkotetes karpati német
elbeszéléskorpuszban talalunk. (Cammann-Karasek 1981. II: 277. p.)

Tekintettel arra, hogy a kérdéses mese magyar variansainak markans része éppen
a nyelvterliilet északi részérdl szarmazik, tovabba az adatkdzI6k (ha gyenge, de mégis)
szlovak kapcsolddasai, az egyik lokalitas (Zabar) szintén szlovak vonatkozasai is adva
vannak, tovabba a karpati németek szobeliségébdl is adatolni lehet a tipust, legalabbis
meghokkentd a szlovak oralitdsban mutatkozd (szinte) teljes abszencia.

A cseheknél Jaroslav Otéenasek Osszegzése alapjan a torténet ismertnek tlnik,
noha konkrét eléfordulasi helyeket nem emlit,® és a szamomra hozzaférhetd kurrens
cseh mesekatalégusokban és -gylijteményekben sem sikerlilt nyomara bukkannom.
Ugy tlinik, a szudétanémetek korében (egy bizonytalan adatot leszamitva) szintén nem
jegyezték fel egyetlen variansat sem.

4,

Az Ortutay Gyula altal szerkesztett, fentebb mar emlitett magyar mesevalogatas jegyzet-
ir6i (Dégh Linda és/vagy Kovacs Agnes) szerint ,a makacs asszonyrél sz616 torténetek

13 Akérdéses altipusnal megjegyzi, hogy a feleség még fulladozas kdzben is szidalmazza férjét,
am konkrét forrast nem tintet fel. (Ot¢enasek 2012, 257. p.) Jaroslav Otéenasek levélbeli
megkeresésemre valaszolva az ATU 1365B altipusnak két csehorszagi (abbdl az egyik
német nyelvi{) variansaroél, valamint egy, a magyar anyagban ismeretlen altipus (ATU 1365E
The Quarrelsome Couple) tovabbi két ismert valtozatarél tudott beszamolni. (2024. oktéber
24.) E kézirat lezarasaig viszont magukat a konkrét szovegeket nem sikeriilt megszereznem.
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nyugati redakcidinak egy minden valdszinliség szerint népkényvi Gton hozzank eljutott”
valtozataroél van szé. (Ortutay 1960, lll: 1076. p.) A tovabbiakban nézzik tehat, miként
adatolhaté a mese a korai irott eurépai kultiraban!

A kozépkori, reneszansz és barokk kéziratos és nyomtatott példa, exemplum, tréfa,
anekdota és facecia gyljteményekrél mara viszonylag sokat tudunk. A korabban latin,
majd fokozatosan (és parhuzamosan) nemzeti nyelvekre is leforditott, irédott gyljtemé-
nyek mennyisége mind az egyes cimeket, mind a kiadasok szamat s a példanyszamo-
kat tekintve irgalmatlanul magas. Gyorgy Lajos, aki tobb munkajaban is imponaléan
széleskorli és mély tajékozottsaggal targyalta az idegen nyelvl tréfagyljtemények
magyarorszagi lecsapddasait (vo. Gyorgy 1929a; 1929b; 1931; 1932; 1933; 1934),
t6bb munkajaban is részletesen adatolja a most sz6ban forgd térténetbokor elterjedé-
szerint mar nem tarthaté, am ez lenyligoz6en gazdag szemléjének értékébdl semmit
nem von le. (v0. Gyorgy 1932, 38-40. p.) Ahogy azt a téma késdbbi kutatéi (Moser-Rath
1959; Moser-Rath 1981; Rohrich 1962-1967, Il: 307-322., 486-488. p.) is adatol-
tak, a torténet a latin nyelv(i irodalomban legalabb a 12-13. szazadig kdvethet6 vissza.
Megjelenik a korabeli kéziratos exemplumgyijteményekben, majd nagyjabdl a rene-
szansz ideje alatt, elsdsorban Italidban ismételt viragzasnak indul. A korszak (14-15.
szazad) hires tréfamestereinek (Arlotto, Poggio stb.) a gyljteményeiben ott van, atkerdl
angol, francia, spanyol és a német nyelvteriiltre. Utobbi helyen a 16. szazadtdl, a tobbi
kozo6tt Bebel és Pauli rendkivil népszer(, sok kiadast megért gyljteményeiben kdszon
vissza. Viragkorat a 18-19. szazadban éri el, amikor szamos szerz6 (k6ztik nem egy
magyar és szlovak) vallalkozott Ujabb és Ujabb atdolgozasokra, szlkitett vagy éppen-
séggel bovitett gyljtemények kiadasara. Az akaratos asszony figurajanak az eurépai,
ezen belll a magyar irodalomban is szamos megformalasaval talalkozunk. A végtelendl
hosszU sorbél legyen szabad itt La Fontaine, Christian Flrchtegott Gellert, Johann Peter
Hebel vagy Tompa Mihaly nevét emliteni.*

Fokuszaljunk azonban szlikebb térséglinkre, s induljunk ki az egyetlen (ha nem is
a szbbeliségben, de mégiscsak létezd!) szlovak nyelvl variansbol. A térténet (ATU
1365C) ugyanis megvan Jozef Ignac Bajza, szlovak szempontbdl koranak Gttoré jelen-
t6ségl, 1795-ben, Nagyszombatban megjelent munkajaban is. (Baiza 1795, 230. p.)
Bajza konyvének modern kiadasahoz Jozef Minarik irt utdészot és magyarazo jegyzete-
ket. Innen megtudjuk, hogy Bajza kdnyve a maga koraban oly népszer(i volt, hogy a sz6
szoros értelmében rongyossa olvastak. Minarik tudomasa szerint minddssze négy pél-
dany maradt fenn beldle, ketté Turocszentmartonban (a szlovak nemzeti kbnyvtarban

14 E szakaszt, mivel egészen konkrétan nem érinti targyunkat, helysziike miatt kdnyvészetileg
részletesebben nem adatolom. Az érdekl6dé a konkrét forrasokat is érintd tovabbvezetd iro-
dalmat egyik korabbi dolgozatomban amugy is megtalalja. (v0. Liszka 2024)
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és egy magangyUjteményben), egy (amelynek |étezése azbta legalabbis kérdéses) a
szakolcai muUzeumban és egy a budapesti Orszagos Széchényi Kdnyvtarban.® (vo.
Kotvan 1975, 128. p.)

Jozef Minarik altaldban a Bajza-gyljtemény kapcsan az iskolai oktatas segitségé-
vel terjed6 torténetek hatasan tudl, féleg a korszak népszerd latin nyelvi gyljteményeit,
koztlk az alighanem el6szor 1750 koril Amszterdamban kiadott, majd szamos kiadast
megért, 1770-ben Democritus ridens cimen Pozsonyban is megjelent latin nyelv( anek-
dotagyljteményt jeldli meg lehetséges forrasként, de nem zarja ki mas idegen nyelvi
(elsésorban spanyol, olasz, francia, angol, lengyel és féleg német) gyljtemények hata-
sat sem, feltehetéen inkabb masodkézbdl, német vagy lengyel kdzvetitéssel. A miifaj,
aminek keretében Minarik véleményét, feltevéseit kifejti (egy konyv utészava) nem
alkalmas a részletes filoldgiai bizonyitasokra. Alighanem ezért inkabb feltételezések
soranak, semmint megalapozott és megallapodott kdvetkeztetéseknek tekinthetdek
Bajza lehetséges forrasaival kapcsolatos megjegyzései. (Minarik 1978, 282-283. p.)

Hasonlé gyljtemények ugyanis ebben az idében magyarul is napvilagot lattak.
Csak kettd, felettébb gyanisra legyen elég itt emlékeztetni: az egyik Konyi Janos, el6-
szOr 1782-ben megjelent, aztan tdbb kiadast is megélt gylijteménye (Kényi 1785), a
masik Andrad Samuel hasonlé zsaner(, kétkotetes munkaja. (Andrad 1789-1791)
Katarina Zefiuchova kutatasaibél tudjuk, hogy abban az idében, amikor a székelyfoldi
szarmazasl, Bécsben orvosként praktizald Andrad Samuel kbtetei a csaszarvarosban
megjelentek, Bajza nagyon is intenziven Bécsben tart6zkodott.* Eletszeriinek tdinik,
hogy ha az akkor szintén Bécsben €l6 Andradot személyesen nem is, ott megjelent
munkajat ismerhette. Nem lehet tehat kizarni, hogy bizonyos szévegeket Bajza egyene-

15 Minarik az Uj kiadasban talalhaté facsimile oldalak alapjan nyilvanval6an a budapesti pél-
danyt hasznalta (ahogy Imrich Kotvan is), mikdzben rossz jelzetet adott meg: sign. 937.
(Minarik 1978, 287. p.) Sem az 0SZK online-katalégusaban, sem a hagyomanyos cédulaka-
talégusaban nem talalhaté meg a kotet, viszont a régi, eleddig nem digitalizalt, an. mlinche-
ni katalégusban (P.0.rel.150 jelzet alatt) igen. S ennek segedelmével maga a kotet is kézbe
vehet6... Az olvasészolgalat kdnyvtarosanak, Borbély Ménikanak talalékony és eredménydds
segit6készségét ezlton is kdszonom.

16 ,Bajza bol 8. septembra 1779 na sviatok Narodenia Bozej Matky vo Viedni v Kapinke sv.
Katariny ordinovany za diakona; za knaza ho vysvatili 18. septembra 1779 vo viedenskom
Déme svatého Stefana. J. I. Bajza bol vysvéteny za kilaza v roku 1779 este pred absolvova-
nim 4. roénika teologie, ktory ukongil az v roku 1780. Obidve vysviacky prijal z rik Edmunda
Mariu grofa z Artzu a Lassay (Edmund Maria Graf von Artz und Vassegg), teoského titularne-
ho biskupa a svatiaceho biskupa a generalneho vikara Viedenskej arcidiecézy.” (Zefiuchova
2016b, 75. p.)
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sen Andrad gydjteményébdl emelhetett at,”” viszont, ahogy abban a korban mindenki,
egyéb forrasokkal is dolgoz(hat)ott.

Még miel6tt jelen iras kiindulasi pontjaul szolgalé szovegére fordulnék (mert az

azért nem ennyire egyszer(i eset!), nézzilk a torténetbokor egy masik altipusat (ATU

1365A), amely megvan Andradnal is, és Bajza is kozli:*®

63. A’ vizzel szembe keresi feleségét.
Belé-esék és hala a’ vizbe egy embernek a
felesége, kit a’ belé-esésnek hellyén kezdvén
fel-felé a’ vizzel szembe keresett. A’ kik ott
allottanak, azt kérdék, hogy hat & meg-
bolondult e? hiszem a’ vizzel szembe nem
mehetett. Melyre ¢ felele: A’ mig élt-is, mindent
visszason (fonakul) tselekedett, azért méltan
vélekedhettem ugy, hogy halalaban-is
ellenkezéleg tselekedett.

’

LXXI. VZdicki protivno éiriila

Padla nekteriho manzela manzelka do potoka,
i utopila sa& w nem. Kdiz manzelowi misto, kd'e
padla, ukazené gest, on odtiad né dole, nezZ
hore proti potoku telo hledal; a kdiz mu
powedeli: ¢o, zdalis blazni sa; odpowedel:
pokud' Ziwa bila, vZdicki protiwno Cinila, drzim
techdi za to, Ze ag po smrti proti wode tendla.

(Baiza 1795, 49. p.)

(Andrad 1789-1790, Il: 58-59. p.)

Itt akar tehat Andrad Samuel gyljteménye is lehet a forras, mikdzben Poggiot vagy
Kényit sem zarhatjuk ki:

17

18

A kutatas jelenlegi szakaszaban nem allt médomban teljes korl 6sszehasonlitast végezni,
illetve garantalni, de a szlréprébaszer( vizsgalddasaim eredményeként a kovetkez6 szbve-
gekrdl (itt nem részletezendd érvek alapjan) megalapozottan feltételezhetd, hogy Bajza kiin-
duldsi pontként Andradra tamaszkodott: I: 19. p. Fél szem( és a’ pupos hatu - LX.
Gednooky, a hrbaty; I: 20. p. A’ kis konyha nagy gazdasag - LXI. Mala kuchina welké hospo-
darstwj; I: 95. p. Miért z6ld a vére? - Pre ¢o ma zelenu krew?; I: 101. p. Szem-liveget vasarol
a’ paraszt - CCLVIl. O¢né skla kupuje sedlak; I: 334. p. Lampsacust hogy tartja meg
Anaximenes? - CCCXL. Gako zadrzal Lampsak Anaksimenes?; I: 366. p. N. Sandor és
Diomedes - CCCLXXI. Welky Sandor, a Diomédes; II: 265. p. Mint a’ légy a’ téjben — CXLV.
Gako mucha w mléce; Il: 373. p. Nem fogoly-madar hanem tsatsogb szajké - CCXXX. Né cwi-
Cele, nez drozdi. ...&s akkor mindehhez hozza kell azért flizni a Pais Dezs6 altal hiressé tett
zaromondatot: De mas megoldas is elképzelhetd! Gyorgy Lajos ugyanis alapos vizsgalat ala
vonta Andrad Samuel gyljteményét, s megallapitotta, hogy szévegeinek tetemes része egy
népszerd, sok kiadast megért, hatalmas, tdbb mint 3000 anekdotat tartalmazé német gydij-
teménybdl szarmazik. (Vade Mecum 1764-1792) Tételesen folsorolja az egyez6 szévegeket.
(Gybrgy 1929a, 28-35. p. ) A fenti példak egy kivételtél eltekintve szerepelnek mind
Andradnal, mind Bajzanal és mind a Vade Mecumban, mi tdbb, egyikiik a Democritus ridens-
ben is (vO. Minarik 1978, 282. p.). A német szdveggyljteményhez egyelére nem sikerllt hoz-
zajutnom, azzal tehat nem tudom Osszevetni a Bajza-szdvegeket, de tovabbra is inkabb afelé
hajlok, hogy Bajza Andrad alapjan (is) dolgozott. Ennek megalapozottabb és részletesebb
kifejtésére (bizonyitasara vagy visszavonasara) azonban mas alkalommal térek vissza.

Alighanem egymastol fliggetlenl, mai szlovak nyelvbe attéve Michal Elias és Jozef Minarik
is kozreadja ugyanabban az évben a szdveget, illetve el6bbi kissé modositott valtozatat egy
valogatasban Viera Gasparikova is kozli, majd a Minarik-féle atkoltés ismét megjelenik Bajza
gyljteményes kotetében. (Bajza 1978, 41. p.; Elias 1978, 48. p.; Gasparikova 1981, 28. p.;
Bajza 2009, 303. p.) Es még hogy a szdbeliségre jellemzé a variansokban torténd élés...
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Poggio 1552

Kényi Janos 1785

Egy emberrdl, aki vizbefult feleségét kereste
Egy ember, kinek felesége belefilt valamelyik
folydba, a viz folyasa ellenében kereste a
holttestét. Mikor valaki, aki ezen nagyon
csodalkozott, azt ajanlotta neki, hogy a folyas
irdnyaban kutasson, igy szélott:

- Ha ugy tennék, mintahogy te mondod,
sohasem tudnék raakadni, mert mig élt,
annyira makacs és nyakas volt s annyira

Egy Olasznak a’ felesége a’ vizben esett,
mellyet az Urdnak hiriil vivén, ki-is azontil
szaladott, hogy Gtet ki-keresse és a’ viznek
ellenébe ment. De Ugy ugyan meg-nem talalod,
Ugy mondanak a’ nézék, hiszem a’ viznek ala-
felé kellett 6tet hozni, nem fel-felé. Bizonyara
nem, felele 6, mert 6 tellyes életében
viszszalkodé vala, Ggy hogy mindenkor az
ellenkezot tselekette.

ellenkezgjét tette mindig a szokasosnak, hogy
haldla utén is egész bizonyosan az ar ellen

Uszott. [1552]
(Poggio 1936, 36-37. p. Vé. Poggio 1906,
64-65. p.)

(Kényi 1786, 103. p.)

Mikdzben természetesen az is elképzelhetd, hogy akar tébb forrasbdl is ismerhette...

Es most még egy kitérs.

Egészen véletlenll, Bajza Orszagos Széchényi Konyvtar-beli példanyahoz hozza-
kotve bukkantam egy Pragaban, 1796-ban, tehat egy évvel a Bajza-gyljtemény utan (!)
megjelent kiadvanyra,*® amely tartalmazza az akaratos asszony ATU 1365A altipusanak
egy variansat:

183. Sedlak swau Zenu dobre znal.

Sedlka padla do reky, a vtopila se. MuZ gegi (aby ho kat spral) ochotné pospi-
chal, gakoby gi pomocy chtél. Kdyz prissel k mistu, kdez do wody padla, ssel
nahoru proti fece, a pilé gi hledal. Lidé, genz tus tali, blaznt mu nadali, a poha-
néli ho naneyweys. - O wy nesmysinj! odpowédél sedlak, takélit ga swé Zeny
neznam - ona gak Ziwa wssecko naopak délala, a rowné nynj ssla proti wodg.

(Zert a Prawda 1796, 103. p.)

19 Iva BydZovskanak, a pragai Nemzeti Mizeum koényvtara réginyomtatvany-specialistajanak
szives levélbeli kozlésébdl (2024. oktdber 10.) megtudtam, az 6 allomanyukban is megtalal-
hat6é a széban forgd kotet, mégpedig kolligatumként egy masik, hasonl6é tematikaju kiad-
vanyhoz (Borovy 1792) kétve. Mellesleg az 0SZK-példanyok (Baiza 1795 és Zert a Prawda
1796) is kolligatum. Szovegfilologiai vizsgalatuk még érdekes eredményeket hozhat.
Masrészt mind a Bajza-kdtet, mind a pragai kiadvany (Zert a Prawda 1796) 0SZK-beli példa-
nyainak belsé cimlapjain, nyilvan az egykori tulajdonos (hiszen birtokos esetben!) Jifi Ribay
alairasa talalhat6. Aki Jur[aj] Ribay (1754-1812) szlovak evangélikus lelkésszel, szlavista-
val, korai néprajzi gy(jtovel, valamint kézirat- és konyvgylijtével azonosithaté. (vo. Havran
1902; Urbancova 1987, 57-61. p.) A jév6ben, ezen a vonalon elindulva még izgalmas 6ssze-
fuggések derlilhetnek ki. Most viszont ezt a szalat is kénytelen vagyok elengedni...
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Lathatjuk, nagyon emlékeztet a Bajza-féle szdvegre, az is lehet, hogy az ismeretlen
cseh szerz téle vette at (attételesen tehat akar Andrad Samueltdl is), de az sem egy
ordogtol valo feltételezés, hogy egy kdzos (latin? német?) forrasbol dolgoztak... A kér-
dés egyelbre teljesen nyitott.

Ratérve a kiindulasul valasztott szdvegtipushoz (ATU 1365C), megallapithatjuk,
hogy az viszont nincs meg Andrad Samuel gyljteményében. Bajza forrasa ebben az
esetben tehat egyértelmien mas volt. Az egyes variansok (forditasok, atdolgozasok,
parafrazisok) oly kdzel vannak egymashoz, hogy egyelére csak lehetdségként vetem fel
az alabbi harom valtozat 6sszekapcsolhatosagat:
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Johannes Pauli, 1552

Kényi Janos, 1786

Jozef Ignac Bajza, 1795

Likneller nant eine iren
Man

Es was ein Man, der hete in
b68 Frau. Wan sie (ber in
zornig ward, so hief3 sie in
ein LiBkneller: Das verdrof3
den Man, und etwan vor
fremden Liiten hief3 sie in
auch also. Der Man verbot ir
bei groBer Straff, das sie
von dem schantlichen Wort
lassen solt. Sie lie es nit,
und uff einmal nant sie in
aber also, da warff er sie in
ein Weier in seinem Garten.
Da sie ertrincken wolt und
nit me reden mocht, da
strackt sie beid Arm zu dem
Wasser uf3 und truckt beide
Dumen zusamen und thet
dergleichen, als wolt sie
LiB knellen. Das sie mit
den Worten nit uS mocht
sprechen, das thet sie mit
den Wercken.

(Pauli 1924,
334-335. p.)

Egy Aszszonynak kitsiny
termetli Ura vala, mellyért Gtet
a’ felesége, ha meg-haragudott,
mindenkor tetl ette fijanak
tstfolta. Az Ura ezt tellyességgel

nem akarta szenvedni és
szokasban venni, azért a’
feleségét gyakorta meg

kongatta ezért a’ szoéért. De
mivel semmi verés sem akart
néki hasznalni, tehat az Ura
azzal fenyegette, hogy a’ kitba
veti, ha errél a’ gyalazatos
tstfolkodastél el-nem szokik.
Etté! sem ijedt meg az Aszszony,
s6t, ha meg-haragudott, annal
jobban kialtozta az Uranak:
tetves, tetl ette, tetves, tetl
ette. Az Ura mar nem
szenvedhette, hanem a’
derekara kotelet kotétt, és a’
kitba leeresztette egész nyakig;
de ekkor-is tsak kiabalta: tetves,
tetves. Az Ura alabb ereszti
egész az ajakaig; de ekkor-is fel-
tartotta a’ szajat, és csak
tetvest kialtott. Azutan az Ura
egészen le-bocsatotta. Akkor-
ismét az Aszszony, mivel nem
szolhatott, tehat tsak a kezeit
tartotta-fel, és a’ kormeit 6szve
nyomdosta, mintha tetiit 6lt
volna. Latjatok ugyan szép
maszlag lehetett ez; melly szép
volna, ha illyen madar sok
teremne.

(Kényi 1786, 101-102. p.)

cceVi. Zenskd viile
zalomenost

Gista manzelka, kolikrat sa
nahnewala na  manzela,
wzdicki ho wsiwavim
naziwala. Co nestrpice manzel
bil gu, mnohoraz aZ do
pokrwawena; ale darmo bilo.
Lebo on gedine wsiwavy
zustdwal w Ustach gég.
Gednuc  prilis  nahnewany
zatopenim gég w studni sa
hrozil, gak mu tég potupi

mluwiti neprestane, ag
powazal, a spustal, abi
nastrasil gu; ona vSak stale
kricala wSiwavy!  wSiwavy!
Techdi zahruzZil gu aZ wiSe
hlawy:  kedi  kricati guZ

nemohdce, ruki, koliko mohla
nad hlawu witiskala, a nechti
palcuw skladagice, tak
znamenala, Ze wsiwavy gest.

(Baiza 1795, 230. p.)

Végezetlll itt is utalok egy tovabbi lehetséges recepciéra. Kovacs Agnes a Ruszkovics

Istvan meséit tartalmazo kotet jegyzeteiben észrevételezi: ,Ruszkovics szévege ponto-

san megegyezik Konyiéval.” (Kovacs szerk. 1968, 262. p.) Ha a ,pontosan” széfordulat

eufemizmusnak tlinik is, talan nem érdektelen az el6z6ekhez ezt a 20. szazadi szajha-

gyomanybol lejegyzett valtozatot is hozzaolvasni:
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A feleség ugy hivja az embert, hogy tetves

Hon vét, vot egy ember. A felesige mindig Ggy hitta, hogy ,tetves”. Ez meg mit
cselekedett utoljara? Az ember. Megfogta, oszt leeresztette a kitba. Mindig
eresztette lejebb, mindig kiabalta neki, hogy:

- Tetves, tetves, tetves!

Mikor man leeresztette nyakig, még akkor is kiabalta, hogy:

- Tetves!

U meg mit cselekedett vele? Mikor man lebocsétotta, csak a kezit felnydjtotta az
asszony, akkor is élte, hogy:

- Tetves, tetves!

A meg fogta, beleeresztette a kitba. Odamaradt.

(Kovacs szerk. 1968, 171. p.)

5.

Felvethet6 és felvetendé a kérdés, mikdzben természetesen nem én vagyok az elsd,
aki ezt megteszi, hogy az 6rdégben tudtak viszonylag kotott szovegek, még ha azok
egy motivumon alapszanak is, hosszl évszazadok soran, irdatlanul hatalmas foldrajzi
kiterjedésben fennmaradni a szajhagyomanyban? Tehat az emberi emlékezetben.
Raadasul kilonféle nyelveken, szinte sz6 szerint ugyanazok a szévegek! A példaként
hozott, az akaratos asszony mesetipust kdzel ezer éven tudjuk adatolni az eurazsiai
mesehagyomanyban, a régieket természetesen irott formaban. Ezek a szerz6k (szer-
z0k? vagy csak lejegyz6k?) idonként megemlitik, hogy ettdl vagy attdl, itt és itt hallot-
tam,* de rank mégiscsak azokban az adott irdsos formakban maradt. S ezeket az ira-

20

Albert Wesselski gyljteményes munkaja megfeleld passzusaiban ezeknek a megjegyzéseknek
szamos példajat hozza mar a 13. szazadbol (Wesselski 1909), de szamomra a legtanulsago-
sabbak a fél évszazadon keresztiil, nyolc papat kiszolgald, mai fejjel olvasva meghokkentéen
szabad szajd, a Szentszék apostoli titkaraként miikddé Poggionak (1380-1459) mondanddjat
hitelesité (az XY, rendkivil tanult és megbizhaté embertdl hallottam tipusu) megjegyzései
(Poggio 1906), illetve az eléreformator Heinrich Bebel (1472-1518) torténeteinek gyakran
meghokkentden preciz adatolasa. Csak néhany példa, taldlomra: ,So hat mir Andreas Matthias
Back erzahlt, Wirt in Huttern, das ein klein Dorflein ist unter der Burg von Justingen” (in
Wesselski 1907, |: 18. p.); ,Es soll die Geschicht wahr sein, wie mir gesagt hat Bernhard
HUBlin” (in Wesselski 1907, I: 84. p.); ,Die Histori bezeugt J6rg Weselin von Schorndorf an der
Rems” (in Wesselski 1907, Il: 71. p.) Ez természetesen ne zavarjon meg bennlinket: 6ket nem
a mai értelemben vett kutaté hitelesség sarkallta, hanem a torténeteik hihetéségére vald
torekvés. Poggio mindezt még azzal is megfejeli (némileg 6nmaganak mondva ellent), hogy a
273 torténetet tartalmazé gyljteményéhez egy zarsz6t csatol, amelyben (néhany jeles viccme-
sél6t név szerint is megemlitve) leirja a helyszint (a térténetmondas ,szinpadat”), a papai udvar
titkarsaganak varétermét (Bugiale = hazugsaggyar), ahol mindig adddott alkalom igaz és
kevésbe igaz torténetek eléadasara. (Poggio 1906, 271-272. p. V6. Bachorski 2001)
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Nyémumtott 1789-dik Efztenddben-

sokat korukban is olvastak az irni és olvasni tudok, féleg papok, majd paptanitok, id6-
vel vilagi tanitdk, akik sz6ban nyilvan tovabbadtak a prédikacidikban, iskolaban a
tanitvanyaiknak, de akar kotetlen beszélgetések, eszem-iszomok keretében, vagy egy-
egy hazvezetdndnek, sekrestyésnek, harangozénak, kocsisnak elmesélve.? lly médon
azok be- vagy visszakerlltek a szajhagyomanyba, mignem valaki ismét lejegyezte
Oket, Gutenberg 6ta nyomtatasban is megjelentek, egész gyljtemények (exemplumok:
a prédikaciok soran a papok szamara felhasznalhaté révid, csattanés és tanulsagos
torténetek), meghdkkentéen magas példanyszamokban (mar amennyire ezt tudni
lehet), valamint sok-sok kiadasban, tovabba eldszor latinul, idével folyamatosan nem-

21 Heinrich Bebel némi biszkeséggel jegyzi meg, hogy egy térténet csattandja, mégpedig alta-
la, kdzmondassa valt: ,Auch das ist bei uns, und durch mich, ins Sprichwort kommen...” (in
Wesselski 1907, I: 76. p.)
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zeti nyelvekre (németre, angolra, franciara, olaszra, spanyolra, késébb magyarra,
csehre, szlovakra stb.) tortént forditdsokban is. Ezeket szintén olvastak a papok, tani-
tok, szoban tovabbadtak, s6t sajat, nemzeti nyelveken megfogalmazott (igen gyakran
inkabb: 6sszelopkodott) gyljteményeket adtak ki. Az irds-olvasas elterjedésével ezek
afféle népkdnyvek, ponyvanyomtatvanyok formajaban terjedtek, olvastak és - széban
is tovabbadtak 6ket. Nehéz tehat megmondani, hogy az egészbbl mi a miimese és mi
a népmese. Ami népinek tlinik, annak szerz6je a tudomanyos, filolégiai kutatasnak
kdszonhetben egyszer csak napvilagra keriilhet. Ami pedig mimesének tlnik, arrdl
bebizonyosodhat, hogy a szerz6 csak a nevét adta hozza, illetve az adott textualizalt
format koszénhetjlik neki, &m maga a torténet lehet, hogy évezredes multra tekint
vissza. Nos, ezeket a korai textualizaciokat, széval ezeket az irdsos lenyomatokat
kézdsségi emlékezetmankonak nevezem. A mar épp elkopott, elszlrkilt, igen: meg-
romlott, sokszor értelmét vesztett szovegek felfrissitéséhez, az emlékezetbe vald Gjra
beemeléséhez jarulnak hozza ezek a mankok, ezek az irott (és/vagy nyomtatott) szo-
vegek. Ez kozOsségi szinten, tehat hosszabb idébeli tavlatokban, de egyéni szinten is
mikodik.

Es most visszatérnék a korabban emlitett, nagyanyam altal tdbb mint fél évszaza-
da elmesélt térténethez. Ahhoz a bizonyos, ha még emlékeznek ra, ,llletve!” folkialtas-
sal megszakitott fonalhoz...

Arra tehat nem emlékszem, hogy ezt a nagyanyamtoél hallott térténetet barmikor is
elmeséltem volna valakinek. Néhany hete jutott az eszembe, s most éppen ezt a tanul-
manyt irom vele kapcsolatban, arrél, hogy egy magyar paraszti kornyezetben Iétez tor-
ténetke (tréfa, adoma stb.) milyen mély és szerteagazé nemzetkozi kontextusba helyez-
hetd. Es ismételten feltehetd a kérdés, az egyén szintjén, tehat jomagam viszonylata-
ban is: miként maradt meg ez ennyi id6 utan, afféle blvépatakként, emlékezetemben?

Ehhez alighanem egy masik tipusi emlékezetmanko jarult hozza. Anyammal tud-
niillik, aki szintén ismeri a torténetet (6 is anyjatél, tehat az én nagyanyamtél hallotta),
ha valamelyikliink nevetséges makacssagot tanusitott, a szentnek sem akarva engedni
a maga igazabdl, az utolsé sz6 jogabdl, eléretolt kezekkel, a masik két hlivelykujja kor-
meinek 6sszedorzsdlésével nevetve mutatta a tetliserke elpusztitasanak ési mozdula-
tat. Nem kellett tehat a torténetet elbeszélni, egy aproé gesztusbol tudtuk, mirél van szé.
En ezt is afféle emlékezetmankénak nevezem, hiszen a térténetnek az emlékezetben
valé megszilardulasat segitette. Katarina Zefiuchova a jelenséget, amit 6 sziikebb pat-
ridjaban, Zemplénben figyelt meg, mint afféle survivalt értékeli: a torténet sziizséje a
néphagyomanyban ily médon fennmaradt, ha ebben a téredékes formaban is.?

22 Katarina Zefiuchova egy, e sorok szerzbjéhez intézett levelében emliti, hogy Zemplénben,
ahol felnétt, a mai napig él ez a gesztus: ,Ak je niekto tvrdohlavy a neustale presadzuje
svoje, tak sa ukazuje dvoma palcami k sebe, ako ked sa vSi iskaju.... Na to som sa pytala aj
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Leopold Schmidt egy, a gesztusok, mozdulatok, mimika kommunikaciés jelentéségét
taglalé tanulmanyat a most széban forgo térténetbokor egyik, a nyirtak vagy vagtak
cimen ismert altipusanak (ATU 1365B) a bemutatasaval kezdi, kiemelve, hogy a végsé
érv, amikor az mar verbalisan nem kivitelezhetd, az ollészerl ujjmozdulatok bemutata-
sa. (vd. Schmidt 1953) Gondolatmenetét nem viszi tovabb, mert alighanem ilyesmire
nincs példaja, hogy a késébbiekben az egész torténet mondanivaléjat (tehat azt, hogy
akkor is nekem van igazam) tudja-e helyettesiteni pusztan az ollészerii ujjmozgatas?
Gecse Annabella, érdeklédésemre, a gomori Baraca vonatkozasaban irja, hogy szilei,
akik 53 éve hazasok, hasonlo ,lezarhatatlan vitak” soran a mutaté és a k6zépsé ujj
ollészerli mozgatasaval figyelmeztetik egymast a nyirtak vagy vagtak torténetre, illetve
igy vetnek véget a disputanak: ,Tudom, nyirtak.”>® Nem kell hozza til erés fantazia,
hogy feltételezziik a hasonl6 adatok tovabbi felbukkanasanak az esélyét. Nyilvan a sze-
miotikai szakirodalomban is eredménnyel kutathatnank hasonlé jelenségek utan, de
ezt a szalat most kénytelen vagyok elengedni.

Egy kutatast befejezni nem, legfeljebb abbahagyni lehet. Ez a helyzet most is. Kérdések
tovabbi kérdéseket vetnek fel, ezekre majd még vissza kell térni. Hogy mast ne mond-
jak, Jozef Ignac Bajza forrasainak alapos feltarasahoz. Azt hiszem, nyomot fogtam, de
kOvetése tovabbi munkat igényel...

A jelen dolgozat ciméll valasztott sor Tompa Mihaly egyik, az akaratos asszony
motivumanak egy altipusat megénekld versébdl (Harom daru) vald, a sorral a Iényeget
jelezve: egy aprosaghoél, semmiségbdl is micsoda hatalmas perpatvar keletkezhet.
Viszont attételesen is van értelme a harom szénak, hiszen a fentiekben egy alig félper-
ces, tanmeseként el6adott torténetnek probaltam meg a tér-, nyelv- és id6beli dssze-
flggéseit bemutatni. Es talan, egy aprécska példan keresztiil azt is sikeriilt érzékeltet-
ni, hogy mi, magyarok, a kultirank azért nem annyira elszigetelt itt, Eurépa kbzepén,
mint azt egyesek neklink minduntalan sugallani szeretnék...

babky a presne to mi hovorila, Ze aj ked umierat bude, tak sa tej svojej myslienky neopusti.
Sujet sa teda podla mna v ludovej tradicii zachoval, hoci uz vel'mi okliesteny.” (2024. szep-
tember 28.)

23 2024. oktéber 12-i keltezésl levelét ezlton is kdszOndom.
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JOzSEF LiszKA
A GREAT CASTLE Is BEING BUILT ON NOTHING... ON THE INTERNATIONAL BACKGROUND OF A JOKE
HEARD IN HUNGARIAN

The paper searches for the international context and historical roots of a
humorous story recorded in TeSedikovo (Pered), southwestern Slovakia. The story
(ATU 1365C: The Wife Insults the Husband as Lousy-Head), which is considered a
subtype of the wilful wife in the international catalogue of tales, has been known
in the oral tradition of Hungarian and European peoples since folklore records
from the 19th century onwards. However, our written sources point much further
back, to at least the 12th century, and warn that oral and written culture, mutually
fertilizing and reinforcing each other, could keep such stories alive for up to a
thousand years. An examination of the interconnectedness of stories also
provides an opportunity to highlight the broad international embeddedness of the
fairy tale genres in their variants in national languages.



