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A jarvanyban elvesztett gabor ismeréseim emlékére
O laso Del te xodinjil len, te karal lenga parte maskar ol andjalure

1. Bevezetés

A romani nyelv online hasznalatat vizsgal6 kutatasok (Leggio 2020) eddig jorészt ortog-
rafiai kérdéseket és a dialektusok online reprezentaciojat, valamint emblematikus-
emancipacios funkciéjl, gyakran a roma aktivizmushoz kothetd irott szovegeket vizs-
galtak. A kdzOsségi online nyelvhasznalat jellemzbire kevesebb figyelmet forditottak
(kivételként I. Hamori 2018, Leggio 2015). Arrdl, hogy a gazdasagi migracié kovetkez-
tében a szarmazasi orszaguktol tavol €16 romak hogyan alkotnak transznacionalis digi-
talis kdzosséget az otthon maradt rokonaikkal, és hogyan hoznak |étre tObb szinterd
online tarsadalmi eseményeket, koztiik ritusokat, f6ként antropoldgiai irasok lattak
napvilagot (Beluschi-Fabeni 2018, Benarrosh-Orsoni 2016, Ogayar-Marin et al. 2018),
ezek azonban a nyelvi-nyelvhasznalati aspektusokat kevéssé érintették.

A pandémia id6szaka olyan helyzetet teremtett, ami még inkabb rairanyitotta a
figyelmet az online kommunikacio ,grassroot”, k6zosségi igények altal alakitott for-
maira. (Prészéky 2017) A személyes érintkezést korlatozo jarvanylgyi rendelkezések
kOvetkeztében az Osszetartozas, szolidaritas fenntartasaban alapveté fontossagi
interakciods ritusok lancolata is megszakadt. (Collins 2020, BozZic 2021) A kapcsolat-
tartas online formai ugyanakkor felértékeldédtek. Olyan Gj, online ritusok keletkezésé-
nek lehettlink tandi, mint az egészségligyi dolgozokat kdszonté kollektiv taps, az
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erkélyekrol kozvetitett ismétl6dé zenei performanszok és k6zos éneklés, tovabba a
kilénféle online kihivasok, példaul a Facebookon terjedé hagymaevés ritusa vagy a
tancos kihivas a magyarorszagi romak kozott. Az Gj helyzet a kutatdkat is kihivas elé
allitotta és az adatgyljtési mddszerekben is valtozast hozott. (Fotta-Gay y Blasco
2024) A terepmunka abban az értelemben is tobb szinterlvé valt (Lajos 2015), hogy
nem kerllhette meg az online térben zajlé interakcidk vizsgalatat (,netnografia”, I.
Dornyei-Mitev 2015).

A tavolsagtartast eldiré rendelkezések a siri{ hal6zatd roma kézdsségek kap-
csolatcentrikus moralis rendjével élesen szembenallo viselkedést kdveteltek meg,
mivel lehetetlenné tették a szolidaritas és osztozas alapvetd gyakorlatait. Mind a sze-
mélykozi érintkezés hétkdznapi formai (pl. a rokonlatogatas, a vendégfogadas, a
betegek latogatasa), mind a nagy tarsadalmi nyilvanossagot igénylé események (pl.
a hazassag, a gyasz ritusai) tiltottak lettek. A gabor roma kdzésségekben kiemelked6
tarsadalmi jelent6ségl, tobb szaz résztvevét mozgdsitd gyaszritusok elmaradtak.
Nem lehetett megtartani a kétéjszakas virrasztast, amelyre a felravatalozott elhunyt
jelenlétében szokott sor kerlilni az elhunyt hazaban és annak udvaran, ahogyan a
temetés napjan és hat héttel kés6bb szervezett emlékritust, a pomanat sem. A jar-
vany elsé hullamanak idején Romaniaban a temetés résztvevéinek szamat is nyolc
fében maximaltak, igy sokan csak valamely jelen levé rokon mobiltelefonos él6 kdz-
vetitését kdvetve vehettek bulcsut elhunyt szeretteikt6l. Részben atalakult a néhany
éve mar mediatizalt formaban is zajlé eskl (vandjelije) ritusa is, amely a konfliktus-
megoldas és a moralis rend fenntartasanak fontos gyakorlata a gabor k6zosségek-
ben. Magatol értet6d6 volt a kérdés, vajon hogyan kezelik ezt a sajat értékrendjik
szerint amoralis viselkedést normativva tevé helyzetet az altalam ismert erdélyi
gabor kdzosségek. (Szalai 2010)

Mig a jarvanyhelyzetben a kiillénb6z6 roma kdzésségek tarsadalmi egyenlétlen-
ségekbdl fakado fokozott kiszolgaltatottsagat szamos kutatas vizsgalta (. a Gay y
Blasco és Fotta 2023 altal szerkesztett kotet tanulmanyait), arrél kevesebb sz6 esett,
hogy a kozdsségek milyen tamogatd gyakorlatokat hoztak Iére. Az aldbbiakban egy,
a jarvany idején kialakult és azéta is fennmaradt online kapcsolati gyakorlatot, a
lajvo manglimo ’online ima’ interakciés ritusat vizsgalom erdélyi, romani-magyar-
roman haromnyelvli gabor roma k6z6sségekben. Ahhoz, hogy ennek az online gya-
korlatnak a tagabb tarsadalmi kontextusat megérthessik, sziikséges roviden szot
ejteni a gabor kdzosségekrol.

2. A tarsadalmi kontextus: gabor roma kozosségek Erdélyben és online

A cikk el6zménye egy erdélyi, gabor roma kdzosségekben végzett antropologiai nyelvé-
szeti terepmunka, amely a romani nyelvhasznalatot vizsgalta, kiillonos tekintettel annak
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relacios aspektusaira.* A kutatas magaban foglalt egy tobbéves tartozkodast egy Maros
megyei telepllés (Nagyfalu) gabor roma kdzosségében, amely lehetévé tette a résztve-
v6 megfigyelés modszertananak alkalmazasat és a kozosség romani nyelvvaltozatanak
elsajatitasat.

A régidban él6 gaborok harom, egymassal szoros tarsadalmi és gazdasagi egytt-
mikodést fenntartdé roma kozésséget kildonbodztetnek meg, amelyekre gyakran az ol
trin gava 'a harom falu’ kifejezéssel utalnak. A terepmunka f6 helyszine az a kdzosség
volt, amelyre a gaborok Erdély-szerte olyan metaforakkal utalnak, mint az o ¢entro 'a
centrum’ vagy o baro gav 'a nagy falu’. Ez a terminolégia is jelzi azt a tarsadalmi jelen-
toséget és presztizst, amely a teleplilés mintegy 800 foés roma kdzosségének egyes
szegmenseihez kapcsolddik. Erre a telepllésre, illetve az itt €16/innen szarmazé kozos-
ségre a romak kozoétti politikai diskurzusbél koélcsonzdtt Nagyfalu alnévvel utalok. A
~harom faluban” és a megyeszékhelyen él6 gabor romak rokonsagi halézatanak szalait
kdvetve mas régiokban és telepliléseken (pl. Tordan, Kolozsvaron, Nagyvaradon) €él6
csaladok koérében is volt médom kilonféle csaladi és kozOsségi eseményeken vald
részvételre. Magyarorszagra visszatérve sem szakadt meg a kontaktus. Amellett, hogy
kapcsolatot tartok itt €16 gaborokkal, a terepmunka abban az értelemben is t6bb szin-
terGivé valt, hogy marginalis résztevbként, megfigyel6ként bekapcsolédtam a gabor
romak online, transzlokalis kdzosségébe és nyilvanossagaba is. Az online kapcsolati
gyakorlatok értelmezésében igy tamaszkodni tudok a személyes jelenléten alapuld
intenziv terepmunka éveiben felhalmozott tapasztalatokra.

A gabor kozosségek etnikailag endogam kozosségek: elutasitidk mind a mas
romakkal, mind pedig a nem romakkal (gazsdkkal: magyarokkal, romanokkal) valé
hazasodast. E kozosségekben a szervezett hazassag elfogadott és elterjedt gyakorlat,
a fiatalok meghazasitasa révén létrehozott affinalis rokonsagi kapcsolatnak (xanamiki-
mo "apatarsi szovetség’) kiemelt tarsadalmi jelentéséget tulajdonitanak, fontos tarsa-
dalmi téketipusként tekintve arra. A hazassag a kapcsolati hal6zat bévitésének és ide-
alisan a tarsadalmi t6ke és presztizs gyarapitasanak stratégiaja is. Azért 6vezi jelentds
tarsadalmi érdekl6dés, mert arra a romak politikai aktusként, a sajat etnikai csoport-
jukon bellli tarsadalmi elismerésért és hirnévért folytatott versengés (Fomani politika)
egyik gyakorlataként tekintenek. (Berta 2014, 86-146. p.; Olivera 2020)

A gabor kozosségekben a tObbnyelviség hétkdznapi realitds. Felnbttkorukra
sokan harom (vagy tébb) nyelvet képesek kivaléan hasznalni. Anyanyelvként egy erdélyi

1 A kutatast az NKFIH 129378 szamu projektje tamogatta. A tamogatast ezlton is koszonom.
Halaval tartozom roma ismerdseimnek, akik tlrelemmel viselték jelenlétemet és kérdezds-
kodésemet, beengedtek otthonukba és életlikbe, és tamogattak a romani nyelvi és k6z6ssé-
gi szocializacié szamomra sokszor szévevényes folyamataban. Készoném tovabba az ano-
nim lektor hasznos szakmai észrevételeit.
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magyar valtozatot, és a tagabb tarsadalmi kdrnyezet és az allam nyelveként jol beszélik
a roman nyelvet is. A terepmunka soran megismert kdzosségek tobbnyelviisége stabil
és romanidominans, nyelvcserére utalé jelek nem tapasztalhatok. Az intraetnikus kom-
munikacié nyelve a romani, a csaladban és a kozosségi események (pl. virrasztok,
eskivok, nyilvanos eskik) diskurzusaiban, informalis és formalis helyzetekben egy-
arant elsésorban ezt hasznaljak. A magyart és a romant a gyerekek az interetnikus
magyar és/vagy roman nyelvtudassal kezdi meg az iskolat. Az alfabetizacié a kérnyezeti
nyelvek valamelyikén torténik.

A rendszervaltas 6ta a gabor romak tobbsége kozvetitd kereskedéshdl él, tovabba
vannak, akik badogos és egyéb épitbipari munkakat végzé csaladi vallalkozast miikod-
tetnek. Nagyfokl gazdasagi mobilitas jellemz6 korliikben. Sokan Romanian kivil kere-
sik a megélhetést, példaul Magyarorszagon kereskednek vagy itt dolgoznak badogos
vallalkozdként. Vannak csaladok, akik az év nagy részét Magyarorszagon toltik. Hazat
vasaroltak, letelepedtek, gyermekeik itt jarnak iskolaba. Sokan szamos mas eurépai
orszagban is megfordultak (Franciaorszagtél Belgiumig, Anglidig, Horvatorszagig és
Szlovéniaig). A 90-es években tdbb csaladnak voltak torok gazdasagi kapcsolatai,
késbbb voltak idészakok, amikor sokak gazdasagi érdeklédése Oroszorszag, a balti
allamok, Lengyelorszag és a skandinav orszagok felé iranyult, sét néhanyan Kinaba is
eljutottak. (A gabor romak gazdasagi stratégiairél I. Berta 2014, 23-50. p.)
Magyarorszag mellett tobb csalad él Szerbiaban, Boszniaban és Németorszagban is.
Mivel a gaborok megélhetési stratégiai idészakos vagy tartés migraciot igényelnek, a
kozOsségek tagjai gyakran vannak tavol otthonuktél, am erdsen kétédnek szarmazasi
helylkhoz és annak régidjahoz. (Olivera 2012) A k6z6sségek migrald tagjai a mobilte-
lefonok és az internetes technolégiak aktiv hasznalataval tartanak kapcsolatot egy-
massal és az otthon maradtakkal, megteremtve ezzel a gaborok transzlokalis, transz-
nacionalis kozosségét, mikdzben tovabbra is kétédnek ahhoz a teleplléshez, ahonnan
szarmaznak. A masutt megkeresett javakat rendszerint ott hasznaljak fel, ott épitenek
hazat, oda térnek haza linnepekre, az elhunytakat ott helyezik végsé nyugalomra, ott
tartjak a virrasztast is. A szarmazasi hely volt az, ahova a pandémia idején a mas roma-
niai teleplléseken vagy kilfoldon tartdzkodd romak nagy része hazatért.

Témank szempontjabol fontos emlitést tenni a gabor k6z6sségek vallasossagarol.
Ahogyan a rendszervaltast kbvetden sok mas roma kdzosségben,? gy az erdélyi gabor
romak koOzott is intenziv vallasi konverziés és ritualizaciés folyamat indult meg.

2 A roma kozosségek vallasossaganak egyes aspektusait, a neoprotestans mozgalmak és
felekezetek térhoditasat vallasantropoldgiai tanulmanyok sora elemzi, ezek akar csupan
vazlatos attekintése is meghaladja a tanulmany kereteit. A témardl |. tébbek kdzott Fosztd
Laszl6 (2007, 2009), Lérinczi Tlnde (2013, 2015), Simon Zoltan (2007, 2023) irasait.
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Korabban a gabor romak a telepulésikon elérhetd térténelmi egyhazak hiveiként, job-
bara gorégkatolikusként (1948 utan ortodoxként) vagy reformatusként voltak nyilvan-
tartva. Mig mas roma kozosségekben féként a plinkdsdizmus térhoditasa jellemz6, a
gabor romak tdbbsége a Hetednapot Uinnepl6 adventista egyhazhoz csatlakozott, ezért
a nem roma koérnyezet gyakran adventista, szombatista gaborokként utal rajuk. Bar
néhany gabor férfi mar az 1970-es években megkeresztelkedett, a megtérés-narrativak
szerint ez akkor még egyéni, elszigetelt jelenség volt. Az 1990-es években indult meg
a gaborok tdmeges csatlakozasa az adventista felekezethez. Vannak olyan erdélyi
adventista gyulekezetek, ahol 6k alkotjak a tagsag tobbségét, egyes telepliléseken, pél-
daul Nagyfaluban jelentdés adomanyokkal és munkajukkal is tamogattak az imahaz fel-
épitését. A férfiak kozll tdbben részt vesznek a helyi gylilekezetek iranyito testlleté-
ben, presbitériumaban is.

Az (j vallasi orientacié hatast gyakorol a roma kodzdsségek tarsadalmi és nyelvi
gyakorlataira, példaul a fogyaszt6i szokasokra, id6beosztasra, sét egyes ritusok (pl. az
eskll, a keresztelés, a temetés) kivitelezésének modjara is. Az adventista vallasi elbira-
sokkal 6sszhangban lemondtak az alkohol- és sertéshiisfogyasztasrol, tartézkodnak a
szombati munkavégzéstdl és pénzhasznalattdl, sokan aktivimahaz-latogatokka valtak.
A szombatot az otthonukt6l tavoli telepliléseken vagy orszagokban tartdézkodé gaborok
is megtartjak, igy példaul Magyarorszagon, Szerbiaban vagy Németorszagban is felke-
resik az adventista imahazakat. Vannak, akik példaul budapesti vagy szegedi gylileke-
zetben keresztelkedtek meg (vagy Gjra), és nem ritka, hogy Facebook éI6 kdzvetitésben
jelentkeznek be kulféldi, példaul szerbiai vagy németorszagi imahazakbol a szombati
istentiszteletrdl.

Egyes tarsadalmi gyakorlatok esetében ideolégiai konfliktus figyelheté meg az
adventista moralis rend és a roma tarsadalom moralis és interakcios rendje kozott. A
legélesebb konfliktus a két moralis rend kdzott a hazassag kapcsan tapasztalhat6. Az
adventista egyhazi gyakorlat kilonb6z6 szankciokkal (pl. ,figyelem ala helyezés”, kiza-
ras) sUjtja a polgari jog értelmében kiskorl gyermekeiket 6sszehazasito sziilbket és oly-
kor a nagyszul6ket is. (A kizart személyek latogathatjak a gyllekezetet, de nem vehet-
nek Urvacsorat, és Ujra kell majd keresztelkednilk.) A gyermekhazassag gyakorlata
tekintetében a gabor tarsadalom ellenall a valtozasnak, mig az utébbi néhany évben az
adventista egyhaz vezetése igyekszik rugalmassagot tanusitani és olyan szankciokat
alkalmazni, amelyek nem vezetnek a gabor roma hivek elvesztéséhez.

A moralis rendek kilénbségének vannak nyelvhasznalati aspektusai is. Egyes
interakcios ritusok esetében (pl. atok- és esklhasznalat, a kinalas és meghivas, |.
Szalai-Kadar 2020) az adventizmus és a roma k6z0sség interakcios rendje kilonb6zd.
A nyilvanos eski (vandjelije) gyakorlatara is hatott az adventizmus. Valtozott példaul a
targyhasznalat (fabol készitett, foldbe szlrt kereszt és a ra helyezett s6 és kenyér
helyett Bibliaval a kézben tesznek eskuit). Médosult a ritus résztvevdi kerete is annyi-
ban, hogy az adventista romak ma mar csak ritkan, nagyon stlyos konfliktus esetén
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veszik igénybe ortodox pap kdzremiikddését az esketés soran, és ritkabban valasztjak az
ortodox templomot az eskil helyszinéll. A ritus szovegében hasznalt feltételes atokformu-
lak kozott gyakori a Bibliara és a bibliai atkokra vald explicit hivatkozas. (Pl. 'Az dsszes
atok, ami a Bibliaban van, mind az én fejemre hulljon, és a gyermekeimére, ha...’)

A hétkdznapi nyelvhasznalatban, pl. a megszolitasi formakban és az Gdvozlésekben
is tetten érhet6 az adventizmus hatasa. A T’'aven baxtale! 'Legyetek szerencsések!
Udvozlési format gyakran felvaltja a Pace le Deviehkil 'Békesség Istentdl!” formula, és
olyanok is Phralal-nak 'fivér/testvér’-nek vagy Pheno-nak! 'testvérné’-nek szolitjak egy-
mast, akik viszonyaban ez az imahazi kontextuson kivil nem lenne elfogadott a tarsa-
dalmi tavolsag vagy a hierarchikus viszony miatt. A tarsas relaciokat értékelé romani tar-
salgasokban is felbukkan az Isten el6tti egyenléség és testvériség gondolata, amelyet
gyakran a kapcsolatcentrikus éthosszal 6sszefliggd, moralisan elvart szerénység disz-
kurziv stratégiajaként alkalmaznak. A vallasos diskurzus egalitarianizmusa szemben all
a tarsadalmi kilénbségalkotas hierarchizald, a ,rang” metaforajara tamaszkodd ideol6-
giajaval, amely a ,harom falu” gabor kdzosségeiben ma is jelen van. (Szalai 2010) Az
egalitarianus vallasi ideolégia ugyan nem érvényteleniti, am egyes helyzetekben irrele-
vanssa teszi a kdzosségek belsé tarsadalmi tagoltsagat magyarazo és legitimalé rang-
ideologiat. Ezért az online imakban és az imahazban olyan személyek is aktiv szerepet
vallalhatnak és ismertté valhatnak, akiknek agenciaja, diskurzust iranyité és alakitéd sze-
repe a roma kozdsségek hagyomanyos tarsadalmi dsszejovetelein korlatozott.

A gaborok adventizmusa nem jar egyltt asszimilacidos torekvésekkel, sokkal
inkdbb sajat etnikus kultlrajuk és identitasuk reprezentaciéjanak egy lehetséges
dimenziéjaként tekinthetlink a vallasossagra.

3. Az online ima kapcsolati ritusa €s gyakorlatkozossége

A pandémia idején vilagszerte megfigyelhetd volt a vallasos diskurzusok megélénkdilé-
se. Ezt jelzi az is, hogy miutan 2020. marcius 11-én a WHO vilagjarvanynak nyilvanitot-
ta a Covid-19-jarvanyt, az ,ima”, ,Covid-ima” keresbsz6 el6fordulasa minden korabbi-
nal magasabb volt a Google-keresések kozoétt, (Bentzen 2021) s6t egyes kormanyok
kriziskommunikacidjaban is megjelentek a vallas moralis tekintélyére hivatkoz6 diskur-
zusok, amelyek segitségével legitimalni igyekeztek a korlatozd rendelkezéseket.
(Wodak 2021)

A vallashoz fordulas és a k6z0s imak jelentésége szamos kilonféle roma kdzos-
ségben dokumentalhatd volt a jarvany idején. (I. Dolezalova 2021, Jiménez 2021,
Jiménez-Carmona 2023, Slavkova 2023, Szewczyk et al. 2023) Nem volt ez masként
a jarvany altal erésen érintett gabor k6zosségekben sem, ahol a virus sajnos a fiata-
labb, 40-50 év kortili korosztalybdl is szamos aldozatot kdvetelt. Az altalam leginkabb
ismert Nagyfalu gabor kozosségében alig akadt olyan tobbgeneracidés roma haztartas,
ahol ne veszitettek volna el egy vagy tobb csaladtagot. A bizonytalansag és az izolacioé,
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tovabba a jarvany els6 hullamaban a helyi magyar és roman tarsadalom és sajté ira-
nyabol érkezé blinbakképz6, aldozathibaztaté diskurzus - amely a gazdasagilag mobil,
kilfoldrél hazatéré gabor romakat tette feleldssé a virus terjedéséért - felerdsitette a
transzcendenshez fordulas igényét. Ez életre hivta a k6zOsségtagok altal szervezett,
Facebookon meghirdetett, €16 kdzvetitésben zajlé online ima (lajvo manglimo) gyakor-
latat, amely egyszerre a szakralitashoz fordulas és a roma koz0sség tagjai kozotti szo-
lidaritds megerdsitésének ritusa.

Mig az ima korabban f6ként az imahaz szinteréhez k6t6dé intézményi vagy az ott-
hon terében zajl6 privat gyakorlat volt, a Covid id6szakaban online, etnicizalt kapcsolati
ritussa valt, (Kadar 2017) amely nagyrészt romani nyelven zajlott, féként gabor romak
részvételével. A gabor kozosségekben a digitalis technolégiaknak a jarvany elbtt is
jelentds szerepe volt a kozosségi kapcsolatok és a moralis rend fenntartasaban, a jar-
vany ezt csak megerdsitette.® A tavolsag fogalma is relativizalédott: hiaba a foldrajzi
kozelség, ha azt felllirja a tavolsagtartas kényszere (lezarasok, karantén stb.), ami
hatarokat hoz létre az azonos telepllésen €él6k, akar a szomszédok kozott is. Az () hata-
rok fenntartasan raadasul kilonféle szekuritizacios mechanizmusokkal érkodtek az
ezzel megbizott hatdésagok, sét, idonként a média és maguk a lokalis k6zosségek is.
(van Baar et al. 2018) fgy nemcsak a transzlokalis és transznacionalis, hanem a szom-
szédsagi kapcsolatok fenntartasa és a vallasgyakorlas is az online kommunikaciéra
tamaszkodott.

Az ima a Covid idején az internetes technolégidknak és a kdzosségi médianak
koészbnhetben olyan szubverziv kapcsolati gyakorlatta valt, amely a fizikai tavolsagtar-
tas elbirasanak betartasa mellett tette lehetévé a tarsadalmi tavolsag mérséklését, a
szolidaritds megteremtését, a foldrajzi és néha etnikai hatarokon is tillépd kdzosség
Iétrehozasat és fenntartasat. Az ima olyan beszédeseménnyé valt, amely koéré online
gyakorlatk6zosség szervezddott, azaz ,olyan kdzosség, amely azonos gyakorlat felé
(bar nem szikségképpen azonos moédon) orientalt emberek csoportja”. (Bucholtz
2001, 198. p.) ,[Elmberek olyan halmaza, akiket egy k6z0s torekvés iranti elkotelezett-
ség hoz dssze. Cselekvési modok, beszédmdbdok, vélekedések, értékek, hatalmi viszo-
nyok - egyszoval gyakorlatok - e kozos torekvés soran jonnek létre. (...) A gyakorlatko-
z6sségek lehetnek kiterjedtek és kisméretliek, a benniik zajlé tevékenység lehet inten-
ziv vagy szorvanyos, e kdzosségek |étrejohetnek és meg is szlinhetnek, fennmaradhat-
nak a tagsagot érintd szamos valtozas ellenére is, és szorosan dsszefondédhatnak mas
kozosségekkel.” (Eckert-McConnel-Ginet 1992, 96. p.)

Az online ima eleinte a meglevd személykozi kapcsolatokra épult, féként rokonok,
baratok, ismerdésok voltak a résztvevok. A ritusban részt vevék gyakorlatkbzossége

3 Lengyelorszagi, valamint Anglidaban és Németorszagban €él6 lengyel roma diaszpdra-k6zossé-
gek online gyakorlatair6l a pandémia idején I. Szewczyk et al. 2023.
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azonban hamarosan tul is terjedt az ,offline” kapcsolati halé hatarain, mivel olyan sze-
mélyek is bekapcsolddtak, akik egyébként személyesen ritkan talalkoznanak. Az online
ima a pandémia idején olyan kapcsolati ritussa valt, amely transzlokalis, s6t orszagha-
tarokon ativeld transznacionalis gyakorlatk6zosséget hozott Iétre.

Ezeknek az online gyakorlatkdzosségeknek magam is résztvevije lettem.* Az imat
és mas online ritusokat gabor ismerdseim k6zosségi médiahaldzatanak periférialis tag-
jaként, az online interakciok kdzonségéhez tartozd6 megfigyel6ként, illetve alkalman-
ként ismerdseim meghivasara, aktiv résztvevoként is figyelemmel kisértem. Ekkor sza-
momra is beszédjogot biztositottak a csoportos Messenger-hivas formajaban zajl6 ese-
ményben, és felszolitottak sajat, spontan imaval valé hozzajarulasra. Ma is fajdalom-
mal gondolok vissza arra, hogy a csoport jorészt fiatal résztvevoi kdzil tdbben mar nin-
csenek vellnk.

Az online imak 6 platformja a kdz6sségi média lett, él6 Facebook-kozvetités forma-
jaban egyre nagyobb nyilvanossagot szélitottak meg az dnkéntesként lajvo manglimot
hirdet6 férfiak. Néhany hét utan azt is megszervezték, hogy ne legyenek atfedésben a
kilonbdz6 személyek altal szervezett online imak, igy azok egy, a moderatorok Face-
book-profiljan kdzzétett érarend szerint, egymast kdvetve zajlottak, mas-mas férfi veze-
tésével. Ezzel megteremtbdott a ritussa valas alapfeltétele, az ismétlddés, és ennek
koszonhetben valtak a kezdetben egyéni, egymastol flggetlen kezdeményezésként
induld, alkalmi csoportos imak visszatérd, ismétlédo ritualis gyakorlatta. A spontan on-
line imaalkalmak a kiilénb06z6 szervezok egyuttmiikodésének kdszdnhetben rituslanchba
rendezddtek. (Collins 2004) Ez hosszabb tavon elésegitette az online ima mint ritualis
gyakorlat fennmaradasat és intézményesulését. Személyes és kozosségi indittatasbol,
az adventista intézményrendszert6l és annak vezetditdl flggetlenll 1étrejott egy ismét-
16d6, sajatos résztvevoi kerettel jellemezhetd, multimodalis, szébeli, vizualis és irott csa-
tornat egyarant hasznald, hibrid kapcsolati ritus. Mivel amellett érvelek, hogy az online
imak olyan gyakorlatok, amelyek kapcsolati ritusnak tekinthetdk, ezért az alabbiakban
réviden definialom, hogy milyen értelemben hasznalom a ritus fogalmat.

A ritusok egyszerre kapcsolati és interakcios jelenségek. Kapcsolati jelenségek
abban az értelemben, hogy fontos szerepik van a személykdzi és tarsadalmi viszonyok
|étrehozasaban és Ujratermelésében. ,A ritus olyan eszk6z, amellyel kifejezzik a tarsa-
dalmi egymasra utaltsagunkat; ami fontos a ritusban, az a k6z6s részvétel és az érzel-
mi bevonddas, nem azok a konkrét racionalizalé magyarazatok, amelyekkel beszamo-

4 Az online részvétel és a ritualizacid egyéni és kdzosségi folyamatarél gondolkodva a tanul-
many irasa kdzben tudatosodott csak bennem, hogy az online ima az elmalt hénapok soran
szamomra is ismétl6do, ritudlis gyakorlatta valt. Reggelente rendszerint legalabb néhany
percre belehallgatok a gabor romak egy lelkes csoportja altal a pandémia kezdete 6ta immar
harmadik éve minden reggel megtartott online imaba, igy az a sajat reggeli napindité ritua-
Iém része is lett.
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lunk a ritusokrol. (...) [A] ritus tamogathatja a tarsadalmi szolidaritast anélkul, hogy
maga utan vonna azt, hogy az emberek ugyanazokban az értékekben osztoznak vagy
azonosan értelmezik a ritust.” (Kertzer 1988, 67, 69. p.)

A ritusok ugyanakkor interakcios jelenségek is, hiszen a tarsas interakciéban részt
vevlk egylttmiikddése soran jonnek létre és maradnak fenn. A ,ritudlis kommunikacio
olyan (...) szemiotikai folyamat, ami elsésorban, de nem csupan beszédet foglal maga-
ban, ami formulaikus és ismétl6do, és ezért eldre jelezhet6 a tarsas interakcio adott
helyzeteiben. A ritualis kommunikaciénak ezért vannak anticipalhaté (de nem mindig
megvaldsuld) kdvetkezményei”. (Senft és Basso 2009, 1. p.) A ritusok performativ gya-
korlatok, kivitelezésik ,részben a nyelvideolégiak, lokalis esztétikak, hasznalati kontex-
tusok és kiildndsen a résztvevok kdzotti hatalmi viszonyok altal meghatarozott standar-
dok mentén torténd résztvevoi értékelések targya”. (ibid.)

Szociopragmatikai megkozelitésben a kapcsolati ritusok ismétlédd, visszatérd
nyelvi gyakorlatok. A ritus olyan ismétl6dé cselekvés, amely megjeleniti egy kapcsolati
haldzat vagy nagyobb tarsadalmi csoport ideolégiait/moralis rendjét (illetve hozzajarul
annak fenntartasahoz vagy Gjraalkotasahoz) és gyakran intenziv (kapcsolati) érzelme-
ket valt ki. (Terkourafi-Kadar 2017, 172. p.) Olyan szerkezeti, formai, szekvencialis jel-
lemzdi vannak, amelyek felismerhetévé és mas gyakorlatoktél megkilldonboztethetévé
teszik azt a résztvevok és a megfigyel6k szamara is. Az interakcios ritus ,formalizalt és
ismétlédoé kapcsolaterdsité aktus, amely mikodésével megerdsiti/atalakitjia a személy-
kozi viszonyokat. A ritus egy beagyazott (mini)el6éadas révén valdsul meg, és ez az el6-
adas kotodik a kapcsolat torténetéhez (és a vele 6sszefliggd moralis rendhez), vagy a
torténetiséghez altalaban (és az ahhoz kapcsol6dé moralis rendhez)”. (Kadar 2017,
55. p.) Az aldbbiakban az online ima résztvevéi keretét és nyelvi repertoarjat mutatom
be, és kitérek a ritus fenti definiciokban hangsulyos kapcsolati aspektusaira is.

4., Résztvevoi keret és nyelvi repertoar

Az online ima jelentds részben romani nyelven zajlik, kivéve a Szentiras-részletek
magyar vagy roman nyelvi felolvasasat. Az els6 néhany hétben a résztvevok jorészt
csak gabor romak voltak. Az imat meghirdetd, a ritust vezeté, moderalé roma férfi a
ko6z0sség meghatalmazottjaként, annak ,hangjaként”, animatorként (Goffman 1981)
fordul Istenhez.

Az alabbi részlet, amely egy online ima bevezet6jébdl szarmazik, explicit médon
utal a ritus keletkezésének korlilményeire, arra, hogy az a jarvany altal okozott krizisre
adott valaszként jott Iétre, a gabor k6zOsségek tagjainak kezdeményezésére. A beszéld
egy hatvanas éveiben jaro férfi. El6ljaréban a beszélbi poziciét tisztazd szabadkozas
hangzik el, amely az online imakban - a ritus adventista intézményrendszerbe betago-
z6d6 intézményesilése elbtt legalabbis - visszatérd szerkezeti elemnek bizonyult. A
beszél6 hangsllyozza, hogy nem sajat személyét kivanja el6térbe helyezni, hanem az
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6t telefonon megkérdé roma ismerbésok (vallasi értelemben vett testvérek) kérésének
engedve, a k6z0sség altal meghatalmazott, felkért szoszol6ként fordul Istenhez, ,egy
kis live” formajaban. A kicsinyité elemek (kako cino lajfo ‘ez a kis live’, phralorale 'test-
vérkéim’) hasznalata egyrészt a beszél szerénységének és alazatossaganak megnyil-
vanulasa, mind az online részt vevé roma kézonséghez, mind pedig a transzcendens-
hez vald viszonyban. A kicsinyité képzével (-ofe) ellatott megszélitas (‘testvérkéim’) a
résztvevok kozotti tarsas és érzelmi kdzelséget is jelzi. Segitségével a beszélé Gnmagat
és az online k6zOnséget is az Istenhez aldzatosan forduld testvérek kdzosségének tag-
jaiként pozicionalja.

Az Onleértékelés killonboz6 stratégiaival gyakran élnek az online ima résztvevdi,
példaul 6nmagukat vagy sajat tarsalgasi hozzajarulasukat kicsinek és gyengének (pl.
amaro djengo manglimo 'a gyenge imadsagunk’) mindsitve. Ez nem csupan a vallasos
diskurzus sajatja, hanem a hétkdznapi tarsalgasban is jellemzé. Ez a diskurzusstraté-
gia jol illeszkedik a gabor tarsadalom kollektivista, kapcsolatcentrikus moralis rendjé-
be, amelyben az egyén, a csalad, a tagabb rokonsagi csoport, apai ag (vica) pozicidja
masok elismerésétdl, kozosségi ratifikaciotol fugg. Ebben a moralis rendben az 6ndi-
cséret stigmatizalt, a pozitiv értékelés, dicséret idealisan masoktdl kell, hogy érkezzen.
Ezt az elvarast a romak kozotti diskurzus normairdl sz616 tarsalgasokban gyakran han-
goztatjak, szinte moralis imperativusz formajaban: Na asar tut, mukh te asaral tut aver!
"Ne dicsérd 6nmagad, hagyd, hogy mas dicsérjen téged!

A beszél6 egyértelmiien megfogalmazza az online ima ritusanak kapcsolati moti-
vacidjat, enyhiteni prébalva az elszigeteltséget (,az ember egyedil csupan egyetlen
ember”) és a kiszolgaltatottsagot. Istenhez és a roma hivékhoz egyszerre fordul, kdzos
eréfeszitést (ima és bojt) szorgalmazva és tamogatast kérve, hogy a betegek és a gya-
szolok ,ne maradjanak egyedil a bajban”. A ritus célja az egymastél a jarvany miatt
kényszer(ien elszigetelt, kiildnb6z6 orszagokban szétszoérodott gabor romak 6sszefoga-
sa, online gyakorlatkdzosség |étrehozasa az imaban és a beszél6 altal javasolt szom-
bati bojtben valé részvétel révén. Az online ima teret ad a betegséggel kapcsolatos
tapasztalatok és érzelmek egyéni és kollektiv megjelenitésének, megosztasanak.
Harom év tavlatabdl visszatekintve ez az online miifaj a gabor romak multimodalis
Covid-krénikajaként is értelmezhetd.

Majlasi ratji, fomale! Le lase Deviehko bekessigo, the lehki pacCe t’en savorfancal! (...)
Sohtar karah kako cino lajfo? N-amborig pusen vi cine, vi phura, vi tarne. Sar Zanen,
fomale, tumen, de duj Son avilah kako baro nasvalimo pe sahti lume. But manus pele
nasvale. The cafia sastjile. But foma, tarne, phura, tale kade vreme, tale kakala duj
kurka mule. O laso Del te del le hozzatartozovonen, save palal asile but zor, vigastalasi,
the te tradel pehko Sentone Lelkoh kaj te na asen korkofii ando bajure, the ando
pharo djaso. Romale! Ci maj Zanel te Zutil 0 manus. O doktori kdrdn, so Zanen. De

amari vijaca, amaro eleto ande le lase Deviehko vast-i. But foma akharde ma opra po
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telefono, kaj te mangahame vas lenga. Ekh manus korkofii numa ekh manus-i. Phral
ando hito, barature phende, kaj te kdrah ekh cino lajfo, kaj e sahte foma ande
Rumunije, Madjarorsago, Serbije, DZermanije, Amerika, po sahto globo la phuveko, the
and’ol desujekh aprilisi, ande sento savato, kon Zanel, kahko sastjimo permitil la, ekh
pas djeh, de kon Zanel, sahto savato, te inkdrah ekh posto th’ekh manglimo. Romale,
phralorale, ziraleh baro bajo avilah pre amende, po foma. Aven te Cingardah ko baro
Del! (2020. apr. 11.)

J6 estét kivanok, romak! A Joisten békessége, az 6 békéje legyen mindenkivel! (...)
Miért csindljuk ezt a kicsi live-ot? Kérdezhetik ezt kicsik is, idések is, fiatalok is. Amint
azt tudjatok, romak, magatok ((is)), két hénapja jott ez a nagy betegség az egész vilag-
ra. Sok ember megbetegedett. Es kevesen gyégyultak meg. Sok roma, fiatalok, dregek,
ez alatt az id6 alatt, ez alatt a két hét alatt meghaltak. A J6isten adjon a hatramaradt
hozzatartozéknak sok erét, vigasztalast és kildje el az 6 Szentlelkét, hogy ne maradja-
nak egyedil a bajban és a nehéz gyaszban! Romak! Ember mar nem tud segiteni. Az
orvosok teszik, amit tudnak. De az életlink, az életlink a Jéisten kezében van. Sok roma
felhivott engem telefonon, hogy imadkozzunk értlik. Az ember egyedll csupan egy
ember. Hivé testvéreim, barataim mondtak, hogy csinaljunk egy kicsi él6 kozvetitést,
hogy az 6sszes roma Romaniaban, Magyarorszagon, Szerbidban, Németorszagban,
Amerikaban, az egész foldkerekségen, aprilis 11-én, szent szombat napjan, aki tud,
akinek az egészsége megengedi, egy fél napra, vagy aki tud, az egész szombatra tart-
sunk bojtot és imadsagot. Romak, testvérkék, erbsen nagy baj jott rank, romakra.
Gyertek és kialtsunk a nagy Istenhez!

Az online imak soran a moderator és a vele koz0s offline térben jelen levd, gyakran csu-
pan hallhaté, de nem lathato csaladtagok és az online k6zonség kozésen konstrualjak
a ritust. A k6z6nség tagjai irott kommentekkel jarulnak hozza az interakcidhoz, Gdvozlik
egymast, imakéréseket fogalmaznak meg, gyégyulast kivannak, érzelemkifejezé emoti-
konokat, like-jeleket, GIF-eket killdenek. Mig a sz6beli interakciéban dominans volt a
romani, az irott kommentek tébbnyelviiek voltak. Ad hoc ortografiaval irott romani,
roman és magyar nyelvi hozzaszélasokat egyarant olvashattunk. (Példak a tipikus
romani kommentekbdl: O Del te al prezento ke tumaro gilekezeto the te aldil tumariima
ora AMEN ’Isten legyen jelen a gyllekezetetekben és aldja meg a ti imaératokat AMEN’,
O Del te asunel amaro giengo manglimo ’Isten hallgassa meg a mi gyenge imankat.’)
Az igy szervez6dd online ima nem szerint differencialt ritus, amely reprodukalja a
gabor kozosségek ,offline” nyilvanos térhasznalatat és a nyilvanos megszoélalashoz vald
hozzaférés tarsadalmi nemi mintait az online interakcioban is. A vezet6 rendszerint férfi,
és csupan néha hallhaték - még ritkabban lathatok - a vele kdzds térben tartézkodd ndi
csaladtagok, akik csatlakoznak az imahoz és az énekléshez. A feln6tt ndk a kdzosségi
médidban relative lathatatlanok. Ritkan van példaul sajat névvel vallalt profiljuk, vagy ha
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van is, akkor nem osztanak meg 6nmagukrdl képet, legfeljebb férjuk és gyermekeik tar-
sasagaban lathatok kozos képen vagy videdn. Ennek hatterében a nék moralis megitélé-
sének tarsadalmi jelentdsége és az ezzel 6sszefliggd tarsadalmi kontroll all. (Hasonlé tar-
sadalmi nemi kotottségeket emlit egyes lengyelorszagi roma kézosségek médiahasznala-
taban Szewczyk et al., 2023.) Alprofil hasznalataval természetesen részlegesen kikeriil-
het6 ez a fellgyelet. A Tik-Tok az az online platform, ahol a fiatalok, kdztiik idénként nagy-
lanyok és fiatal ndk is inkabb megjelennek, esetenként a kdzosség moralis rendjével és
tarsadalmi nemi rendjével nem teljesen kompatibilis tartalmakkal.

A vallasi élet intézményi szinterein ugyanakkor az utobbi néhany évben a tarsadalmi
nemi hierarchiaval 6sszefliggb részvételi mddok lassu valtozasa figyelheté meg a romak
korében. Az 1990-es évek végén a ndk az imahazban még tébbnyire a hattérben marad-
tak. Ma mar a nagyobb gyilekezeti alkalmakon 6k is szerepelnek a roma kérusban, és
eléfordul, hogy egy-egy vallasos szoveg felolvasojaként 6k is beszédjoghoz jutnak.

Az online Covid-imakban a nyelvi tabukhoz valé viszony is atalakult: a betegség és
halal témajaval kapcsolatos tabuk részleges felfliggesztése figyelheté meg példaul az
imakérések megfogalmazasaban. A kommentekben irott vagy a moderator altal sz6ban
ismertetett imaszandékok felsorolasabdl mindenki megtudhatta, hogy mely csaladok
és személyek vannak kritikus helyzetben. A betegségrdl és annak sllyossagarol nyiltan
beszéltek, mig kordbban az e témarol vald beszéd kerlilendd volt, vagy legalabbis nagy
korultekintést és tapintatot igényelt.

A Covid-ban érintettség kilonb6z6 fazisaihoz, az azok kdzotti allapotvaltozasokhoz
igazodo ritualis ciklus jott 1étre. Az otthon tartézkodok, a kérhazban apolt betegek kor-
terembdl kozvetitett imai és a hazabocsatott gydgyultak halaadé imai - van Gennep
(2007) terminusaval - az atmenet ritusaiként értelmezheték, amelyeknek kilonbdzd
szakaszaiban legalabb online résztvevoként végigkisérhették és tamogathattak egy-
mast a kozosség tagjai. Csaladi kérben zajlé imat, elére meghirdetett, nyilvanossagra
tervezett lajvo manglimokat és zart, meghivasos csoportokban zajlé imakat ugyanugy
lathattunk, ahogyan részesei lehettlink a kérhazi kérteremben egyitt imadkoz6, masz-
kot, pizsamat visel6 gabor férfiak csoportos bejelentkezéseinek is. A pizsamaban
mutatkozas a testképpel és tisztatalansaggal (marhime) dsszefliggd tabuk (Id. Szalai
2021) miatt korabban elképzelhetetlen lett volna nyilvanossag el6tt, kilondsen ellen-
kez6 nemiek jelenlétében, a rendkivili helyzet azonban atmenetileg felllirta ezt a
tabut is, de kizarolag a férfiak esetében. A nék csoportos kérhazi imai nem kaptak on-
line nyilvanossagot.

Az online imaritus visszatéro, ismétlddo strukturalis elemei a kovetkezok:
- Koszontés, az online csatorna megfeleld mikodésének ellenérzése (pl.

Asundjolpe? Hallatszik?);
- révid ima és/vagy ének;
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- Szentiras-részlet felolvasasa (magyarul vagy romanul);

- a kdzonségtdl érkezb kérések, imaszandékok felolvasasa/ismertetése;

- konyorgés, ima a betegekért (150 nagycsaladot felsorol6 imalistara is volt
példa), minden gabor romaért Erdélyben és azon kivll, a helyi magyarokért és
romanokért, az orvosokért és apolokért, az orszag vezetbiért stb.;

- éneklés;

- elkdszonés: aldasok, jokivansagok;

- a kovetkez6 imaalkalom idejének, platformjanak, szervezdjének-vezetdjének
bejelentése.

Az imat kérdk felsorolasat koveti maga az ima, a konyorgés. A gyogyulast kérdket rend-
szerint a kdzosségben ismert romani névvel (fomano anav), lakhelyre és rokonsagi sta-
tusra utalva emlitik. Ez gyakran hosszas enumeracio formajat olti. Az online ima kereté-
ben a rokonsagi rendszer és kapcsolati hal6zat reprezentacioja és megerdsitése is zajlik,
ez is a ritus kapcsolati funkciéjanak egyik megnyilvanulasa. A kényorgéseket az érzelem-
teli eléadasmaod jellemezte, olyan nonverbalis jegyekkel, mint a sirds, idénként elcsuklo
hang, egyenetlen beszédritmus, a felkialté intonacié gyakori hasznalata. Ezt gyakran ki-
sérték olyan gesztusok, mint a térdre borulas, behunyt szem, imara kulcsolt kéz.

A ritust az elkdszOnés, aldasok, jokivansagok formulai zartak. Az alabbi révid rész-
let egy Maros megyei kérhaz kértermek el6tti folyoséjan tartott csoportos él6 imakoz-
vetités egyik zaroéformuldja. A kilonb6z6 generacidba tartozé (30 és 60 év kozotti)
gabor férfiak és egy kisfil pizsamaban, maszkban voltak lathatok, amint kartavolsagot
mérve felvették az el6irt masfél méteres tavolsagot egymastol, majd korbe allva imad-
kozni és énekelni kezdtek. A hattérben idénként lathatd volt a védéruhas egészséglgyi
személyzet is. Az egyik 60 év korlli résztvevo igy kdszont el a nézoktol:

Kado lajfo na ande kode kardjam le, hanem te dah kurazo, save khara the nasvale-j, te
na daran! Save ande pature le korhazonenga, te na daran! O Jezusi tumenca-j, sar
amenca Vi tumenca, khara zah, duj-trin djeh, the sa khara Zah, te azutilah o Jezusi.
Serustok! (2020. 04. 11.)

Ezt a live-ot nem azért készitettiik ((hogy kérkedjlink - Sz.A.)), hanem hogy batorsagot
adjunk, hogy akik otthon vannak és betegek, ne féljenek! Akik a korhazi agyakon fek-
szetek, ne féljetek! Jézus veletek van, ahogyan vellink, Ggy veletek is, hazamegylnk,
két-harom nap, és minden hazamegylink, ha megsegit Jézus! Szervusztok! ((integet))

Késbbb, a ritualizacioé elérehaladott szakaszaban, amikor az egyedi, ad hoc ritusok
részben mar elbre tervezett imaalkalmakka szervezddtek, itt kapott helyet a kovetkezd
k6zbs online imara invitalas, és az azzal kapcsolatos részletek kihirdetése. Ez a ritus
folytonosséagat hivatott fenntartani, voltaképpen a rituslanc szervezésének aktusa.
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5. A ritus expanzidja és intézményeslilése

Az online ima a krizismenedzselés kapcsolati ritusaként jott Iétre 2020 tavaszan, de a
jarvany lecsengése utan is fennmaradt, sét elindult az intézményesilés Gtjan. A részt-
vevok kore bovilt, a ritus multietnikussa és egyre inkabb tobbnyelviivé is valik. A kora
reggeli online imakba és a szombati imadrakba a gabor résztvevékon til egy-egy mas
romani dialektust beszélé (Gn. djurdjovaje - gyergydi roma és corhar/korturar) roma
résztvevé is bekapcsolédott. igy a gabor romani dialektus kildonbozé valtozatai mellett
akar még két masik erdélyi vlah romani nyelvjarast is hallhatunk.

Résztvevoként alkalmanként mar megjelennek a magyar és roman adventista lel-
készek is, és az online kdzénségben mar feltlinnek gazso6 ismerdsok, gyllekezettagok
is. Rajuk tekintettel a gabor moderatorok alkalmanként ma mar meghirdetnek magyar
és roman nyelvl online imakat is. Nemcsak az adventista egyhaz fogadta be tehat a
gaborokat, hanem a ritus online terében az adventista gaborok is befogadjak a gazso,
magyar és roman hittarsakat. Ugy tlinik, hogy az adventista egyhaz a gabor romak
evangelizacidjanak lehetséges terét ismerte fel a roma kezdeményezésben, és online
platformok felkinalasaval is tamogatja azt. Ma mar az online ima és egyéb vallasi ese-
mények szamara kulén Facebook- és Youtube-csatorna jott 1€tre (pl. Speranta pentru
Gabori, 'Reménység a gaboroknak’ néven). Az adventista egyhaz mikézben tamogatja
és boviti, egylttal kontroll ala is vonja, ,kolonizalja” is a gabor romak vallasos online
ritusait. Nemzetkozi online imaheteket és el6adas-sorozatokat is szerveztek szamukra,
ahol a ritus roman tolmacs bevonasaval féként angolul és romanul zajlott, tobbek
k6z6tt amerikai vendégprédikatorok részvételével. Ekkor a romani hasznalata a féként
egyénileg el6adott vallasos énekekre (sento djili) és az (idvozlésekre korlatozédott.

Az utébbi harom-négy évben a gabor romani dialektusban eléadott ,szent énekek”
repertoarja is jelentdsen bovilt. Azok romak altal forditott szévege gyakran kivetitve
olvashaté a gyllekezeti alkalmakon, azaz a vernakularis irasbeliséggel val6 kisérlete-
zésnek lehetlink tanui. Gabor roma adventista korus is mikddik, amelyet a missziés
alkalmakon gyakran nem roma muzsikusok kisérnek. llyenkor az is el6fordul, hogy a
ritus el6adasanak idejére gazsok szimbolikusan ,romava valnak”. Romani vallasos
énekeket szodlaltatnak meg roman eléadok, példaul egy roman énekesnd és zongora-
mivész a gabor asszonyok viseletében (kendében, bokat takaro, szines, mintas pliszi-
rozott szoknyaban és kétényben) kiséri a gaborok kérusat. Ez egyfajta stilizalt identitas-
performanszként is értelmezhet6: az etnikai hatarok ideiglenes, szimbolikus atlépé-
sének aktusaban gazsok oltik magukra a gaborok viseletét és szélalnak meg nyelvi-
kon. Ez a gabor romak iranti szolidaritas és kdzeledés mediatizalt megjelenési formaja,
amelyet az Isten el6tti egyenldség és testvérség ideoldgiaja motival. A kezdetben gabor
romak altal szervezett, gabor romaknak szant online ima mint kapcsolati ritus igy valik
tébbnyelvl, multietnikus, intézményesuld ritussa.



Az online ima kapcsolati ritusa roma kozésségekben a pandémia idején 155

A jarvany idészakaban a szorongassal val6 megklzdést és traumafeldolgozast
tdmogatd Uj, a gabor kozbsségekben korabban szokatlan nyelvi gyakorlatok jottek
Iétre. A 2020 tavaszan a Covid-fert6zés miatt kérhazi apolasra szorulé férfiak egy cso-
portja a kdrhazi tartézkodas idején versben fogalmazta meg tapasztalatait. Ezt a beteg-
tarsak szébeli interakci6jaban kollaborativ modon Iétrehozott, rimes sorokba szedett,
tobbszerzds szoveget lejegyezték. Azt késbbb egyikiik az adventista egyhaz altal szer-
vezett el6adas- és imasorozat zaréeseményén, tdbb szaz roma hivé, magyar és roman
adventista lelkészek és zenészek jelenlétében az imahazban nagy nyilvanossag elétt
felolvasta. Az esemény él6 kdzvetitésben online is kdvethetd volt. Ismereteim szerint ez
az els6 gabor romani dialektusban, roma szerz6k altal készitett, irasban is lejegyzett,
rogzitett formaji széveg, ami nem valamilyen roman vagy magyar széveg romani fordi-
tasa, hanem 6nall6 alkotas, a szerz6k mdifaji definicidja szerint vers. A széveg tartalmat
tekintve egyszerre egy krizisima és a k6z0s jarvanytapasztalatokat megfogalmazé nar-
rativa.

A poétikai kreativitasnak a gabor kdzosségek szobeli és énekkultirajaban meg-
vannak a hagyomanyos mfifajai. llyen példaul az egy énekes altal vezetett, de a jelen-
levék aktiv kiséretével kollektiven eléadott lassu dal (Zalniko djili). Az eléadd ebben a
mdifajban részben kész frazisokbdl, zenei és szovegsorokbdl épitkezik, de az itt és most
pillanataban, az adott helyzetre vonatkoztatva, az improvizaciénak is teret hagyva kom-
ponalja meg, tervezi kdzonségre a dalt. Eppen ezért a legtdbb fomani djili 'romani dal’
nem hallhatd kétszer azonos formaban. (Kovalcsik 1999) A fomani djili el6adasa alap-
vetben a kdzonség aktiv részvételére épitd kozosségi esemény, amelyben a hallgatésag
az énekest tamogatva ,emeli utana” a dalt, azaz folytatja és befejezi az altala megkez-
dett sort, amig 6 mar a kdvetkez6 sor vagy strofa folytatasat komponalja magaban. A
romani lassU dal az interakcidés szerepek tekintetében Osszetett, heteroglott mifaj,
mivel az énekes gyakran kilonbdz6 személyek hangjan, az 6§ neviilkben énekel, és a
dalban kiilénbdz6 szerepl6k nevében meg is sz6lithat egyes jelenlevéket. Ugyanazon a
dalon bellll az éneklés joga atadhato és elkérhetd, igy a romani lassu dalok ebben az
értelemben is kollaborativ m(ifajok. Egy dal el6adasa akar tobb vezetd énekes kozotti
beszédjog-cserét is magaban foglalhat, és akar hlsz-harminc perces is lehet.

Ugyancsak jelentds a kdzosség életében fontos eseményeket megvitaté vagy a tar-
sas viszonyokat értékeld, a gaborok altal gyakran krisi fomaninak vagy svato romano-
nak nevezett 'romani politikai beszéd, romani tanacskozas’.® Ez gyakran magaban fog-
lal az apai agi felmendkre emlékezd, azok sorat elészamlald, vagy a presztizstargynak
tekintett ezlstpoharak (Berta 2014) torténetét (re)konstruald genealdgiai diskurzuso-

5 Ezek a kifejezések a gabor romak émikus, sajat metanyelvi terminusai. A krisi fomani nem
tévesztendd Ossze az intraetnikus konfliktusok megoldasara szolgald, nyilvanos eskit is
magaban foglalé eseménnyel, amelyet szamos roma kdzosségben romani krisnek neveznek.

b

ellowos ‘Z/#20C WeA|ojAd JAXX ‘@|wazs 1Auewopniwolepesie] NNY04



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVI. évfolyam 2024/2, Somorja

156 Szalai Andrea

kat. Ezek a diskurzusok a romani szobeli emlékezet és torténelemalkotas fontos stra-
tégiai. Mind a lassu dalok, mind a romani politikai beszéd diskurzusai k6zosségi
beszédmodok, amelyek a sz6beli kommunikacidban jonnek létre és maradnak fenn.

Ezek ismeretében értheté meg az, hogy milyen nyelvhasznalati valtozast jelent a
gabor romani valtozatban megszélald, a szerz6k kozds tapasztalatat megjelenitd, kol-
laborativ folyamatban Iétrejott, irott format is 6It6 vers. Ez a szOveg tdbb nyelven is kiva-
I6an beszéld és olvasdé roma férfiak kozos alkotasa. Olyan haromnyelvi beszél6ké,
akiknek nem volt lehetéségik az altalanos iskolan tdl tanulmanyokat folytatni.
Szamukra az irasbeliség dominansan a kornyezeti nyelvekhez, a magyarhoz és/vagy a
romanhoz koétédik, attél figgden, hogy milyen tannyelvi iskolaba jartak.

A kornyezeti nyelvek altal uralt irasbeliség magyarazata a romani nyelv szocioling-
visztikai helyzetében, pontosabban a kisebbségi helyzettel 6sszefliggd hatalmi egyen-
I6tlenségek nyelvre és nyelvhasznalatra gyakorolt hatasaban keresendd. A romani a
gabor kozOsségekben - akarcsak a vilag mas roma kozosségeiben - tovabbra is
jorészt szobeli hasznalatra korlatozodé, az elsddleges csaladi és kdzosségi szocializa-
ciés szintereken elsajatithato nyelv. Hasznalati lehetéségei az interetnikus érintkezés-
ben, féként a formalis, intézményi nyelvhasznalat szinterein, beleértve ebbe az irott
kommunikacié helyzeteit is, még ma is korlatozottak.

A romani besz€&I6k alfabetizaciéja mindendtt a vilagon a kérnyezeti nyelve(ke)n tor-
ténik. A romani legfeljebb tantargyként jelenik meg a tantervekben, ha egyaltalan van
lehet6ség annak formalis, intézményes oktatasban valé hasznalatara valamilyen for-
maban. A romanit sUjté nyelvhasznalati korlatok lebontasara kinal alternativat az a
transzlingvalas elméletén alapuld oktatasi modell, amely nem néhany tanérara korla-
toz6dé tantargyként gondolkodik a romanirél, hanem tantargytol fliggetlendl lehetdsé-
get teremt a k6zosségek lokalis romani valtozatanak és beszédmaodjainak hasznalata-
ra az iskolai szintereken. A nyelvészek, gyakorld pedagdgusok és a roma kozdsség tag-
jainak egyuttm(ikddésén alapuld, transzlingvalé pedagoégiai programot alkalmazé isko-
lak a tanulok romani nyelvvaltozatat és otthoni, kozosségi beszédmddjait értékként
tételezik és beemelik az iskolai, tanérai és tanoéran kivili nyelvhasznalatba is. Ez maga-
ban foglalja a romani helyi valtozatan alapul6 irott kommunikacié batoritasat, a hete-
rograf irasmod iranti toleranciat is, amely nem ragaszkodik egy (formal6dd) romani
standard ortografia alkalmazasahoz, hanem teret ad a vernakularis irasbeliséggel vald
kisérletezésre is. (Részletesebben |. Heltai 2020, Heltai-Tarsoly 2023)

A szbbeli nyelvhasznalati médokat kiegészits, kozosségi igénybdl fakadd romani
irashasznalat tagabb szociolingvisztikai perspektivabdl is jelentds, s a hatalmi aszim-
metriabol ered6 nyelvhasznalati korlatok atlépésének aktusaként is tekintetlink ra. A
szOveg tehat nemcsak versbe foglalt ima és Covid-dokumentum, hanem a kdzdsségi
gyakorlatban formalédé gabor romani irasbeliség egyik elsé megnyilvanulasa is. Az on-
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line kozvetitésben elhangzott romani vers altalam készitett lejegyzése® és szdveghl
magyar forditasa a Mellékletben talalhato.

6. Osszegzés

A tanulméanyban arra a kérdésre kerestem a valaszt, miként befolyasoltak a korlatoza-
sok a jarvanyban erbsen érintett gabor roma kozosségek kapcsolati gyakorlatait. Az
adventista gaborok a vallas diszkurziv és moralis keretében kerestek magyarazatot a
krizishelyzetre. Az Istentdl és a vallas altal kozvetitett moralis rendtél vald eltavolodas
kovetkezményeként értelmezték a jarvanyt, s a betegségre és a veszteségre olyan meg-
probaltatasként tekintettek, amely a hit tesztje. A Covid idején atélt nehézségek a
romak racionalizalé diskurzusaiban Istenhez kozelebb vivé tapasztalatokként nyertek
értelmet. A jarvany idején keletkezett kapcsolati gyakorlatok kozll az iras az online
imara koncentralt, amelynek elemzéséhez a kapcsolati ritus pragmatikai és a gyakor-
latkdzOsség szociolingvisztikai fogalmat hivta segitségul.

A kozOsségi médiaban szervezett csoportos imat a résztvevék - ritus keretében
elhangzé - metapragmatikai kommentarjaival ésszhangban a krizismenedzselés on-
line kapcsolati ritusaként értelmeztem. Amellett érveltem, hogy az online ima olyan
multimodalis és etnicizalt kapcsolati ritus, amely szubverziv erével rendelkezik, mivel
segitségével a személyes érintkezést korlatozéd rendelkezések betartasaval legy6zhetd
a tarsadalmi tavolsag, megoszthatok a jarvannyal kapcsolatos érzelmek és tapasztala-
tok, megélhetd a tarsadalmi szolidaritas, s megteremthet6 és fenntarthaté a gabor
romak online transzlokalis gyakorlatkdzossége. Jellemeztem a ritus résztvevdi keretét,
nyelvi repertoarjat és szerkezetét, végul bemutattam, hogy hogyan maradt fenn és
hogyan valt intézményesild, tobbnyelvi és multietnikus ritussa és hogyan csatornazoé-
dott be az adventista felekezet gabor romakat célzé6 misszios tevékenységébe a pandé-
mia utan. Az online ima lehetdséget ad a résztvevok etnikai, nyelvi €s vallasi identita-
sanak nyilvanos reprezentacibjara, ezért nemcsak kapcsolati ritusként, hanem identi-
tasgyakorlatként is jelentds.

Az online ima ritusa a romani hasznalati funkcidinak kiterjesztéséhez is hozzaja-
rulhat. A romani szamara egy Uj, formalis nyelvhasznalati szintér jott Iétre, ahol a nyelv

6 A lejegyzésben a nemzetkdzi romani nyelvészeti publikaciokban alkalmazott irasmodot
alkalmazom, a gaborok altal beszélt romani dialektus sajatossagaira tekintettel néhany
kisebb médositassal (a centralis maganhangzokat a roman ortografiabol kdlcsonzott a és 7
grafémakkal jelolom). A vers a szerz6k kozotti szdbeli interakcioban keletkezett és jellemzé-
en felolvasott, hangzd szévegként terjed, igy ismertem meg énmagam is. Annak szerzék altal
lejegyzett valtozata jelenleg nincs birtokomban. Jelen tanulmany nem az irasbeliség jellem-
zGire koncentral, igy ennek hianya reményeim szerint az elemzés koherenciajat nem befo-
lyasolja.
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a roma és az interetnikus nyilvanossagban, tovabba irott formaban is megjelenhet.
Olyan témakkal kapcsolatban is hasznaljak azt, amelyre korabban korlatozottan volt
lehetdség. Vallasos témak megvitatasa, bibliai szovegek magyarazata, vallasos énekek
és versek szovegének kollaborativ megalkotasa, az online kozvetitéssel és (j kommu-
nikaciés technologiakkal kapcsolatos ,techtalk” vagy épp a jarvannyal kapcsolatos
informaciok megosztasa is gyakran romani nyelven zajlik. A hasznalati lehet6ségek
bbvilése utat nyitott egy spontan, k6zosségi nyelvi tervezési folyamatnak, amely mind
a nyelv statuszara, mind annak korpuszara pozitiv hatast gyakorolhat. A korpusz tekin-
tetében a romani székincs, terminologia bévilésének lehetlink tanui. Kialakuldban van
egy romani ,nettalk”, és a jarvany témajahoz kapcsol6do fogalmak megnevezésére is
formalédnak kifejezések.

A fent leirt spontan, a kdzosségek kommunikacios igényeibdl kiinduld és a nyelvi
gyakorlatban formal6dé nyelvtervezési folyamat jo6 példaja annak, amit Matras (2007)
a romani nyelv és a beszél6kozosségek helyzetének sajatossagait tiszteletben tarto,
tébbkdzpontd, a dialektalis sokféleséget természetesnek tekintd és azok irant tolerans
nyelvpolitikdnak nevez. A fenti pragmatikai és szociolingvisztikai aspektusokon til ezek
a multimodalis mifajok hasznos forrast jelenthetnek akar egy olyan romani nyelvi kor-
pusz és a kozosségek €él6 nyelvhasznalatara tamaszkodd szétar szamara is, amely a
romanit a maga teljességében szemléli, a valtozé életkorilményekre és helyzetekre
reagald, folyamatosan valtozo nyelvként tekintve ra.

7. A romani szovegek lejegyzésére hasznalt irasmod

- az a centralis e [a], az T centralis i [i] maganhangzoét jeldl

- a palatalis massalhangzékat az adott betl utan irt j jeldli: dj, nj, tj

- X: uvularis réshang

- f: uvularis r hang

- az aspiralt, hehezetes ejtést a massalhangz6 utan irt h jeloli: kh, ph, th
- G, S, Z: posztalveolaris massalhangzok

- §, Z: palatalizalt szibilansok
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8. Melléklet

Kollaborativ irassal készilt romani vers mint Covid-ima

O Del te aldil tume, phralale! O Del te aldil tume! PacCe le Deviehki doriv savoranga!
Save avilan te xatjaran le Devlehko kuvinto the te xatjaran vi tarne, vi phura sar diceri-
sarah le lase Devleh! The anglal te djilabah ekh djili, falah ma te phenav ekh verso,
kodo verso savo kardjilah ande’k dukh, phralorfale, kana sah e bari pandemije. Kodo
verso save ala te drabarav lenga anava, save kardam le. But Zene maskar tumende
katika-j. The Ci kamav te inkarav bute vreme. Le Pipikahko Janko sah amenca andra
ando salono, kana kardam kado verso, o phuro Jenci, o Del te aldil leh, le Balaz
Matehko, o Zoltan le Banulahko, muro kakk, o Rudika, o Silva, o Gabi, o Del te aldil leh,
kutika-j, szembe, o Janko, o Kiki, o phuro Kiki, o Zoltan le Bangorahko, the o Laji le
Brinzo Lajehko. Amen ande’k gruppa samah, phralorfale, the but Zene pas amende
mernah. The mule pas amende but Zene, the ande kodo fajdalmo kardjilah kado verso.
Ka gandisevasah ka tehe pe kahte avel o rindo. The le Devlehka mulcumisarah, ka
kodo fajdalmo kethane tjidah ame, kaj dikh, inkarah Sorozato, maj hlisegesa sam ke
amaro laso Del, ka o Del mukhal e proba vas kode te pasSjaral ame pehte. The ala te
phenav o verso.

Isten aldjon meg titeket, testvéreim! Isten aldjon meg titeket! Isten békéjét kiva-
nom mindannyiétoknak! Akik eljottetek, hogy halljatok Isten igéjét és hogy halljatok,
hogy fiatalok is, id&sek is hogyan dicséitjiik a Joistent! Es miel6tt elénekellink egy éne-
ket, engedjétek meg (szd szerint: tetszene nekem, az udvarias kérést bevezetd szerke-
zet - Sz.A), hogy elmondjak egy verset, azt a verset, ami fajdalomban szliletett, testvér-
kéim, amikor a nagy jarvany volt. Fel fogom olvasni azoknak a nevét, akik azt a verset
készitettiik. Sokan kéziletek ((a szerzék kozil)) itt vannak. Es nem akarlak feltartani
((titeket)) sokaig. Pipika Jankoéja volt velliink bent a kérteremben, amikor irtuk azt a ver-
set, az 6reg Jencsi, Isten aldja meg 6t, a Balazs Matéé, Banula Zoltan fia; a nagyba-
tyam, Rudika; a Szilva Gabi, ((aki)) amott van, szemben, a Janké, a Kiki; az 6reg Kiki;
Bangoro Zoltan fia, és Briinzo Laji Laji fia. Mi egy csoportban voltunk, testvérkéim, és
sokan mellettiink haldokoltak. Es meghaltak mellettiink sokan, és abban a fajdalom-
ban szlletett meg ez a vers. Mert azon gondolkodtunk, hogy holnap kire kertl a sor. Es
Istennek kdszonjlk, hogy ez a fajdalom egybegyijtott/6sszekovacsolt benniinket, hogy
nézd, ((evangelizaciés)) sorozatot tartunk, hliségesebbek vagyunk a mi Jéisteniinkhdz,
mert az Isten azért hagyja a megprébaltatast, hogy kdzelitsen minket 6hozza. Es most
elmondom a verset.
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Ande la jagako bov
Ande la jagako bov
Baro-j, Devla, o tatjimo.
Tatjimo the vi e dar,
Vare, Devia, sar ala.

Devla, tute Cingardah,
Dende jag, sa ol foma.
Mangah tu ame Sukar,
La asvenca p’ol jakha,

Tele perah p’ol ¢anga.
Angla tu, bare Devla,
Devla, andra prinZanah,
tji duma na pattjajam.

Tutar, Devla, ¢i puslam,
Butivar vi xasardam.
The vi tutar durjilam.

Mangah tu ame Sukar,
Devla bare, jertisar,
Ande le Jezusahko anav.

The vas lehko sento anav.

The vas lehko sento rat,
So pe Golgota Sordah,
Vas ol saste manusa,
The vas ol saste foma.
Aldime t’el lehko anav.

Viruso baro avilah,

Le bute fomen raslah,
Vi Zuvlen the vi mursan,
Vi tarne, the vi phure,
Vi le cine savoran.

Devla, kado viruso,
Butenga sah tradjiko.

A tiizes kemencében
A tlizes kemencében
Istenem, nagy a forrésag.
A forrosag és a félelem is,
Vajon, Istenem, hogy lesz.

Isten, hozzad kialtunk,

A tlizb6l, mindannyian, a romak.
Szépen kérlink téged,
Koénnyekkel a szemunkben,

Térdre borulunk.

El6tted, nagy Isten,
Istenlink, beismerjuk,

Nem fogadtunk sz6t neked.

Téled, Istenlink, nem kértiink tanacsot,
Sokszor el is vesztettiink,
Es téled is eltavolodtunk.

Szépen kérlnk téged,
Nagy Isten, bocsass meg,
Jézus nevében,

Es az 6 szent nevéért.

Es az 6 szent véréért,
Amit a Golgotan hullatott
Minden emberért,

Es az 6sszes romaért.
Aldott legyen az 6 neve.

Nagy/sulyos virus jott,

Es sok roma embert elért.
NoOket is és férfiakat is,
Fiatalokat is, és idGseket is.
Es a kicsi gyermekeket is.

Istenem, ez a virus
Sokak szamara volt tragikus.
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Ka xasarde daden, dejen,
Saven, boren, phralen.
Devla, t’ aseh pasa len.
De le zor, te na peren.

But lase phral sin amen,
Vas amenga manglepe.
Vi djese the vi ratji,
Devla, tute Cingarde,

Rovindo vi p’ol ¢anga,

kaj ol nasvale te sastjuvah.
Dende kade batri jag,

Ame khara te rasah.

Devla bare, aZutisar!
Mangah tu ame Sukar,
Devla, te aldih kodolen,
Kon manglepe vas amen.
kaj te kardjuvah feder.

O baro Del asundah,
Aldime t’el lehko anav!
De opral tele dikhlah

Pre amende, p’ol but foma.

Pehko vast vov lundjardah,
Dende pehki patika.
Patika le ¢erehki

Jako vov andah.

Kaj ame, ol nasvale
Sa te kardjuvah feder.
Devla, aldime t’aveh!

Ka tu san o baro Del,
Vi o Jezusi o laso,

Vi o Sentlelko o baro,
Aldime t’el lehko anav.

Mert elvesztettek apakat és anyakat,
fiakat, menyeket, testvéreket.
Istenlink, allj mellettik.

Adj nekik erét, hogy ne essenek el.

Sok jo testvérliink van nekink,
((akik)) értliink imadkoztak.
Ejjel is és nappal is,

Istenlink, hozzad kialtottak.

Sirva és térdepelve,

hogy mi, betegek, meggyogyuljunk.
Hogy ebbdl a nagy tlizbbl/a pokolbdl
Mi hazatérjink.

Nagy Istenlink, segits meg!
Szépen kérlnk téged,
Isten, aldd meg azokat,
Akik imadkoztak értink,
hogy jobban legylnk.

A nagy Isten meghallgatta ((az imakat)),
Aldott legyen az & neve!

Fentrdl letekintett

Rank, a sok romara.

A karjat kinyGjtotta
A patikajabol,

Az égi patikabol
Gyobgyszert 6 hozott.

Hogy mi, a betegek
Mindnyajan jobban legylnk.
Istenlink, aldott Iégy!

Mert te vagy a nagy Isten,

Es a j6sagos Jézus is

Es a nagy/magassagos Szentlélek is,
Aldott legyen az & neve.

Kbzonség és a beszéld, a szinpadon alldkkal egyltt: Amen!
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ANDREA SZzALAI
THE RELATIONAL RITUAL OF ONLINE PRAYER IN ROMA COMMUNITIES DURING THE PANDEMIC

During the pandemic, a worldwide revival of religious discourse was observed.
Insecurity and isolation in the Transylvanian Gabor Roma communities, which
were heavily affected by the pandemic, also intensified the need to turn to the
transcendent. This has given rise to the practice of online prayer (lajvo manglimo)
on social media, a ritual of both turning to the sacred and affirming social
solidarity. While prayer used to be an institutional or private practice, mainly
linked to the Adventist prayer house scene, it has become an ethnicised, online
relational ritual in the Covid period, largely in Romani and with Roma participants.
Through participation in prayer, Roma who had been forced to isolate themselves
from each other created trans-local online communities of practice, and a new
public arena for Romani language use was created. This paper examines the
structure, function, institutionalisation and impact of online prayer on Romani
language use based on data collected through online fieldwork.



