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Evfordulé-orientalt emlékezéskultirankban szinte iratlan szabalyként miikddik, hogy
akkor emlékeziink régiekrél, ha arra valamilyen (szlletés, halal, egyebek kicovekelte)
kerek évfordul6 feljogosit. Amennyiben hirtelenjében nincs ilyen, de nagyon szélni sze-
retnénk, keresiink. Es talalunk. Albert Wesselskirél lesz sz6 a tovabbiakban, a méltat-
lanul elhallgatott (vagy csak elfelejtett?) pragai osztrak (ez is furcsa, de errél majd
alabb még részletesebben) 6sszehasonlitoé irodalom- és folklorkutatérdl, Voigt Vilmos
szavaival ,éleselméjli mesekutatérol”, aki 85 éve, 1939-ben hunyt el. Ez mar kapasz-
kodd, mert (Esterhazyval szélva), ami 6ttel oszthato, az egyszersmind kerek, de van két,
némileg szintén sajat hajanal fogva elérangatott tovabbi évforduld is, mégpedig hogy az
egyik meghatarozé(nak lenni kellene) 1931-es alapmiive 1974-ben jelent meg ismét
reprint kiadasban (Wesselski 1931/1974), tehat éppen 6tven éve, s ha valaki forgatni
kivanja, akkor jo eséllyel éppen ez a kiadas akad a kezébe. Forgattak/forgatjak is, biral-
jak és rehabilitaljak rendre. Meg nem is ismerik, meg el is hallgatjak... Jelen irasban
viszont errél lesz sz6 a legkevésbé, ugyanis korabbi miveirél meg plane szokas megfe-
ledkezni, pedig érdemes ket is latékoriinkbe emelni. 115 éve latott napvilagot az a
példazatgyljteménye (Mdnchslatein), aminek bevezeté tanulmanya bizonyos meglata-
sai késébbi miveinek megitélését is arnyalhatjak. (Wesselski 1909) Az alabbi, egy kife-
jezetten nem mesekutaté mihelyébdl kikerild kisérlet szamara legyen tehat ez az
aprop0. Ez a szaztizendt év. A tébbir6l meg majd valamikor maskor.

Wesselski az 6sszehasonlit6 irodalomtorténet és (szdveg)folklorisztika oriasi alak-
ja volt, akir6l a cseh néprajzi lexikon szécikke (Jerabek 2007) elmondja, hogy noha
Csehorszagban élt, ,osztrak-cseh irodalomtorténészként, teoretikusként és folklorista-
ként” (csehszlovak allampolgar is volt - teszem hozz3, illetve egy hivatkozasban ,cseh
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folkloristaként” is szerepel), s bar cseh folklorral is foglalkozott (el6legezziik meg: eny-
hén szélva, mértékkel), a mai cseh folklorisztika szinte tudomast sem vesz réla.? Még
Petr Lozoviuk csehorszagi német néprajzi tudomanytorténete sem emliti. (Lozoviuk
2008) Mikdzben a kor nemzetkdzi 6sszehasonlitod folklorisztikdjanak sokszor vitatott,
de kétségtelenill ismert és elismert alakja volt életében. De ki is volt Albert Wesselski,
akinek életmiivére most emlékeztetni szeretnék?

1.

Mar életrajzi adatai sem kénnyen simulnak egy atlagos kdzép-eurdpai életit vazlataba.
A hiradasok szlikszaviak, olykor egymasnak ellentmondédak.® Annyit bizonyosan tudha-
tunk, hogy az 6nmagat ,autodidakta mikedvel6ként” meghataroz6 Albert Wesselski
Bécsben egy kozépiskolai tanarember (késébbi féiskolai adjunktus) csaladjaba szlletett
1871. szeptember 3-an. Kdzépiskolai tanulmanyait sziilévarosaban abszolvalta, majd a
bécsi egyetem bolcsészettudomanyi karan, nyolc szemeszteren at, kapkodva, ahogy a
graci egyetemre a habilitacios eljaras okan 1934-ben benydjtott életrajzaban 6 maga

»In 1911, the Czech Folklorist Albert Wesselski published his two-volume compilation Der
Hodscha Nasreddin...” (Marzolph 1995, 157. p.) Marta Sramkova a nemzetkdzi meseencik-
lopédia cseh kutatast attekintd szécikkében Wesselskit nem emliti. (Sramkova 2010) Ulrich
Marzolph ugyanitt, a Wesselski-szdcikkben mar osztrak Gjsagiréként, forditoként és meseku-
tatoként (,0sterr. Journalist, Ubersetzer und Erzéhlforscher”) hatarozza meg. (Marzolph
2014, 652. p.) Ugyanakkor és ugyanott Leander Petzoldt az osztrak kutatast targyalva, még
utalasszerlien sem tér ki Wesselski munkassagara. (Petzoldt 2002) Szintén a nemzetkozi
meseenciklopédia Németorszag szécikke Wesselskit viszont német mesekutatoként tartja
szamon. (Moser-Rath 1981, 526. p. és masutt) Rautalasszerlien egyéb helyeken is inkabb
német folkloristaként jegyzik Wesselskit (pl. Henderson 1996, 219. p.), Viktor Geramb nek-
rolégjaban osztrak veretli reneszansz embernek (,ein Renaissancemensch dsterreichischer
Pragung”) titulalja (Geramb 1939a, 197. p.), Helena Kapetus pedig cseh-német komparatis-
tanak tartja. (Kapetus 1965) Talan 6t magat, Albert Wesselskit kellett volna errél megkérdez-
ni. Mindenesetre legalabb a hdnapnevek irdsa (pl. Jdnner a Januar helyett), de nyilvan egyéb
nyelvi fordulatok is, osztraknak mutatjak. Masrészt viszont a kérdés megitélése joval bonyo-
lultabb és joszerével lehetetlen. (V6. Rudolf Jaworski: Der ,deutsche Dreifarb” als politisches
Signal - Bildpostkarten in der spaten Habsburgermonarchie. Osterreische Zeitschrift fiir
Volkskunde 126, 2023/2, 237-252. p.)

»Navzdory rozsadhlému celozivotnimu dilu, z néhoz ¢ast vySla v Praze, Brne a v Liberci a pos-
tihovala téz ¢eskou tematiku [...], jakoZ i skute¢nosti, Ze jako publicista pusobil v ¢. zemich,
zUstal v Ceské folkloristice takika neznam.“ (Jefabek 2007, 257. p.)

Albert Wesselski polgari életitjat néhany, gyakran egymasbdl is merit6, olykor egymasnak
ellentmondé forras felhasznalasaval prébalom felvazolni. (Geramb 1939a; Jefabek 2007;
Kapetus 1965; Leitner 1973; Marzolph 2014; Petrbok 2019; Rypka 1939) A tovabbiakban
konkrétan csak szé szerinti idézetek vagy adatok egyszeri el6fordulasa esetében hivatkozom
rajuk.
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emliti, ,eklektikus szétforgacsoltsagban”, ,ami természetesen semmi értelmeset nem
eredményezhetett” (idézi Leitner 1973, 191. p.), sok mindent, filozoéfiat, irodalmat, ling-
visztikat, kultlrtorténetet hallgatva (k6zUllk is a legélénkebben Franz Brentano filozéfiai
el6adasaira emlékszik), de egyiket sem befejezve, késbbb ,atnyergelt” (Jan Rypka vagy
talan Wesselski kifejezése, amit Leitner is, meg még Viktor Geramb is atvesz. VO.
Geramb 1939, 198. p.; Rypka 1939, 156. p.) a bécsi miszaki féiskolara, amit szintén
nem fejezett be (Geramb szerint, de alighanem rosszul tudja, igen). Onéletrajza ezt
ugyanis elhallgatja, s csak arrél ad hirt, hogy a késébbiekben, egészen 1907-ig a egye-
bek kozott a graci tartomanyi épitészeti hivatalban tevékenykedett mérndki minéségben
(a mérnoki besorolas Leitner szerint nem a szakvégzettségnek, hanem a hivatali beosz-
tasnak jaro titulus lehetett). Mindakdzben az irodalomtudomany, irodalomelmélet 6ssze-
hasonlithatatlanul jobban érdekelte (,kdnyvimadat”!), mint kenyéradd szakmaja, ami
abbol is latszik, hogy 1906-ban jelent meg az elsé olyan munkaja, a 15. szazadi firenzei
Gian Francesco Poggio Bracciolini fabulainak forditasahoz f(izott kisérd jegyzetei,* ami-
nek okan a miincheni Georg Miiller kiaddja (a Perlen alterer romanischer Prosa kiad-
vanysorozat keretében) korai romanisztikai forraskiadasokra kotott vele szerzdést.
Alighanem ez a pillanat hatarozta meg késébbi egész életmiivét. 1907-ben Décinbe®
(Tetschen an der Elbe), a helyi lap (Tetschen-Bodenbacher Zeitung) élére kerullt, amit
1914-ig, immar Nordbéhmische Tagblatt cimen vezetett, majd onnan az elsé vilaghabo-
ru alatt el6szor Salzburgban a Neueste Nachrichten fészerkeszt6i posztjan, s rovid ideig
az Innsbrucker Nachrichten élén latjuk, mignem 1918 nyaratél a pragai Deutsche
Zeitung Bohemia fészerkesztbje lett. A napi partpolitikatdl sem tartotta tavol magat. A
Német Demokratikus Szabadelvli Part (Deutsche Demokratische Freiheitspartei,
Némecka demokraticka svobodomysina strana) tagjaként a csehszlovak allammal
szemben kritikus, am lojalis nemzeti liberalis szellemben szerkesztette a lapot (Petrbok
2019, 154. p.) egészen 1935. jdlius 1-ig, nyugdijba vonulasaig.

Ami szamunkra viszont fontosabb, k6zben szinte ontotta a tdoményen adatolt kom-
paratisztikai munkait. A (nemzetkozi) szakmai kdzvélemény gyorsan folfigyelt ra, meg-
jegyzem, markans véleménynyilvanitasaira nem is lehetett nem folfigyelni. Jifi (Georg)

4  Bibliografiai adatok formajaban Wesselskinek csak azon munkaira hivatkozom, amelyek
ténylegesen voltak a kezemben (vagy az internet segitségével a szemem el6tt). Tudomasom
szerint a mai napig a legalaposabb Wesselski-bibliografia Jan Rypka nekrolégja fliggeléke-
ként jelent meg. (Rypka 1939, 163-165. p.) Voltaképpen ez az egyetlen, nyilvanosan hoz-
zaférhet6, 57 tételt tartalmazd konyvészeti jegyzék, ami viszont kétségtelenlil nem teljes.
Kisebb-nagyobb kdzleményekkel, talan kdnyvismertetésekkel is bdvithetd lesz. Rovid kuta-
kodasaim eredményeként legalabb a kovetkez6 tételekkel kiegészithetd: Wesselski 1916;
Wesselski 1919; Wesselski 1938/39.

5 Richard Jefabek tévesen Usti nad Labemot ir. (Jefabek 2007, 257. p.) Wesselski viszont az
ott szlletett munkait rendre Tetschen an der Elbe helymegjeldléssel keltezi. Ami viszont a

cseh Décinnek felel meg. (pl. Wesselski 1909, LX. p.)
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Polivka az egyik pragai német sajtborganumban (Prager Presse) két alkalommal
(1925°, 1929) is méltatta Wesselski munkassagat. Az utébbibol, amelyben Wesselski
harom legutébbi kdnyvét (ebben a sorrendben: Wesselski 1929a; Wesselski 1928;
Wesselski 1929b) szemlézte, most csak a Wesselski kutatéi statuszara (pontosabban:
statusztalansagara) vonatkozé rendkivil empatikus zaromegjegyzését idézem:

Es most még egy megjegyzés engedtessék meg nekem, amely a csehszlovakiai német
irodalom és tudomany vezeté embereihez szdl. Albert Wesselski az utobbi évtizedekben
olyan intenziv tudomanyos tevékenységet fejtett ki, hogy 6t kétségkiviil a tudomany ezen
aganak vezet6 emberei k6z0tt lehet és kell szamontartani. Nos, ez a tudés meglehetdsen
nehéz kériilmények kézétt dolgozik, tudomanyos munkajat csak a sajat napi Gjsagiroi
munkaja mellett végzi. Lehetbvé kellene tenni, hogy ez az arra érdemes tudos kizardlag
a tudomanyos kutatasnak szentelhesse magat. Bizonyara lehetne erre médot és eszko-
z0ket talalnil”

Mindakdzben patinas, nemzetkdzi szakmai szervezetek tiszteletbeli tagjukka valasztot-
tak, hatvanadik sziletésnapja alkalmabdl, 1931-ben a pragai Német Egyetem diszdoktori
oklevéllel ismerte el tudomanyos munkassagat. 1934-ben Masaryk elndk az épp akkor
megjelent, Der Sinn der Sinne cimi kdnyve kapcsan fogadta 6t és friss publikaciéjarol két
oran at tarté eszmecserét folytatott vele. A pragai Keletkutatod Intézet (Orientalni dstav v
Praze) folyéirata, az Archiv orientaini szerkeszt6bizottsagi tagja 1932-t61 1938-ig. 1934-
ben a graci egyetemre az 6sszehasonlité irodalomtudomany, kilénds tekintettel a német
népies elbeszélésanyagra® témakorben habilitacios kérelmet nydjtott be. Tekintettel az
atlagost messze meghaladé mennyiségli és szinvonall tudomanyos munkassagara az
egyetem habilitacios tanacsa Ggy dontott, hogy eltekint a habilitacios folyamat részeként

6 Err6l minddssze Jan Rypka tudésitasabdl s maganak, Polivkanak egy félmondatabél (Polivka
1929, I. p.) van tudomasom, hozzajutni eddig nem sikerdilt.

7 ,Und nun sei mir noch eine Bemerkung gestattet, die sich an die fihrenden Manner der
deutschen Literatur und Wissenschaft in der Tschechoslowakischen Republik wendet. Albert
Wesselski hat in den letzten Jahrzehnten eine solche intensive wissenschaftliche Tatigkeit
entwickelt, dafl er ohne Zweifel unter die ersten Manner dieses Wissenschaftszweiges
gezahlt werden kann und mufl. Nun arbeitet dieser Gelehrter unter recht schwierigen
Umstanden, er treibt seine wissenschaftliche Arbeit nur neben seiner eigenen journalisti-
schen Tagesarbeit. Es sollte doch diesem verdienten Gelehrten moglich gemacht werden,
daR er sich ausschlieBlich der wissenschaftlichen Forschung widmen kann. Gewif} kénnten
sich Wege und Mittel hiezu finden?!” (Polivka 1929, Ill. p.) [a forditasok, egyéb utalasok
hijan, jelen irds szerzéjének munkai] Itt jegyzem meg, hogy a Polivka-szdveg a komaromi
Etnolégiai Kozpont évkdnyvének (Acta Ethnologica Danubiana) soron kovetkezd, jelenleg
szerkesztés alatt allo, 26. szamaban (2024) teljes terjedelmében lesz olvashat6.

8 Vergleichende Literaturwissenschaft mit besonderer Berlicksichtigung des deutschen volks-
timlichen Erzahlgutes. (V6. Leitner 1973, 192. p.)
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értelmezett kollogiumtél és a prébaeldadastol. Minddssze azt kotdtte ki, hogy a cim oda-
itélése utan Wesselski az egyetemen tartson egy bemutatkozé eléadast Narcisz, avagy a
tUkorkép (Narkissos oder das Spiegelbild) cimen (vo. Wesselski 1935), és a magantanari
cim odaitélését kérte az illetékes bécsi iskolaligyi hivataltél. Ok, a szdvetségi kancellaria
sajtészolgalatanak a véleményére hivatkozva, miszerint a Wesselski altal iranyitott
Bohemia a cséd szélén allo, gyenge szinvonald lap volt, s miel6tt a csehszlovak allam fol-
vasarolta volna, Wesselski a habilitacios eljarasra hivatkozva (ami a helyi eléirasok szerint
valéban graci allando lakhelyet is el6irt. Vo. Leitner 1973, 289) lemondott a fészerkesztbi
posztjarél és nyugdijaztatasat kérte. A minisztérium a probaeléadas elengedését sem tar-
totta indokoltnak, tovabbi, meggy6z6bb indoklast kért. Konkrét utalast nem talaltam r3,
de Ruth B. Bottigheimer célzasa, miszerint Wesselski népmese-tedridja szoges ellentét-
ben allt a harmincas évek naci ,vOlkisch” ideoldgiajaval, s noha még béven az Anschluss
el6tt jarunk, talan mégis felveti a graci/bécsi akadalyoztatasok esetleges politikai szine-
zet(i hatterének a kérdését is (Bottigheimer 2011, 113. p.), viszont a graci egyetem kiegé-
szitd, a jel6lt kétséget kizard nemzetkozi elismertségét hangsllyozd érvei és Ujolagos
kérelme, illetve a sajtoirodai atvilagitas utan (ami Wesselskit politikailag rendben l1évének
talalta) a magantanari (docensi) kinevezést mégis megadta. Noha ezt kdvetben Wesselski
halalaig hivatalosan az egyetem tanari allomanyaban szerepelt, id6ként (ezt Erich Leitner
viszonylag részletesen bemutatja) meghirdetett, majd lemondott el6éadasokat, viszont
mai tudasunk szerint egyetlen eléadast sem sikerllt megtartania. (Leitner 1973, 192-
194. p.) Jan Rypka szerint, aki kdzeli baratként ismerte Wesselskit, becstiletesen késziilt,
de ,valami mindig kdzbejott”, igy élete végéig egyetlen egyetemi eléadast sem sikerdilt tar-
tania. Rypka emliti, hogy élébeszéde ,durva, osztrak hangszin(i” volt, s aki csak hallotta
6t, nem gondolta volna, mihelyt tollat fog a kezébe, azonnal kibukik belble ,a legneme-
sebb német nyelv istenadta miivésze”. (Rypka 1939, 160. p.) Ugyanitt azt is megtudjuk,
hogy a poliglott Wesselski kizarélag németlil beszélt, mikdzben nyelvek tucatjain gond
nélkll olvasott, értett, értelmezett, forditott. Csak a szlav nyelvekkel szemben voltak fénn-
tartasai. Semmilyen szlav nyelven nem olvasott,® ugyanis szerinte a szlavok kulturalisan
olyan késén teljesedtek ki, hogy komparatisztikai kutatasainak érdekkorén kivil estek.
Mikozben Klaret hires 14. szazadi cseh glosszariumat oly lelkesen tanulmanyozta és ren-
dezte 1936-ban sajtd ala. (Rypka 1939, 160. p.) Na ja, az ember ellentmondasos. Az meg
mar tényleg a sors (?) irénidja, hogy elméleti fejtegetései legértébb fogadtatasra Walter

9  Ezt Jifi Polivka is a szemére veti az Erlesenes (Wesselski 1928) recenzeéalasa soran (,In allen
Literaturen fast aller Welten und Zeiten ist der deutsche Gelehrte bewandert, bis auf die -
slawischen.”), mik6zben szarkasztikusan megjegyzi, hogy egy cseh forrasra mégis sikertlt
réakadnia a Wesselski-szovegben, mégpedig egy, Frantisek Celakovsky Mddroslovi cim(i
gyljteményébdl vett ,cseh kdzmondas’-ra torténd hivatkozas formajaban. Csak azt nem
vette észre Wesselski, igy Polivka, hogy az adott proverbiumot Celakovsky szerbbél forditotta.
(Polivka 1929, II-1ll. p.)
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Banjamin mellett éppen a cseh strukturalizmus nagy alakja Jan Mukarovsky és az orosz
Mihail Bahtyin munkassagaban talalt. (v6. Henderson 1996, féleg 221-225. p.)

Egy konnyld meghiilésnek tiind megbetegedés két nap alatt végzett vele. 1939.
februar 2-an konyvekkel korbebastyazva, éppen aktualis témainak valamelyikén dol-
gozva tavozott az él6k sorabdl. S ha mar a kdnyveket, konyveit emlitem, hadd zarjam
az életrajzi fejezetet annak megemlitésével, hogy a rendkivil értékes, snyomtatvanyo-
kat is tartalmazé, a 15-17. szazadi szépirodalomra, a mesekutatasra és folklorisztikara
fokuszald 9 ezer kotetes konyvtara (ami az egésznek feltételezhetben alig tobb mint a
fele!) terjedelmi okok miatt itt most nem targyalhaté lgyeskedések és szerencsétlen-
kedések kovetkeztében a masodik vilaghaborl utan a bécsi Néprajzi Mizeum konyvta-
raba kerilt. (v6. Hummer-Johler-Nikitsch 2011, féleg 460-463. és 472-476. p.;
Tomkowiak 1999, 939-940. p.)

2.

A Wesselski f6 milivének tartott meseelméleti kisérletét (Wesselski 1931) eldszor a
Bevezetés a folklorisztikaba cim( tankonyvem elékésziiletei soran olvastam, nagy lel-
kesedéssel. S most Ggy gondoltam, hogy az akkor szerzett ismereteimmel majd az
egész Wesselskirdl szélva is busasan gazdalkodhatok. Gyorsan kiderdlt viszont, hogy
az ismeretanyag, ami annak idején minddssze egy labjegyzethez kellett, az életm
érdemi bemutatasahoz vajmi kevés. Hiszen ott vannak az altala szerkesztett (részben
forditott), a nagyobbrészt korai, kildnféle példazat-, trufa-, anekdota- és mesekiadva-
nyok (amelyekrél az alabbiakban majd még sz6 lesz), majd a teljesen, de tényleg: a sz6
szoros értelmében, még az amugy elfeledett Wesselski-mihoz képest is (szinte™) telje-
sen elfeledett, a meseelméleti monografiaja el6tt harom évvel megjelent, konyvészeti-
leg is gyonyord, sziporkazéan okos tanulmanygyijteménye (Wesselski 1928), valamint
sok tucatnyi, elszértan kézreadott tanulmanya, hogy a Jan Rypka szerint** ezres nagy-
sagrendi hirlapi cikkeirdl mar ne is beszéljiink. Utébbiakat természetesen végképp

10 Az igazsaghoz tartozik, hogy a nemzetkdzi meseenciklopédia (Enzyklopddie des Mérchens)
némely szécikkirdja tud réla.

11 Jan Rypka alighanem az els6, szakszerl, am kozben barati nekrolégjahoz a tudés kutatd
Ozvegye segitségével Osszeallitott személyi bibliografiat is csatol. Az 1906 és 1938 kozott
szlletett forditasok, szerkesztések, 6nallo kotetek, tanulmanyok jegyzéke 57 tételt tartal-
maz. (Rypka 1939, 163-165. p.) Ez j6 hlsz évre szétszalazva nem tiinik kilondsebben sok-
nak, am ha az egyes ,forron tultelitett oldat”-szerli szovegeket nézziik, jelentkezzen, aki
utana tudna csinalni! Mikézben a napi (jsagirdi munka egy atlagember 6sszes energiajat
leszivta volna. Rypka emliti a széltében-hosszaban megjelentetett recenzidi sorat is, ame-
lyek a listdn nem szerepelnek. Az igazsag az, hogy nekem egyetlenegyet sem sikerilt talal-
nom a korabeli lapokban, bar éppen az altala fészerkesztett Deutsche Zeitung Bohemia sza-
maihoz mind ez ideig nem sikerilt hozzajutnom.
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képtelenség jelen attekintés targyaiva tenni, sét az egész életmiivet is, amely mono-
grafidért kialt,*? tényleg csak érinteni lehet.

Ortutay Gyula nagy 6sszefoglalasaban a ,magyar népmesérél”, ami eredetileg az altala
Osszeallitott, német nyelvii magyar mesevalogatas bevezetd tanulmanyaként jelent
meg 1957-ben, majd még legalabb hat kiadast megért, mikdzben (s ezt csak a korszak
politikai, s azon keresztlil a tudomanyba is betliremkedd allapotainak illusztralasara
mondom) a konyv terjesztése a Német Szovetségi Koztarsasaghan és Nyugat-Berlinben
nem volt engedélyezett,” széval Ortutay ebben az attekintésében Wesselski munkas-
sagat (amit minden val6szinliség szerint legfeljebb attételesen ismert) sommasan
elitéli: ,Nem vagyunk hajlandék csupan egyiranyd, csak az irodalombdl kiinduld hatast
feltételezni, mint pl. A. Wesselski is tette mlveiben és annyian masok.” (Ortutay 1981,
70. p.) A gond minddssze annyi, hogy Wesselski soha nem beszélt ,,csupan egyiranyd,
csak az irodalombdl kiindulé hatasokroél”. Némileg leegyszer(sitve a kérdést, féleg a
foldrajz-torténeti iranyzatot képvisel6 finn iskola képvisel6 fogalmaztak meg ilyen és
hasonl6 fenntartdsokat Wesselskivel kapcsolatban,** mikdzben természetesen id6rol
idére az ellentabor is sz6t kér. Ahogy most is.

A tovabbiakban a Wesselskit értelmez6, a szObeliség szerepének részérdl valo,
allitélagos teljes elutasitasra vonatkozd reflexidkra, olykor elnagyolt biralatokra
(Anderson 1935; Cocchiara 1962, 490-491. p.; Ortutay °1980, 19-20., 44. p. stb.)*®
is reflektalva Wesselski korai miveit véve gorcsé ala kisérlem meg legalabbis arnyalni
a képet. Koraiak alatt egy afféle épitkezési szakasz produkcidit értem, amelyek
Wesselskinek még Hans Naumann és André Jolles munkainak ismerete el6tt sziiletettek.
(Jolles 1929; Naumann 1921, féleg 61-97. p.; Naumann 21929, féleg 135-147. p.)
Emlitett két szerz6 nyilvan nagy hatassal volt Wesselski gondolkodasmadijara,* igy (mivel

12 Emma Emily Kiefer doktori értekezése (ebbéli gyanim megerdsitéséért és egyéb hattér-
informaciokért Voigt Vilmosnak tartozom koszonettel), amit minden valdszinliség szerint
Stith Thompsonnak nydjtott be, csak részben tolti be ezt a szerepet, ugyanis az életmiinek
minddssze néhany kiemelt (noha kétségtelenil fontos) részletének szakmai-kritikai fogadta-
tasat targyalja ugyan, de alapvetd, féleg korai miveket figyelmen kivll hagy. (Kiefer 1947)

13 ,Vertrieb dieses Buches in der BRD und Westberlin ist nicht gestattet.” (Ortutay 1980, copy-
right-oldal)

14 Ugyanis éppen Ortutay a finn foldrajztorténeti iskola szemléletmaodjat, metodikajat is biralta.
(VO. Ortutay 1980, tdbb helyitt is.)

15 Ezek a kritikai megjegyzések, visszautasitasok alapvetden (olykor csak vélhetéen) a késbbbi
meseelméleti munkajara vonatkoznak (Wesselski 1931), mindamellett ha egy életmivet
szemléllink, abbdl nem hallgathatunk el bizonyos, koncepciénkba nem ill6 opusokat (nem
szeretnék igazsagtalan lenni: talan nem is elhallgattak, hanem egyszerlien nem is tudtak
réla?). Az mar egy masik kérdés, hogy az inkriminalt meseelméleti monografia sem utasitja
vissza en bloc a szobeliség szerepét. De ez egy masik tanulmany targya kell legyen...
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jelen iras keretei ezt nem teszik lehet6vé) egyszer érdemes lenne akar tételesen is atte-
kinteni, vajon el6ttiik megjelentek-e mar nala, ha igen, milyen formaban a késébbi, sokat
vitatott gondolatai a mesék keletkezésérd|, terjedésérdl és miifajelméleti kérdéseirdl. Es
ezek az évek soran hogyan alakultak... Nem hagyhat6 viszont figyelmen kivil, hogy a két
emlitett szerz6 altal képviselt nézetekkel rokon gondolatok korabban is felbukkannak a
német nyelvl néprajzi irodalomban, s az sem véletlen, hogy Wesselski, igaz, késbbb, az
Eduard Hoffmann-Krayer*® altal fészerkesztett Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde lap-
jain (is) publikalt. (pl. Wesselski 1935b; Wesselski 1936b)

Mivel megitélésem szerint Wesselski egész késbbbi tajékozodasanak, elméletal-
kotasanak egyik meghatarozé sarokpontja a Mdénchslatein cimen kdzreadott exemp-
lumvalogatasa,® jelesen annak Utkijeldlé bevezetdé tanulmanya, illetve az egyes textu-
sokat értelmezd, Osszefliggésbe helyezd jegyzetapparatus, mondandémat erre az
Levfordulés” mire szeretném felf(izni. (Wesselski 1909)

El6tte azonban réviden lassuk az el6zményeket és miivekben testet 6ltott kdrnyezetet.
Wesselski nagyon jo érzékkel és szivos kovetkezetességgel tarta fel, forditotta, rendez-
te sajto ala, jegyzetelte, értelmezte a Grimm fivérek ténykedése 6ta eurdpai népmesé-
nek tartott jelenségcsoport elézményeit. Mar akkor is lehetett tudni,?® hogy a grimmi
mesék szempontjabél mennyire fontosak az €szak-italiai forrasok, Giovanni Boccaccio
(1313-1375), Francesco Straparola (1480 koril-1558 korll), vagy éppenséggel a
napolyi Giambattista Basille (1583-1622) keretes szerkezetl gyljteményei, majd az

16 Naumann német néprajzi alapvetésének (az els6 kiadas 1922-ben jelent meg) mese fejeze-
tét Wesselski a téma egyik legjobb attekintésének tartja: ,...ansonsten wohl zu den Besten
gehort, das Uber das Marchen geschrieben worden ist.” (Wesselski 1925, XIIl. p. Vo.
Naumann 21929)

17 A népdalok esetében mar a 19. szazad elején Joseph von Goérres (1831), majd késbbb John
Meier (1906) beszél a Zersingen (= széténeklés, szétesés, egyszoval romlas) jelenségérdl,
amit aztan Wesselski a proza, jelesen a mesék viszonylataban alkalmaz, eszerint a mesék a
nép szajan feloldédnak, szertefoszlanak. (,in dem Volksmunde I6st sich das Méarchen auf:
das Marchen zerflattert”. Wesselski 1931, 127. p.)

18 Akinek nevéhez (mellesleg John Meier utéda a bazeli néprajzi katedran) a hires, Wesselski
megfogalmazasaban, szallbigévé valt, a romantikus, a népléleken alapuld néprajzi szemlélet
ellen iranyul6 megallapitas kapcsolédik: ,Das Volk produziert nicht, es reproduziert” (= A
nép nem produkal, hanem reprodukal. V6. Wesselski 1931, 126. p.)

19 Nem tudom nem megemliteni, hogy mar maganak a konyvnek a kiilleme is megérdemelne egy
kilon, konyvészeti értekezést. A pergamen(szer() boritok kdzé kotott, felsd részén metszett és
aranyozott, masutt inkabb szaggatott sz€IU, meritett papirra emlékezteté lapok a kdnyv targya-
ul szolgal6 korszak folians-formait idézik. 1000 szamozott példanyban jelent meg annak ide-
jén, tehat épp 115 esztendeje Lipcsében. Mellesleg: Wesselski életében megjelent kdnyveinek
minden egyes kezembe jutott darabja egyszersmind kdnyvészeti remekmi!

20 Ami mara evidencia, nem kis mértékben Ruth B. Bottigheimer munkassaganak kdszonhetd-
en: Bottigheimer 2011 (lasd még: Gulyas 2006), tovabba: Gulyas 2022.
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azokhoz kapcsol6dd Perrault-féle francia valtozatok. Wesselski leforditotta a teljes
Dekameront,® de még két évvel elbtte, graci éveiben, a német (svab) humanista koltd,
Heinrich Bebel (1473-1518) latin nyelvi kdzmondas- és tréfagyljteményének teljes
modern német forditasat.?? Bebel rendkivil népszer( miive harom részbdl allt, 1508-
ban, 1512-ben, végil egybekdtve a harom (ami alapjan Wesselski is dolgozott) 1514-
ben latott napvilagot. A szerz6 halalaig 6t kiadast, majd azt kovetden, az 1750-essel
zarva kilenc (ezen belil tdbb utannyomast) ért meg. Bebel a kdzépkori exemplumiroda-
lomra és egyéb irasos el6képekre (a tobbi kdzott italiai trufagyljteményekre), de laké-
helye svab kdrnyezetének szdbeliségére is tamaszkodva hozta Iétre a hatszaz kézmon-
dast és kozel 6tszaz tréfat, trufat, kozmondas-értelmezést tartalmazé gyljteményét.
Hozza kell tenni, a kor szokasaihoz hiven, amikor a plagium kifejezés még ismeretlen
volt, pofatlanul masolva, alakitva, lopva-csenve az el6dok és a kortarsak mdiveibdl.
Viszont utéélete is hasonlé moédon alakult, hiszen a rengeteg latin nyelvi kiadason tdl
megjelentek a nemzeti nyelvekre torténd forditasok; anyagat nemcsak Hans Sachsnal,
hanem Luthernél vagy Abraham a Santa Claranal is megtalaljuk, egy francia fordit6pa-
ros Straparola torténeteinek franciaba Ultetése soran némely olasz szoveget bebelire
cserélt... Onmagaban Bebel munkassaga, mivének recepcidja, utéélete, ahogy monda-
ni szokas, cseppben a tengerként visszaadja azokat a hihetetlen(lil kusza egybefonéda-
sokat, amik a korszak irdsos kultlrajara és szobeliségére oly jellemzbek lehettek. (vo.
Wesselski 1907a, XVIII-XVI. p.)

Ugyanebben az évben (az el6szd keltezése graci és 1906 szeptemberébdl van)
latott napvilagot az italiai reneszansz egyik alapmUivének, Baldassare Castiglione grof
Udvari emberének® vaskos kétkotetes forditasa, annak rendje s modja szerint tajékoz-

21 Peter Ihring a Dekameron hat német forditasat elemzi egy tanulmanyaban, kdztiik Wesselski
1912-es (?) munkajat is. Ebbdl (is) kiderdl, hogy Wesselski forditdsa szamos német kiadast,
koztlk teljeset és valogatottat is megért, €s szinte a mai napig (tudomasom szerint a legutobb
1999-ben) is megjelenik nyomtatasban. (V6. lhring 2020) Mindamellett az 1912-es, a kezem-
ben 1évd, kdnyvészetileg is gyonyori, haromkotetes valtozat mar a negyedik kiadas. (Boccaccio
41912) Jan Rypka bibliografidja egy 1909-esrél tud, mas utalas hijan feltételezhetjik, hogy az
volt az elsé (Rypka 1939, 163. p.), ami a forditas nagy népszerliségét jelezheti.

22 Elfriede Moser-Rath a nemzetk6zi meseenciklopédia Heinrich Bebel szocikkében szinte tel-
jes mértékben a Wesselski-féle kiadasra tamaszkodva a bebeli szovegeket a kulcsszavak
alfabetikus sorba rendezésével, lehetdség szerint kapcsolva a nemzetkdzi mesekatalégus
tipusszamaihoz is teszi attekinthetévé a Bebel altal minden lathaté rendszer nélkiil 6ssze-
hordott anyagot. (Moser-Rath 1979, 10-14. p.)

23 A munka 1508 és 1516 kozott szilletett és elsé alkalommal Il Libro del Cortegiano cimen, a
szerz6 haldla el6tt egy évvel, 1528-ban kapott nyomdafestéket. Sikere hatalmas volt: az
évszazad végéig nem kevesebb mint 40 olasz nyelv(i kiadast ért meg, 1537-ben franciara,
1549-ben spanyolra és 1565-ben németre is leforditottak. Aztan tébb német forditasa-ki-
adasa is lett a 20. szazadig. (V6. Wesselski 1907b, 12-13. p.) Magyarul elsé alkalommal
1940-ben latott napvilagot a Franklin Kiad6 gondozasaban Zichy Rafaelné forditasaban, Az
udvari ember cimen.
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taté bevezetd tanulmannyal és a kotetek végén kiados filologiai jegyzetapparatussal.
(Wesselski 1907b) A munka a kés6 reneszansz eszményi udvari emberét mutatja be,
kilonféle, a vilag dolgait (politikaelméleti kérdéseket, a nyelvet, a tréfat!, a szerelmet
sth.) érint6 tarsasagi beszélgetés formajaban régzitett mintakon keresztil.

Mikozben 1909-ben megjelentette a Mdnchslateint (ami, még ha elsé hallasra
furanak tlinik is, nem all messze Az udvari ember témajatdl és kildetésétdl!), egy évire
ra a firenzei (Mainardi) Arlotto (1396-1484), kereskeddbdl lett pap és tréfamester sze-
mélyéhez kapcsolhatd trufak és pajkossagok® gyljteményének német forditasat.
(Wesselski 1910) A Wesselski altal kozreadott 228 szévegforditas (a téle ekkorra mar
megszokottan gazdag jegyzetapparatussal) a fennmaradt kéziratos anyag alapjan
keletkezett, mikdzben a korszak népszeri tréfagyljteményének sok és kiilénbdzé ki-
adasa létezett. (vO. Rossi 1999)

Egy év multan részben az italiai forrasok szambavételén tillépve a keleti mese-
anyag attekintésébe kezd. Egyik legjelent6sebb vallalkozasa a Naszreddin Hodzsa sze-
mélye korul felgyllemlett tréfak dsszegydjtése. A t6rok, arab, berber, maltai, sziciliai,
calabriai, horvat, szerb és gorog torténetkéket (Marlein) és tréfakat két vaskos kotetbe
rendezte, mindosszesen 515 gondosan jegyzetelt szoveget.”® Gyljtését Wesselski
kilonféle forrasokra alapozta, itt most csak Klnos Ignac kétnyelvii kiadvanyat emlitem,
amely 165 Naszreddin-toérténetet tartalmaz. Wesselski vélhetéen nem a magyar fordi-
tasok, hanem a torok szovegek (amelyeket Kinos latin bet(is atiratban és t6rok irasban
is hozza) alapjan dolgozott. Ennek kicsit ellentmond, hogy a magyar nyelvi el6széra, az
MTA egyik 1898-as Ulésének megtartott eldadasanak a szdvegére értben reflektal.
(Wesselski 1911, XV. p. V6. Kinos 1899, 3. p.)

A kovetkez6 év sem marad kotet nélkiil.*® Ekkor adja ki az alapvetéen a nagyko-
zOnségnek szant italiai népi és Uri tréfak gyljteményét, amit (akar a szigordan tudoma-

24 A firenzei hagyomany Motti 6sszefoglalé néven tartja szamon ezeket a rovid, csattanoés, oly-
kor pikans szovegeket, |ényegében tréfakat. (V6. Rossi 1999, 62. p.)

25 Mivel e kiadassal egy idében jelent meg Mehemed Tewfik: Die Schwéanke des Nafr-ed-din
und Buadem cim(i 6sszeallitdsa Millendorf forditasaban (vo. Wesselski 1911: I, XVI. p.),
Wesselski ezeket a szOvegeket nem sorolta be sajat gylijteményébe, viszont a masodik kotet
jegyzeteit az altala kozolt 515 torténetet folytatva egészen 555-tel bezarélag szintén filolo-
giai alapossaggal jegyzeteli. (Wesselski 1911: Il, 235-253. p.)

26 Ezigy persze csaldka, hiszen Wesselski ennél is sokkal termékenyebb volt! Ahogy mar utal-
tam ra, a csatolt bibliografiaban csak azokat a miiveket soroltam fel, illetve csak azokkal fog-
lalkozom, amelyeket valéban lattam. Jan Rypka kdnyvészete ezeken til tovabbi munkakat is
szamon tart. Talan érdemes legalabb labjegyzetben idemasolni &ket: Die Facezien des
Poggio Fiorentino. Aus dem Lateinischen Ubersetzt und eingeleitet von Hans Floerke. Mit
einem literarhistorischen Anhange von Albert Wesselski. Munchen, Georg Mller, 1906; Die
Sprichwort-Novellen des Placentieners Antonio Cornazano. Zum ertsten Male verdeutscht
von Albert Wesselski. MUnchen, G. Muller, 1906; Die Novellen Girolamo Morlinis. Zum ers-
ten Male Ubersetzt, eingeleitet und erlautert von Albert Wesselski. Minchen, G. Muller,
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nyos munkait) tajékoztatd bevezetéssel és filologiai alapossagu jegyzetapparatussal lat
el. (Wesselski 1912) Itt pétolja és korrigalja példaul a korabban a témardl megjelent
monografikus Arlotto-torténeteit is. (Wesselski 1910) Szintén népszerl, a nagykdzon-
ségnek szant 0sszeallitasa a Lipcsében napvilagot latott tréfa- és anekdotagyljtemé-
nye, ahol tajékoztatd bevezetés talalhatd ugyan, de a filolégiai-komparatisztikai jegyze-
tei elmaradnak. (Wesselski 1914) Szélesen merit a nemzetkozi tréfairodalombdl a
Pancsatantratol és a Naszreddin Hodzsa turpissagaitol kezdve, Ezépus tanmeséin, a
kozépkori exemplumgyljteményeken at az italiai és német kora UGjkori tréfamesterek
kopésagaival bezarélag. Amelyek, ahogy arra fentebb mar utaltam, korukban és azon
tdl is egymasbdl is nagy szorgalmatossaggal meritgettek.

Egy éven belll egy kdvetkezd, nagyszabasu vallalkozas elsé kotetével jelentkezik,
mégpedig Szomadéva hires Katha-szarit-szagara vagy a Mesefolyamok 6ceanja hat
kotetesre tervezett elsé teljes forditasanak elsé kotetével. (Wesselski 1914/15) A ter-
vezett folytatas viszont nem jelent meg. A kdvetkezé kotet, Jan Rypka tudositasa alap-
jan a masodik korrektlra stadiumaig jutott el 1914-ben, viszont a haborUs viszonyok
kbzepette a megjelentetés lehetetlenné valt. Késébb a kiadd tonkrement. (Rypka
1939, 164. p.) Raadasul a haboru miatt egy sor korabbi terve, szerz6dése esett kitba,
megélhetése korll is zavarok tamadhattak, hiszen hol Salzburgban, hol Innsbruckban
talaljuk, mig végll a haboru utols6 nyaran Pragaba kerdl.

Tovabbi, hozzam eljutott kdtetekkel mar az elsé vilaghabori utan jelentkezik.
El6szor ,a két Gonnella” cselekedeteinek teljes gyljteményével (ahogy azt mar meg-
szoktuk: alapos bevezet6 tanulmany és kiados jegyzetapparatus kiséretében), amiben

1907; Karl de Coster, Uilenspiegel und Lamme Goedsak. Erste deutsche Ausgabe von Albert
Wesselski. Leipzig, W. Heims, 1910; Novellen und Gesprédche des Agnolo Firenzuola.
Ubersetzt, eingeleitet und erldutert von Albert Wesselski. Miinchen, G. Miiller, 1910;
Giovanni di Boccaccio, Urbano. Aus dem Italienischen Ubertragen von Albert Wesselski.
Leipzig, Insel-Verlag, 1913; Deutsche Schwénke. Gesammelt und eingeleitet von Albert
Wesselski. Weimar, Vereinigung Heimat und Welt, 1913; Die Brautleute. Eine maildndische
Geschichte... von Alessandro Manzoni 1-2. Deutsche Ubertragung von Albert Wesselski.
Minchen-Leipzig, Georg Muller, 1913; VIdmische Mé&ren. Von Charles de Coster. Aus dem
Franzdsischen Ubertragen von Albert Wesselski. Leipzig, Insel-Verlag, 1916; Charles de
Coster, Die Hochzeitsreise. Aus dem Franzdsischen zum ersten Male Ubertragen von Albert
Wesselski. Leipzig, Insel-Verlag, 1916; Charles de Coster, Brabanter Geschichten. Aus dem
Franzdsischen zum ersten Male Ubertragen von Albert Wesselski. Leipzig, Insel-Verlag,
1917; Fldmische Volsklieder. In deutscher Nachdichtung und mit den Singweisen herausge-
geben von Albert Wesselski. Leipzig-Innsbruck, Wagnerscher Verlag, 1918.

27 A ferrarai Este csalad udvari bolondja volt Gonnella a 14. szazad legelején. Nevéhez tréfas
cselekedetek, pajkossagok kotédtek, amelyek mind irasban, mind a szdbeliségben terjed-
hettek. Szlik egy évszazaddal késdbb egy kovetkezd Gonnella is feloukkan. Egyértelmuien
torténetileg nem lehet igazolni, hogy a masodik Gonnella (akinek alakjahoz hasonl6 tréfak
kothetbek) valés személy volt-e (Wesselski ezt feltételezi), vagy csak az elbeszél6hagyo-
manyban tradalédott tovabb a név.
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az ,idésebb Gonnella” személyéhez 8, a ,fiatalabb Gonnella” személyéhez pedig 27
torténet kapcsolhatd, (Wesselski 1920) majd Dante-novellak gyljteményével
(Wesselski 1924) és a kozépkori meséket tartalmazo valogatasaval. (Wesselski 1925)
1929-ben ismét italiai témahoz nydl, amikor a 15. szazad végi Angelo Poliziano 400
tréfajanak forditasait gydjti csokorba. (Wesselski 1929a) A Grimm el6tti meséket tartal-
maz6 6sszeallitasanak két kotete mar a meseelméleti monografidja (Wesselski 1931)
utan, 1938-ban latott napvilagot (vd. Wesselski 1942), igy végképp tllmutat jelenlegi
tajékozodasunk keretein.

Es ezek kozt foglal helyet a Ménchslatein, amit nem csak az évfordulé okan emelek
jelen iras kdzpontjaba, hiszen éppen az exemplumok azok, amiket Wesselski késébb
kidolgozott elIméletében a kézépkori mese kiindulasi alapjaiként hataroz meg. A beve-
zetésben a példazatok® rogzitésének, 6sszegylijtésének és (nem utolsésorban) terje-
désének kérdéseivel foglalkozva kifejti, hogy az exemplumoknak az egyszerl népre
gyakorolt hatasat a keresztény egyhaz is hasznositotta.® A szentbeszédekben térténd
alkalmazasuk mar Nagy Szent Gergelyt6l sem allt tavol. Neki tulajdonithatdé a megjegy-
zés, mely szerint ,néha a hallgatok elméjét jobban megtéritik a hivek példai, mint a
tanitok szavai”.*

Christoph Daxemuller Wesselski bevezet6é tanulmanyanak elsé oldalara, aligha-
nem (hiszen nem az egész munkara, hanem konkrétan a bevezetés IX. oldalara hivat-
kozik) a fentebb egy mondatban 6sszefoglalt tézisére utalva (szamomra csak homalyo-
san értelmezhet6 fogalmazasban) megjegyzi: tobbek kdzt Wesselski felfogasaval ellen-
tétben az exemplum nemcsak vallasi-éplletes vonatkozasban, hanem a narrativakuta-
tas mind ez ideig feltaratlan tudomanyos szévegosszefliggései kontextusaban is szem-
Iélendd.% Egyrészt, amikor Wesselski a vallasi kotddésekrdl beszél, nincs benne semmi

28 A példa, példazat, példabeszéd, exemplum, prédikacios exemplum stb. kozti, részben indo-
kolt, ala- és folérendeltséget is feltételezd distinkcidk kifejtésétdl, az egyszeriiség kedvéért,
most tekintslink el. (V6. Bausinger 1968; Daxelmiller 1984; Kovacs 1986; Kovacs-Voigt
1972; Lozar 2002; Satke 2007.)

29 ,Diese Wahrheit [dass flr Volk der beste Beweis das Beispiel ist] hat sich auch die christli-
che Kirche zu nutze gemacht.” (Wesselski 1919, IX. p.)

30 ,...quia nonnunquam mentes audientium plus exempla fidelium quam docentium verba con-
vertunt”. (Wesselski 1909, IX. p.) Itt jegyzem meg, hogy a forrdsok idézési médja
Wesselskinél teljesen kovetkezetlen: a leggyakrabban a fészovegben, eredeti nyelven (alta-
laban latinul, gorogil, franciaul, olaszul, spanyolul, angolul) hozza az idézeteket, maskor
német forditasban az eredeti kdzlése nélkiil, megint maskor az eredeti textust, olykor annak
csak egyes kulcskifejezéseit labjegyzetben adja.

31 ,Esist keine eigene, fur sich lebensfahige literar[ische] Gattung - als solche fehlt es darum
bei A. Jolles’ Einfachen Formen -, sondern seit der Antike Teil einer aus der Gerichtsrede
hervorgegangenen Argumentationstechnik, die sich grundsatzlich - im Gegensatz zu den
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kizarélagossag. Nem mondja, hogy az az egyetlen ut, hanem minddssze az egyhazi iro-
dalomban, prédikaciokban (is!) betoltott szerepérdl beszél. Masrészt maga a kotet, mar
cimében és targyanak korbecovekelése soran is vilagosan kijeldli az exemplumoknak
azt a funkcionalis korét, a prédikaciokban elfoglalt helyét, amivel foglalkozni kivan.

Ennek szellemében Wesselski kizarélag a prédikacios példazatokrol, exemplumok-
rél beszél, tovabbi miveire is jellemzd evolucionista megkozelitéssel az exemplumté-
makat a prédikaciokban szerinte kezdetben bibliai helyek, majd a szentek életéhez
kapcsolodo esetek, késdbb, amikor mar a kereszténységnek nem volt félnivaldja a
lehanyatl6 ,poganysagtél”,*? a gorog és rédmai mitologiai hagyomanybdl meritett épule-
tes cselekményektdl egészen az allatmesékig nyllo torténetek képviselik.

A prédikaciok, bennik exemplumokkal, példazatokkal, tanmesékkel Ill. Honoriusz
papa a domonkosoknak és ferenceseknek, egyebek kozt a prédikalashoz valé minden-
kori és mindenholi jogat biztosité papai bullaival (1216 és 1223) torténd szentesitésé-
t6l 6ltenek egyre markansabb irodalmi format is. Ekkortél gyarapodnak meg a kilonfé-
le exemplumgyjtemények is. A szonoki fogas otletét, mely szerint az exemplumoknak
a prédikaciokba szévése (V. Kovacs Sandor szavaival) ,a netan témény unalomba filé
érdekl6dést (a szundikalokkal egyltt) felkeltse”, a magyar tudomanyos szobeliség
Temesvari Pelbartnak tulajdonitja, (Temesvari 1982, 421. p.) és jomagam is igy szok-
tam idézni. Nos, arrél (legalabbis szamomra) most Wesselski altal kider(l, hogy joval
korabbi. Wesselski Jacques de Vitry (1180-1240), magas egyhazi tisztségeket betoltd
jeles francia hitszénokot idézi, aki szerint ,mennyi gyimolcsnek kell szarmaznia a lai-
kusok és egyszer(i emberek legendas példaibdl, nemcsak épitkezésre, hanem kikap-
csolodasra is, kiilondsen amikor faradtan és unatkozva aludni kezdenek”.*

Wesselski tdbb helyen is hangsulyozza a szobeliség szerepének fontossagat a
mesei motivumok, szévegek atadasi, terjedési folyamataban. Valamint a tradalédasi
folyamatok 0sszetettségét: ahogyan az oralitasban jelen 1évé torténetek rogzitédnek az

Auffassungen von A. Wesselski oder H.-J. Neuschafer - nicht nur auf den religiés-erbauli-
chen, sondern auch auf den von der Narrativistik bislang weitgehend unerschlossenen
wiss[enschaftlichen] Textzusammenhang bezieht.“ (Daxelmiller 1984, 627. p.)

32 Wesselski Heidentumot emlit, macskakérmok nélkil (Wesselski 1909, X. p.), én viszont
macskakdrmok nélkil nem tudom ezt az amorf fogalmat leirni.

33 ,...quantus fructus proveniat ex huiusmodi fabulosis exemplis laicis et simplicibus personis,
non solum ad aedificationem, sed ad recreationem, maxime quando fatigati et taedio affecti
incipiunt dormitare”. (Wesselski 1909, XVLI. p.) Egyébként tudhattam volna én ezt korabban
is, hiszen Katona Lajos, a Temesvari Pelbart mivét taglalé6 akadémiai székfoglal6jaban
ramutat Pelbart el6zményére Jacobus de Vitriaco (6 igy, latinosan hasznalja a nevet) egyik
érvelésében: ,...a szerz6 a sajat tapasztalatara hivatkozvan mondja, hogy sokszor egy-egy
alkalmas otlettel - még ha nem is éppen a legszellemesebbel - mint sikeriilt neki Gjabb
figyelemre serkenteni a szuny6kald gyllekezetet, a mely a hosszl prédikacziéba mar bele-
faradva bébiskolni kezdett.” (Katona 1902, 7. p.)
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irasbeliségben, ahonnan ujfent a szébeliség részévé valnak - keresztiil-kasul. Etienne
de Bourbon (1190/1195-1261) elbeszélése alapjan részletesen adatolja ezt az 6ssze-
tett kapcsolatrendszert. A francia dominikanus arr6l mesél, hogy Lyon kérnyékét jarva
a népnek a babonasag ellen prédikalt, rengeteget gyontatott, amibdl megtudta, hogy
egyes asszonyok beteg gyerekeiket a gyogyulas reményében Szent Guinefort kegyhelyé-
hez hordjak. El6szor valamilyen helyi szentre gyanakodott, de tovabb tudakozddva kide-
rilt, hogy egy kutyarol van szb, s hogy a helybéliek miért tisztelik szentként, az a kovet-
kez6 torténetbdl derll ki. Egy varkastélyban bolcsében magara hagyott kisgyereket
kigyé tamadott meg, de a csalad hiiséges vadaszkutyaja véres harcban végzett a csu-
szémaszéval. O maga is csupa Vér lett, majd odafekiidt a bdlcsé mellé, hogy tovabb
vigyazzon a csecsemére. Amikor a dada szeme elé kerllt a latvany, sikoltozni kezdett,
hogy a kutya megolte a gyereket. Az odaszaladé szlil6k sem tudtak masra gondolni, az
apa kardot rantott és leddfte a kutyat. Csak ezt kdvetéen néztek a bolcsében nyugod-
tan szunyokalé kisdedre és fedezték fel a kdzelben a kigyo tetemét. Meghatottsaguk-
ban a hliséges hazérzot egy kitba temették, kdveket hordtak ra és emlékeztetdiil fak-
kal Ultették korbe. Id6ével (nem tudni, milyen okbdl) a csalad elkdltdozott onnan, a var
tonkrement, a kutya sirja korll kisebb liget keletkezett, de a kdrnyékbeli parasztok
emlékezetében megmaradt a hliséges kutya emlékezete, akit az 6nfelaldozas martirja-
ként kezdtek tisztelni, gyerekbetegségek gyogyitasaért imadkoztak hozza és hajtottak
végre itt nem részletezendd (am rendkivil érdekes!) praktikakat. Maga a torténet, igy
Wesselski, Indiabél szarmazik, egyebek kdzt a Pancsatantrabdl is ismert, a 12. szazad-
ban Eurépaban mar irasbelileg rogzitve van* (errél Etienne de Bourbon szemmel latha-
téan nem tudott), viszont az elsd irasbeli rogzités (1184) és a Szent Guinefort sirhely
korili kultusz kialakulasahoz az a néhany évtizednyi id6tav oly répke id6, ami nem teszi
lehetbvé ilyen mély meggyéz6dés megszilardulasat, mikozben hianyoznak az 6sszekotd
lancszemek a Tavol-Kelet és Europa kozott. Wesselski (ahogy azt mindenkor tessziik,
ha nincs konkrét fogddz0) a szébeli terjedés mellett teszi le a voksat. (Wesselski 1909,
XXIX-XXXIII. p.) A Ménchslateint még a megjelenés évében Adolf Thimme mutatta be,
pozitiv, de inkabb deskriptiv mdédon a Johannes Bolte altal szerkesztett Zeitschrift des
Vereins flir Volkskunde lapjain. Finoman biralja Wesselski keleti eredeztetési teéridjat,
éppen a fenti torténet kapcsan, mivel konkrét adat hianyaban, a szobeliség szoknyaja

34 Tényleg nincs arra itt sem tér, sem ok (noha kénnyen el tudna magat ragadtatni - ugye,
kutyasok! - az ember!), hogy az artatlanul meggyilkolt hazérzé torténetének (nota bene:
tobb, hasonlé tematikaja kutyatorténet kering Eurazsia-szerte), illetve folklorizalodasanak
szerteagazo életltjat, akar csak vazlatosan is bemutassam. Szinte minden miivészeti aga-
zatban megtalaljuk lenyomatait, kezdve az elbeszélé hagyomanytél (,The Faithful Animal
Rashly Killed” tipus: ATU 178A), az irodalmon at, a képzémUvészetekkel bezarélag.
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mogé bujva kitart a széveg indiai eredeztetése mellett. igy tartja még mindig fogva
Benfey indiai elImélete kovetbinek elfogulatlan itéletét - sz6gezi le Thimme.*

A Mdnchslatein szovegeit olvasva szamos kozvetlen és konkrét utalast talalunk a
szbbeliség szerepére. Az ,Ich habe erzahlen horen...” (= beszélni hallottam) 12 széveg
kezd&formulajaként jelenik meg. De tovabbi, ehhez hasonlé megjegyzések® is az iras-
és szObeliség szoros kapcsolatair6l taniskodnak.® Vilagos, hogy korantsem egyiranyd,
a szObeliségbodl az irasbeliség felé vagy az irdsbeliségbdl az oralitasba tarté folyamatok-
rél van sz6. Bonyolult, altalaban kibogozhatatlan kapcsolatrendszerek szévevényével
van dolgunk, amit a Wesselski altal idézett Jacques de Vitry*® megjegyzése is bizonyit,
aki ,tudja”, hogy a testbeszédet, a gesztusokat nélkiildz6 leirt szénak nincs olyan hata-
sa, mint a mesélé személyétdl is fliggd elbeszélt torténetnek, sét, az sem mindegy,
milyen nyelven hangzik el a sztori: ,el6adva olykor tetszést keltenek, mig olvasva nem.
Ennek ellenére j6, ha leirjuk 6ket, hogy ezzel azok szamara, akiket az Isten a népet fel-
tlzel6 él6sz6 adomanyaval megaldott, kiindulasi alapot szolgaltassunk.”

35 ,So sehr nimmt immer noch die indische Theorie Benfeys das unbefangene Urteil seiner
Anhénger gefangen.” (Thimme 1909, 352. p.)

36 ,Das folgende habe ich von einem glaubwiirdigen Manne erzahlen héren” (= A kovetkezbt
egy szavahiheté embertdl hallottam mesélni); ,Ich habe von einem Weibe gehort” (= Egy
ndszemélytél hallottam) stb.

37 lrasos forrasokra vald konkrét utalas ritkabb. Pl. ,Man liest von Homer” (= Homérosznal
lehet olvasni) stb. ,Es erzahlt ein Exempel” (= Egy exemplum meséli) - itt kérdéses a forras
jellege...

38 Vitry gylijteményével a sz6 szoros értelmében véve a 19-20. szazad forduldja korili évtize-
dekben divatos volt foglalkozni. Rudolf Schenda felsorakoztatja a korszak Vitry-kiadasait,
elemzéseit 1862-t6] egészen 1924-ig. Wesselski kotete nem szerepel a Vitry munkassaga-
hoz kapcsolhaté irodalmi szemlében (Schenda 1969, 70. p.), amibdl egyelére nekem csak
a Greven-féle latin nyelvi teljes kiadashoz sikerllt hozzajutnom. Az el6sz6bdl kiderdl, hogy
a Sammlung mittellateinischen Texte cim( kiadvanysorozat szerkesztéje, Alfons Hilka 1911-
ben, tehat két évvel a Mdnchslatein megjelenése utan vetette fel a Vitry-szovegek teljes (kri-
tikai?) kiadasanak az Gtletét, ami aztan Joseph Greven gondozasaban, 6sszesen 107, kdz-
tlk néhany, korabban ismeretlen szdveggel 1914-ben meg is jelent. (Greven 1914, lll. p.)
Id6kozben derlilt csak ki, hogy egymasrol korabban nem tudva, tehat egymastol fliggetlen(l
Goswin Frenken is dolgozik egy hasonlé publikacion, ami meg is jelent (Schenda nyoman:
Die Exempla des Jacob von Vitry. Ein Beitrag zur Geschichte der Erzahlungsliteratur des
Mittelalters. Miinchen /Quellen und Untersuchungen zur lat. Philologie des MAs V, 1. Heft,
2. Teil/) ugyanabban az évben. Utébbiba egyelére nem sikerilt belenéznem, az el6bbi
(Greven 1914) nem tartalmaz Wesselskire torténd hivatkozast, mikoézben a
Ménchslateinban minddsszesen 36 Vitry-szoveg Wesselski altali német forditdsa kerult.
Wesselski a kés6bbiekben viszont hasznalja és hivatkozik mind Greven, mind Frenken kiad-
vanyara. (Wesselski 1935b, 181. p.)

39 Wesselski ebben az esetben a latin eredetit német forditasban hozza: ,...wenn sie vorgtra-
gen werden, gefallen sie manchmal, beim Lesen aber nicht. Trotzdem ist es gut, daf} sie nie-
dergeschrieben werden, damit sie denen, welchem Gott die Gnade verliehen hat, das Volk
durch das lebendige Wort anzueifern, die Stoffe dazu bieten.” (Wesselski 1909, XVII. p.)

b
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A szdban forgd munkajanak bevezet6é tanulmanyaban Wesselski elészér a mifaj
tdmeges felbukkanasa id6szakat, a 13. szazadot mutatja be. Mig korabban a prédika-
ciés jog csak a plispokoket illette meg, az emlitett papai engedéllyel némely szerzetes-
rendek (elsésorban a dominikanusok, a ferenciek és a ciszterciek) nyertek jogot a pré-
dikaciogyakorlasra. A Wesselski altal bemutatott és miiveik alapjan megidézett szerz6k
elsésorban is Jacques de Vitry (akit Jakob von Vitry néven is emleget), Etienne de
Bourbon, Caesarius von Heisterbach, Odo de Ceritona, valamint a Gesta Romanorum.
Mindbsszesen 114 szbveget kdzol, német forditasban, zomuk a 13. szazadbdl, s csak
olykor nydl Ujabb szdvegvaltozatokhoz, s akkor is csak abban az esetben, ha azoknak
az Ujabbaknak egyértelmlen kimutathaté 13. szazadi el6zményeik vannak.*
Fuggelékben minden egyes szOveghez alapos, gazdag olvasottsagra mutato, a filolégiai
Osszefliggéseket is feltard, értelmezd jegyzetanyag tarsul. A kotetet a szovegek szerzék
szerinti mutatéja, valamint motivumindex zarja.

Rudolf Schenda, aki az exemplumkutatas eredményeit példas alapossaggal tekin-
tette at, olykor gunyorosan, némileg mintha lekezelé hangszinben nyilatkozna a kezdeti
probalkozasokrél, kategorizalasi kisérletekrdl, definiciés botladozasokrol. Egyetemista
éveim egyik meghatarozé olvasmanya volt Jacques Le Goff Az értelmiség a kdzépkor-
ban ciml munkaja. Annak egy idézete szinte sz6 szerint belém vésddott (piros lampa
figyelmeztetd jelzése az agyban!), és azbdta igyekszem eszerint itélkezni: ,Olyanok
vagyunk, akar az oriasok vallara felkapaszkodott torpék. Tobbet és messzebbre latunk,
mint 6k: nem mintha latasunk élesebb, vagy termetiink nagyobb lenne, mint az 6vék,
hanem azért, mert 6k a levegbben hordanak benniinket, felemelnek az 6 gigaszi
magassagukba...” (Le Goff 1979, 20. p.)

Schenda tanulmanyanak megjelenéséig amugy alighanem a legteljesebb attekin-
tést nydjtja a téma eredményeirél. Mikdzben Wesselskit csak egy labjegyzetben emliti
akkor, amikor az exemplumok egyre inkabb kibontakoz6 népszer(iségét taglalja. A pré-
dikacios exemplumoknak Franz Pfeifer* és Johannes Bolte 6ta sok ,szerelmese” ado6-
dott (itt hivatkozik labjegyzetben Wesselski két munkajara: Wesselski 1909; Wesselski
1925), de egy mind megfeleléen kimeritd, mind korrekt tanulmanyt a barokk prédika-

40 llyen alapon keriltek példaul a Gesta Romanorum bizonyos szbvegei is a valogatasba,
hiszen a titokzatos eredet(, irdatlanul sok kéziratos valtozatban és nyelven fennmaradt gydij-
temény mai tudasunk szerinti elsé ismert és 1342-re datalt valtozatat az innsbrucki egyete-
mi konyvtar 6rzi. Ez viszont mar egyértelmiien masolat, tehat az ismeretlen szerz6ji és
nehezen lokalizalhatd (Anglia? Dél-Németorszag?) szovegkorpusz gydkereit talan nem alap-
talanul hosszabbithatjuk meg a 13. szazadig. (V6. Wawrzyniak 1987. Magyar vonatkozasai-
hoz lasd: DOmo6tor 1994; Katona szerk. 1900)

41 Nevéhez kapcsolddik a német Prediktmarlein (= prédikacios mese, mesécske) megalkotasa,
amit egy 15. szazadi kolostori kézirat 1858-as publikalasa soran magabél a kdzépkori szo-
vegbdl meritett: ,bredigen merlin”. (V6. Moser-Rath 1964, 3. p.)
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ciés mesékrél - igy Schenda - csak 1964 kapunk Elfriede Moser-Rathnak kdszénhe-
téen.*

Nyilvanvald, j6 fél évszazaddal késébb barmilyen témardl adatokkal erételjeseb-
ben alatamasztott attekintést lehet adni, ami viszont nem indokolja az Gttorék lenulla-
zasat. Wesselski munkdja (a most vazlatosan bemutatott Mdénchslatein és az azt
koszoruként atfogd tovabbi szovegkdzlései, forditasai, értelmezései) megitélésem sze-
rint az 6sszehasonlitd szévegfolklorisztika megkerilhetetlen alapmdivei - és azok is
maradnak.

3.

Es itt érdemes kis kitérét tenniink, s megnézni az exemplum kutatasanak eredményeit
Wesselski utan. Az exemplum az egyik, noha nem egyediili, a folklorisztika szempontja-
bél is értékelheté mdfaj, amit joval a népkoltészeti érdeklédés kibontakozasa el6tt
(praktikus célzatu) gylijteményekbe is rendeztek. Mivel kibogaraszhatoak a kilonféle
prédikacioszovegekbdl, gyakorlati megfontolashdl, afféle papi segédanyagokként cso-
portositottak 6ket. Ezek egy része Wesselski idejében mar ismert volt, mikézben foko-
zatosan kiszélesedtek az ismereteink, idével eladdig ismeretlen kéziratok kerlltek nap-
vilagra, egésziiltek ki. Wesselski munkajanak megjelenése 6ta nemcsak sok régi
exemplumgydjtemény kritikai kiadasaira kerUlt sor, hanem nemzetkozi és nemzeti atte-
kintések, exemplumkatalégusok is |étrejottek. A teljesség igénye nélkil, tényleg csak
jelzésszerlien megemlitendd itt Elfriede Moser-Rath, aki egy északnémet exemplum-
gyljtemény szinte kilon konyvnyi terjedelm bevezet6 tanulmanyaban a mifaj gondos
korulhatarolasat is elvégezte; (Moser-Rath 1964, 3-88. p.) Rudolf Schenda munkaja,
aki a (nem csak német) exemplumkutatas térténetének és tavlatainak a felvazolasara
vallalkozott. (Schenda 1969); Christoph Daxelmdiller harom kdzleményben* az exemp-
lumirodalom bdéséges irodalmat hozza (Daxelmiller 1990; Daxelmiller 1991a;
Daxelmiller 1993), s mikdzben a bevezetd tanulmanyban emlegeti, magaban a jegy-
zékben, barmennyire is bamulom, forgatom, szagolom, harapom, Wesselski egyetlen
publikaciojat sem lelem. Egy kiilon 6sszeallitasban viszont a zsiddé hagyomany vonatko-
z0 anyagat is attekinti. (Daxelmuller 1991b) A tébbi kdz6tt Benedek Katalin, DOmMotor
Akos és Papp Andrea a téma magyar vonatkozasait targyalta (Benedek 1992; Démotor

42 ,Die Prediktexempel haben seit Franz Pfeifer und Johannes Bolte viele Liebhaber gefunden;
zu einer ebenso soliden wie umfassenden Studie Uber die Prediktmarlein des barockzeital-
ters kam es jedoch erst durch Elfriede Moser-Rath.” (Schenda 1969, 74. p.)

43 Jegyzékében a T betlig (Triimpy) jut el és a folytatast a Jahrbuch fiir Volkskunde kovetkezd,
1992-es kotetében igéri (Daxelmiller 1991a, 240. p.), ahol azonban a befejezé kdzleményt
hidba keressiik. Mar a reményvesztettség peremén aztan az azt kévetében, az 1993-asban,
potlasokkal is kiegészitve mégis megtalalhatjuk az akkor szinte naprakész jegyzéket.
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1994; Papp 1994), Dorota Simonides a kb6zépkori exemplumok szerepét vizsgalta a
modern lengyel folklérban (2009), Maja Boskovi¢-Stulli, noha a tulajdonképpen exemp-
lumokkal éppen csak érintkez6 tréfak bizonyos csoportjat, kifejezetten Wesselski mun-
kajara (Wesselski 1910) tamaszkodva a horvat elbeszél6 hagyomanyban tarja fel.
(Boskovic-Stulli 1991) Az egyes nemzeti néprajzi és folklorisztikai kézikdnyvek szintén
hoznak szocikkeket az exemplum, példa, példazat, prédikacio-mese vonatkozasaban.*

Frederic Tubach kozépkori exemplumkatalégusa (Tubach 1969), ha nem is az
0sszes szamba vehet6t, de néhany Wesselski-mdivet is feldolgozott.* Voigt Vilmos sz6-
rakoztatd és tanulsagos ismertetésében vazolja a mi pétolhatatlansagat, hasznalhatoé-
sagat és hasznalhatatlansagat, mikozben a magyar vonatkozasait akkuratus precizi-
tassal veszi szamba. (Voigt 1971)

Karel Dvoraknak a régi cseh exemplumok adatgazdag kataldégusat kdszonhetjiik,
immar egy masodik, javitott, bdvitett kiadasban. (Dvorak 22016) Dométdér Akosnak
pedig a protestans magyar exemplumok katalégusat. (D6motoér 1992) A magyar nyelvi
€s magyar szerz6ktbl szarmazé latin exemplumirodalom kutatdsanak térténetét és tav-
latait ismereteim szerint a legutobb Bartok Zséfia Agnes alapos és koriiltekint beve-
zetésében az internetes Régi Magyar Exemplumadatbazis oldalan tekintette at.*

4,

A szent tehén effektus. Az egyik ilyen a ,nép”, amirdl (akirdl!) kritikusat bizonyos korok-
ben, plane a harmincas évek naci német kultlrkorében, majd késébb a kommunista

44 A Magyar néprajzi lexikon példazat cimszé alatt hozza a jelenséget (Szemerkényi 1981), a
Vilagirodalmi lexikon kilon cimszoban foglalkozik a példa és példazat problematikajaval
(Kovacs 1986), majd egy masikban az exemplummal (Kovacs-Voigt 1972) A cseh néprajzi
enciklopédia tartalmaz exemplum szécikket (Satke 2007), a szlovak nem. A lengyel folklo-
risztikai lexikon a példa (przyktad) cimsz6 alatt targyalja (ahol megadja annak latin megfele-
I6jét, az exemplumot is), Wesselski a fentiekben részletesebben targyalt vonatkoz6 publika-
cidjara is hivatkozva. (Krzyzanowski 1965a) Kiilon cimsz6 foglalkozik a példabeszédekkel
(przypowiesé), a tulajdonképpeni allatmesékkel, parabolakkal. (Krzyzanowski 1965b) A
Jaroslav Otéenasek és Vichra Baeva altal szerkesztett kétnyelv( bolgar szévegfolklorisztikai
enciklopédia tartalmaz ugyan egy révid exemplum szécikket, azzal a megjegyzéssel viszont,
hogy a bolgar folklorisztikdban nemigen hasznalatos. (OtéenaSek-Baeva 2013) A nemzetko-
zi meseenciklopédia tobb szocikkben is foglalkozik az exemplummal és a koré telepithetd
fogalombokorral: Briickner 1984; Daxelmduller 1984; Jech 1993; Lozar 2002.

45 Lasd: Wesselski 1907; Wesselski 1910; Wesselski 1920. Ezeken tlilmenéen még az egyet-
len cseh tematikaja konyvét, a Klaret und sein Glossator cim(t (amihez nekem mind ez
ideig, sajnos, nem sikerilt hozzajutnom), amely kdzépkori cseh exemplumokat tartalmaz.
(v6. Jech 1993)

46 https://sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/foreword.html [utolsé megtekintés: 2024.
03.31]
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hatalmi 6vezetben nem volt tanacsos mondani. S6t, nem hogy biralét, hanem bizonyos
ténymegallapitasokat, véleménykifejezéseket, amelyek, ha azok nem feleltek meg a
19. szazadban kialakitott romantikus és idealizalt népfelfogasnak, ordas tamadasként
fogtak fel. Wesselski meg meglehetdsen 6njard volt, igy nem csoda, ha megkapta a
magaét mind a naciktol, mind a kommunistaktél, s mindketté tarsutasaitol.

A félig marxista vagy tan egészen azza lett Cocchiara (aki nem volt érintetlen a har-
mincas évek olasz fasizmusatol sem) a francia Bédier nézetét, miszerint a chanson de
geste-eknek csak egyhazi forrasaik voltak (v0. Kloocke 1972) élesen biralja, mondvan
Lhianyzott belble az érzék a népkoltészet irant, amely pedig oly termékenyitéen 6szto-
nozte a koltészetet egész torténete folyaman, [és] elvitatta a szegényektdl legnagyobb
kincsiket, azt, hogy 6k is teremthetnek koltészetet.” (Cocchiara 1962, 325. p.)

A masik az érinthetetlen Grimm fivérek romantikus szobra. Viktor Geramb, aki
Wesselski ,hattyldalarél”, a Grimm el6tti német mesék cim gydjteményrdl (Wesselski
1942), éppen a szerz6 akkori haldla miatti dermedtségében csak szépeket ir, de mégis
szlikségét érzi (alighanem ezt el is vartak tble, vagy Ugy érezte, hogy elvarjak), széval
szlikségét érzi, hogy Wesselski (id6kdzben 6rokre lehunyt) szemére vesse, nem kellett
volna a Grimm fivérek, kozlllk is nevesitve, Wilhelm Grimm ,pontatlansagait”, ,onfe-
jlségét” folyton felemlegetnie. Wilhelm Grimm, aki ha nem is éppen mint tudés, de
mint istenadta német mesélé a német népnek és a vilagnak azt a grimmi mesenémetet
ajandékozta, ami a német jellem legpompasabb viragaihoz és a német népiség legne-
mesebb javaihoz tartozik.*” Noha nem szeretném aktualpolitikaba atbillenteni a mon-
dandémat (mikézben azzal, hogy belekezdtem ebbe a mondatba, maris megtettem), de
azért figyeljuk meg, hanyszor szerepel egy mondatban a német, a nép és a népiség
hivész6...

5.

Ha az ember tlalsagosan kézel hajol vizsgalata targyahoz, képes annak apro részleteit
(szépségeit és hianyossagait egyarant) felfedezni, meg hat fel is nagyitani, viszont kdny-
nyen elveszitheti a tagabb térben valo tajékozddast. Annak tudasat, hogy egyaltalan
éppen hol jar, milyen az a kérnyezet, kilvilag, amiben vizsgalata targya talalhaté. Talan
én is igy jartam fenti hosszadalmas szdészmotoléseimmel: Wesselski korai munkajat
talan sikerilt az adott keretek kozt (Ggy, ahogy) abrazolni, de hol a helye? Lépjlnk tehat
egy kissé hatrébb, s végezetll kiséreljik meg (minden csak kisérlet) elhelyezni 6t kora

47 ,..der - wenn schon nicht als Gelehrter, so doch als gottbegnadeter deutscher
Marchenerzahler - dem deutschen Volk und der Welt jenes herrliche Grimmsche
Marchendeutsch geschenkt hat, das zu den koéstlichsten Bluten deutsche Wesens und zu
den edelsten Gutern deutscher Volkstums gehort!” (Geramb 1939b, 222. p.)
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tudomanyos rendszerében! Ha csak két fontos folklorisztikai attekintést vesziink,
Giuseppe Cocchiaraét vagy Voigt Vilmosét, akkor azért kicsit visszah6kdl az ember.
El6bbi Wesselskire nem sok szét veszteget, minddssze a ,,Benfey-epigonok” kdzt emiliti,
imigyen: ,Crocéban tehat, ha gyengébben is, Benfey epigonjainak régi motivuma cseng
vissza: szerintlk a népmese nem mas, mint valamely tudés eredetd, immaron minden
mivészi értéktdl megfosztott széveg megkozmetikazasa. Ezt a tételt hangoztatta Jolles
(Einfache Formen, 1929) és Wesselski is (Versuch eine Theorie des Méarchens, 1932)...
" (Cocchiara 1962, 490-491. p.) Voigt Vilmos is csak, noha pozitiv kicsengéssel, egy
alkalommal emliti, a szokdsahoz hiven rettenetesen (!) adatgazdag munkajaban az
europai folklorrél.*® Az egyes népkoltészeti miifajok, koztiik a mese kdzépkori jelenléte
kapcsan targyalja, hogy ,a »népmese« [a »népballadahoz« hasonléan] kdzépkoriként
szerepel a legtdobb eurdpai népkoltészeti attekintésben. Noha éppen az éleselméjli
mesekutatd, Albert Wesselski azt fejtegette Versuch eine Theorie des Méarchens cim
nevezetes konyvében (1932%), hogy az eurbpai kdzépkorban nem is |étezhet »varazs-
meses«, mivel az ekkori »elhitt motivumok« (Wahnmotiv) csak késébb valhattak »csoda-
motivumokka« (Wundermotiv)”. (Voigt 2020, 258. p.)

Ennyi.

Es ilyenkor elbizonytalanodik az ember: talan tdlértékelte valasztott targyat, amit
menet kbzben nagyon meg lehet szeretni, s ez egyszersmind az elfogultsag melegagya
is lehet.

Es most térjiink vissza Richard Jefabek megjegyzésére, hogy Wesselski a cseh
folklorisztikaban gyakorlatilag visszhang nélkil maradt, (Jerabek 2007, 257. p.) s néz-
zUk a jelenség feltételezhetd okat, kihatasait és tavlatosabban az 6rokségét. Van-e neki
egyaltalan? A mai cseh 6sszehasonlité irodalomtudomanyban és folklorisztikaban alig.

Georg (Jifi) Polivkat mar emlitettem, aki Wesselski helyét a tudomanyban ponto-
san tudta. Ennyi.

A magyar Vilagirodalmi lexikon nem méltatta kilon cimszéval. A magyar és a szlo-
vakiai néprajzi lexikonok sem, a nemzetkdzi meseenciklopédia, ahogy arra mar tébb
utalas is tértént, igen. Altalaban is, az enciklopédia legkiildnfélébb szdcikkeinek hivat-
kozasi targya. Csak talalomra kivalasztottam két kotetet, s azok pdf-valtozatabdl, a
keres6 segitségével viszonylag kdnnyen 6sszeszamolhatd volt a Wesselski-hivatkoza-
sok szama. Nos, a harmadik kétetben 92, a kilencedikben pedig 83 alkalommal torté-

48 0 valéban a folklor(alkotasok) torténetét, s rajtuk keresztlil persze kutatasukat mutatja be,
mig Cocchiara esetében, legalabbis a magyar forditas alapjan a kotet cime félrevezets: nem
az eurodpai folkl6r, hanem az eurdpai folklorisztika (tehat a folklérral foglalkoz6 tudomanyag)
torténetét adja. Az eredeti cimben is folklor szerepel (Storia del folklore in Europa, 1952), am
az olasz mind a folklér, mind a folklorisztika értelemben csak a folklore kifejezést ismeri.

49 Lathattuk, fura egybeesés okan mind Cocchiara, mind Voigt tévesen (és egyforman tévesen)
adjak meg a konyv megjelenési idejét (1932), ami valdjaban: 1931.
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nik Wesselski valamelyik mivére, kutatasi eredményére utalas. Mindebbdl talan felté-
telezhet6 a (kerekitve) kotetenkénti kdzel szazas hivatkozasi szam, ami (tekintve ezt a
lehengerléen adatgazdag tudasmonstrumot) nem 6riasi szam, de nem is elhanyagolha-
t6. A leggyakrabban szoveggyljteményeire hivatkoznak a szécikkek ir6i, valamint a
néhany szocikk, ami kifejezetten Wesselski munkassaga okan szilethetett meg,.
Példanak okaul ilyen a Marchenpflege (= meseapolas) cimszd, ami konkrétan
Wesselski kredlmanya (Wienker-Piepho 1999), vagy a Mérlein (= torténetke, mesécs-
ke), aminek definicidjat el6szor szintén Wesselski fogalmazta meg. (Wawer 1999) De
van cimszava a Mdnchslateinnak is. Noha maga a kifejezés nem Wesselski 6tlete, de
mégis altala lett ismert a folklorisztikai szaknyelvben. (Wagner 1999) Es folytathatnam
a Wesselski alkotta Wundermotiv, Wahnmotiv stb. kifejezésekkel...

Kurt Ranke a mesekutatas ,Wesselski elétti és utani” korszakardl beszél, ami imp-
licit nemcsak kutatastorténeti jelentéségét, hanem ma is él6 szerepét is elbrevetiti.
(Ranke 1978, 79. p.) Wesselski, féleg kés6bbi munkaiban, nemcsak az eredet- és elter-
jedési, hanem miifajelméleti kérdésekben is felkavarta az allovizet, a korlldtte kibon-
takozott, s ha enyhllten is, de ma is tart6 vitakra (vo. Gerndt 2023; Gulyas 2024, 179.
p.); a féleg Ruth B. Bottigheimer altal ismételten felizzitott diskurzus eredményeinek a
taglalasara itt nem kerithetek sort. (V6. Gulyas 2006) Jegyzeteimet egy, Bottigheimer
magyarul is megjelent tanulmanya Wesselski megitélésére vonatkozd passzusaval
zarom:

Az erbs arral szemben Albert Wesselski az 1920-as és 1930-as években a tlindérmesék
terjedésének kényvén alapulé torténete mellett érvelt. A nacik iranyitotta Németorszag
azonban ellenségesen tekintett a népet nem magasztalo, kdvetkezésképpen eretnek
gondolatokra. Wesselski elméleteit a kévetkez6 hetven évben folyamatosan elutasitottak
és guny targyava tették, azonban mostanra egyre névekvé bizonysagot nyer, mint ahogy
Gréatz®® kényvébdl is kivehetb, hogy Wesselskinek inkabb igaza volt, semhogy tévedett
volna.**

(Bottigheimer 2022, 113. p., Vasary Akos ford.)

50 A szerzé Manfred Gratz: Das Mérchen in der deutschen Aufkldarung. Vom Feenmérchen zum
Volksmérchen (Stuttgart 1988) cim(i kotetére utal.

51 ,Against a strong tide in the opposite direction, Albert Wesselski argued in the 1920s and
1930s in favour of a book history for the dissemination of fairy tales. Nazi-led Germany,
however, was inhospitable to non-folk-valorizing and hence heretical ideas. Wesselski’s the-
ories were dismissively ridiculed for the next seventy years, but there is increasing evidence,
as in Gratz’'s book, suggesting that Wesselski was more right than wrong.” (Bottigheimer
2006, 220. p.)
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Ami persze egy sor tovabbi kérdést is folvet: egyrészt milyen konkrét adatokra alapozza
Bottigheimer a ,naci Németorszag” ,ellenséges” viselkedését, egy nem német allam-
polgarral szemben, illetve (masrészt) hogyan kovetkezik ebbdl egy ,hetven éven at”
tartd ,elutasitd” magatartas? Mas szoval: az épp aktuadlis politikai ideologiak arnyai
mennyiben telepedtek ra egy tisztan szakmai kérdés megitélésére? Ezzel mintegy nyit-
va hagyva a kérdést, hogy a nagy komparatista meseelméletének a behatébb targyala-
sahoz majd még vissza lehessen (és kelljen!) térni. Marad tehat a brechti zaras:

Wir stehen selbst enttduscht und sehn betroffen
Den Vorhang zu und alle Fragen offen.
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JOzSEF LiszKA
FrROM THE VERBAL TO THE LITERATE - AND BACK? NOTES ON THE EARLY WORK OF ALBERT
WESSELSKI

This paper attempts to present the intellectual legacy of Albert Wesselski (Vienna,
1871-Prague, 1939), a partly forgotten great figure of literary and textual
folkloristic comparatistics of the first half of the 20th century, and argues for his
timeliness. While he also played an important role as a literary mediator and
translator (e.g. translations and interpretations of Boccaccio and Dante,
translations of medieval Italian, French and Flemish folklore texts), he was
primarily concerned with questions of the origins of European and Asian fairy
tales, the problem of the processes of transmission and genre theory. He
presented the transnational and transcontinental connections between individual
(fairy-tale) texts in his reflections, which were based on his exceptional erudition
and knowledge of the material. His views on the essentially literary origins of fairy-
tale material were disputed by many in his day, but at least some of them now
seem to be confirmed. His comparative method can be an inspiration for those
working with folklore and literary texts, both here and now. The present paper
attempts to provide a sketchy overview of the early stages of Wesselski’'s oeuvre
and to inspire further reflection.



