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1929 janiusaban a komaromi kertileti birésag egy Gvegessegéd, egy munkas és egy fuva-
ros Ugyét targyalta, és fejenként 200 korona pénzblintetésre itélte 6ket. Mégpedig azért,
mivel az el6z6 év oktober 27-én - feltehetbéen a Csehszlovakia tizéves megalakulasa
alkalmabdl aznap este tartott innepi rendezvények (tlizijaték is volt) hangjaitol ,inspiral-
va” - a komaromi kérhaz nemibeteg-osztalyan a kérhazi agyukon feltérdepelve elénekel-
ték a magyar himnuszt.2 A harom férfi tulajdonképpen j6l meglszta, hiszen akar letolten-
do bortdnbintetést is kaphattak volna, amitdl valoszin(ileg a helyzet fonaksaga mentette
meg 6ket, hiszen néhany nemibajos éneklését nehéz lett volna a kdztarsasagra és annak
terlleti épségére komoly veszélyt jelentd cselekedetnek beallitani. Ha azonban az elsé
Csehszlovak Koztarsasag (1918-1938) mintegy 20 évét megvizsgaljuk, azt kell megalla-
pitani, hogy masok korantsem voltak ilyen szerencsések, hiszen a csehszlovak birésago-
kon bevett gyakorlatnak szamitott az, hogy elzarasra itélték az ,lsten, aldd meg a
magyart” énekldit. Az alabbiakban ezt a témat igyeksziink korbejarni.

1 A téma kutatdsat a Forum Kisebbségkutaté Intézet ,A szlovakiai magyar tarsadalom valto-
zasai az utébbi 100 évben, kiilonds tekintettel a mindennapi kultirara” cim, APVV-20-0336
szamu projektje tAmogatta.

2 Az uggyel kapcsolatban lasd Komaromi Lapok, 1928. november 6. 5. p. Hirek.; Pragai
Magyar Hirlap (PMH), 1929. janius 29. 13. p. A magyar himnuszt énekelték a kérhazi agyon.
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A himnusz és a nemzetallam-€pités

Az 6nmagat épité nemzetallam a kdzép-eurdpai régioban mindig is rendkiviil érzéke-
nyen viszonyult a nemzeti szimbélumok hasznalatahoz: sajat szimbolumait szakralizal-
ta és er6sen védte, a szomszéd nemzetekéit pedig tiltani igyekezett, és hasznalatukat
blntette. Ha figyelembe vesszik, hogy Eric Hobsbawm szerint a modern nemzetek
megkonstrualasanak folyamataban fontos szerep jutott a nemzeti és allami szimbélu-
mok megalkotasanak és definidlasanak (Hobsbawm 1995), akkor ezen nincs is mit
csodalkozni.

A nemzeti szimbélumok széles skalajabol - Csepeli Gyorgy és Orkény Antal a him-
nusz, a zaszl6 és a cimer mellett a kormanyéplileteket, a postabélyegeket, katonai
egyenruhékat stb. is ide sorolja (Csepeli-Orkény 1996, 5. p.) - a jelen tanulmanyban a
nemzeti himnusz keriil a kozéppontba,® amely azért is kaphat kiemelt szerepet barmely
nemzetépités soran, mivel széveges formaja miatt erds tartalmi jelentéssel bir, énekel-
het6sége és féleg a k6z0s éneklés révén pedig mas szimbolumoktdl is erbteljesebb a
k6zosségképz6 hatasa.

A himnusz mint irodalmi m(ifaj az eur6pai kultira kezdeti idészakaba nyulik vissza.
Am mint a téma egyik legjobb szakértdje, Kiss Gy. Csaba is kifejti, noha ,voltak a moder-
nitast megel6z6 korszakokban is kézosségi identitast, az uralkodéhoz fliz6d6 lojalitast
vagy vallasi érzést, egyhazi hovatartozast kifejez6 dalok, harcra buzdité csatadalok, »nem-
zeti« szenteket dics6itd énekek” (Kiss Gy 2011, 46. p.), a mai értelemben vett nemzeti
himnuszok kialakulasa mégis elvalaszthatatlan a modern nemzetek sziiletésétdl.

A neves szlovak torténsz, Dusan Skvarna szerint a nemzeti himnuszok egyebek
koz6tt annak koszonhetik népszeriiségiiket, hogy mondanivaléjuk kdnnyen érthetd és
egyszer( formaba van dntve, mikdzben segitenek pozitiv képet kialakitani a sajat nem-
zetr6l, felidézik dics6 multjat és felvazoljak jovojét, esetleg informalnak a nemzet vélt
vagy valos sérelmeirdl. (Skvarna 2004, 8. p.) igy a kdzosséghdl pozitiv vagy negativ
érzelmeket tudnak kivaltani, és egyben segitik elfedni azokat a szocialis, regionalis,
felekezeti és mentalis kilonbségeket, amelyek az adott nemzeti kozésségen belll tény-
legesen léteznek. Vagyis a nemzeti himnusznak a sajat nemzeten belll integrald, kifelé
pedig inkabb taszitd, megkulonboztetd szerepe van.

A jelen tanulmany nem a nemzeti himnuszok mfaji szerepével, nem is identitas-
formald, mozgositd, integrald stb. hatasaval kivan foglalkozni, hanem azt prébalja
bemutatni, hogy milyen konfliktusokat okozott a himnuszok hasznalata (éneklése,
eljatszasa) Szlovakia terlletén az allam és polgarai kozott az elsé Csehszlovak

3 Himnusza természetesen nem csupan egy nemzetnek vagy allamnak lehet, hanem, mint
Voigt Vilmos megjegyzi, ,politikai mozgalomnak, partnak, munkahelynek, sportegyesiilet-
nek, varosnak, tertiletnek, népnek, vallasnak” stb. is. Vo. Voigt 1995, 43-52. p.
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Koztarsasag idészakaban. Mivel azonban Csehszlovakiat korantsem tekinthetjik vala-
miféle el6zmény nélkili, z6ldmezbs projektnek, és az 1918. oktober 28-an kikialtott
allam térvényeiben, kdzigazgatasaban és persze a lakossaga szocializaciéjaban is erds
kontinuitassal kapcsolédott az Osztrak-Magyar Monarchia allamaihoz, a tanulmany
bevezetd részében réviden foglalkozunk a szlovak himnusz dualizmus kori hasznalata-
val is. Az ugyanis, ahogy az 1867 utani magyar allam a szlovak nemzeti himnuszhoz
viszonyult, hatassal volt a kés6bbi csehszlovak allamnak a magyar himnusszal szem-
beni magatartasara is.

Ha térséglink nemzeti himnuszait (a magyart, a szlovakot, a csehet) vizsgaljuk, azt
latjuk, hogy szdvegeik néhany évnyi killdnbséggel szinte egy idében, az 1820-as, 1830-
as években szlilettek meg (az ,Isten, aldd meg a magyart” szévege 1823-ban, a cseh
,Kde domov m{j” és a szlovak ,Hej, Slovaci” szévege 1834-ben keletkezett), de kultu-
szuk megerdsddése, nemzeti jelképpé valasuk és elterjedésiik csupan az 1848/49-es
forradalmak bukasat kévetéen, a dualista Monarchia éveiben valésult meg. (Kiss Gy.
2011, 152-153. p.) A Monarchia bukasaig a felsorolt himnuszok mindegyike akada-
lyoztatva volt hasznalataban, hiszen a Habsburg-allamnak volt sajat hivatalos himnu-
sza (a Haydn altal megzenésitett Gotterhalte), igy a cseh ,Kde domov muj” és a magyar
Jsten, aldd meg a magyart” (nem beszélve a ,Hej, Slovaci”-rol) 1918-ig csupan un.
népi himnuszként terjedhetett. Ett6l fliggetlenll azonban mindegyik népszeri volt, és
a magyar himnusz dallama az elsé vilaghabori el6tti években mar nem csupan a
nagyobb tarsadalmi, kdzéleti rendezvényeken csendilt fel, hanem a nemzeti (innepe-
ken (marcius 15., augusztus 20.) a templomokban is énekelték. (Kurhajcova 2015,
73-91.p.)

A dualizmus korszaka Magyarorszag tekintetében nem csupan az orszag moderni-
zaciéjanak, hanem a magyar nemzetallam épitésének az idészaka is volt (Csibi-
Schwarzwoélder 2018, 8. p.), ami a magyar nacionalizmus megerésédésével és a nem-
zetiségek egyenjoglsitasanak elvetésével is egyltt jart. igy a magyar himnusz szakrali-
zalédasaval parhuzamosan az etnikai magyar kézvélemény és a politika is gyanakvas-
sal tekintett a nemzetiségek szimbo6lumaira, amelyek hasznalataban a magyar nemzet-
allam és az egységes magyar politikai nemzet elleni tdmadast vélték felfedezni.
Ervényes volt ez a nemzetiségek himnuszaira is, amelyeknek éneklését kdzvetleniil
ugyan nem blintették, de ha a magyarellenes izgatas (vélt vagy valos) céljat érzékelték
benniik, akkor a jogi Iépések sem maradtak el.*

A szlovak himnusz (ami ekkoriban a ,Hej, Slovaci” kezdet( dal volt) éneklését ille-
téen kevés hiteles informacionk van, mikdzben a téma feldolgozasa maig varat maga-
ra. Mindenesetre a szlovak nemzeti mozgalom egyik vezetdje, Matis Dula egy 1915-

4 A roman himnusz éneklésérdl és az ezzel kapcsolatos magyar reakciokrél lasd Biré 2002,
242. p.
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ben Jaszi Oszkarnak irt levelében azt panaszolta el, hogy a magyarorszagi tomlocok
~tomve vannak t6t emberekkel, minden tét érzelmd ember rendéri felligyelet alatt, fél-
évi elzarassal blintettetik, aki eldanolni merészelte a mult szazad 30-as éveiben koltott
to6t dalt »Hej, Slovaci eSte naSa slovenska re¢ Zije«”. (Kemény G. 1999, 299. p.)
Mikdzben Dula szavai Iétezd problémara hivtak fel a figyelmet, helyzetértékelését még-
sem art kell6 visszafogottsaggal kezelni, hiszen a valdésag - az altalunk ismert forrasok
alapjan - ennél arnyaltabb volt. A korabeli sajté informaci6i alapjan ugyanis a ,Hej,
Slovéaci”-t szabadon is lehetett énekelni. igy tortént a szlovak tanitok 1894 hisvétjan
Hibbén megtartott 6sszejovetelén,® vagy azokon a nyilvanos népgylléseken is, amelyek
szlovak politikusok részvételével valosultak meg 1891-ben Malackan® vagy 1910-ben
Nagyszalatnan.” Csakhogy talalni ellenpéldakat is, amelyek azt jelzik, hogy a hatésagok
nem mindenhol és nem minden esetben toleraltak a szlovak himnuszt. 1903-ban a
Rimaszombati Egyesiilt Protestans Gimnaziumbol azért csaptak ki 6 szlovak diakot,
mivel ,tlntetd, tot jellegl kirandulast” tettek Murany varahoz, ahol ,megtagadva
magyar tanul6i mivoltukat egymas kozt és a vellk talalkozott magyar vendégekkel csak
totul beszéltek, a hozzajuk intézett magyar kérdésekre tétul valaszoltak, kizarélag tét
nép- és panszlav dalokat énekeltek, tobbek kdzt Hej-Slovacia kezdetl tét hymnusz és
a »Nad-Tatrov« kezdetil hirhedt Hurban-féle forradalmi dalt”.2 A mar idézett Matds Dula
pedig személy szerint is érintve volt egy a szlovak himnusszal kapcsolatos tigyben. O és
27 tarsa azért kerilt a besztercebanyai kiralyi torvényszék elé, mivel 1898 jlniusaban
a turécszentmartoni vasutallomasroél a szlovak himnuszt énekelve a lakasaig kisérték
a pesti birésag altal bortdnbiintetésre itélt Ambro Pietort.® Es bar a biintetd torvény-
konyv 174. §-a alapjan azért vadoltak 6ket meg a k6zosség elleni izgatassal, mivel egy
toérvényesen elitélt személyt magasztaltak, a birésag a per soran silyosbité kérilmény-
ként kezelte a ,Hej, Slovaci” éneklését.

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy noha a dualizmus kori magyar allamhatalom-
nak a szlovak himnuszhoz valé viszonya ellentmondasos volt, a szlovak himnusszal
szembeni megtorold intézkedések mégis is azt eredményezték, hogy a szlovaksag tor-
ténelmi emlékezetében tovabb erdsitették a szlovakellenes magyar politika képét. Ami
bizonyara befolyasolta azt, ahogyan a t6bbségi nemzet az elsé Csehszlovak
Koztarsasag éveiben és azt kdvetben is a magyar himnusz énekléséhez viszonyult.

Dom a $kola, 1894. jinius, 6. sz. 162-163. p. Ugel ugitelskych porad.

Slovenské udové noviny, 1891. julius. 7. 4. p. Slovenské ludové shromazdenie v Malackach.
Zvolenske noviny, 1910. oktéber 25. 4-5. p. Ludové shromazdenie v Slatine.

A rimaszombati Egyesiilt Protestdns Fégimnézium Ertesitje az 1903-4-ik tanévrdl.
Rimaszombat, 1904, 30-31. p.

9 Anper leirasat lasd Kerecman, Peter: Banskobystricky politicky proces. (Online) In Nasa advo-
kacia. Historie, zaujimavosti. [letéltve 2023-04-30]. http://www.nasaadvokacia.sk/bb_pro-
ces.html
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A cseh-szlovak himnusz és a magyar lakossag

A Csehszlovak Koztarsasag megalakulasanak napjaiban az eredetileg a Fidlovacka
cimd szinm(i betétdalanak szant ,Kde domov mdj” mar olyan, a cseh lakossag nagy
része altal ismert népi himnusz volt, amelyet gyakran énekeltek.” Egyebek kdzott a
haboru alatt kllféldon Iétrehozott csehszlovak Iégidk diszszemléi soran is tobbszor
eljatszottak, sét a haboru utols6 szakaszaban mar a ,Nad Tatrou sa blyska” kezdet(
szlovak dallal egy(tt. igy tortént ez a Csehszlovak Koztarsasag kikialtasnak oéraiban,
1918. oktéber 28-én a pragai Ovaros téri Husz-szobornal is (Sak 2008, 39. p.), ami
Iényegében elddntotte, hogy e két dal fogja alkotni Csehszlovakia allami himnuszat.

Talan éppen ezért a cseh-szlovak politikai elit nem is tartotta sziikségesnek, hogy
egy kulonallo térvény altal vagy akar az alkotmany Gtjan definialjak azt, mit kell érteni
a csehszlovak allam himnusza alatt. Ehelyett csupan annyi toértént, hogy a pragai kor-
many az 1919. marcius 19-én megtartott Ulésén, a mar kialakult helyzethez igazodva,
hatarozatot fogadott el arr6l, hogy allami himnuszként a ,Kde domov muj” és a ,Nad
Tatrou sa blyska” cim{ dalok elsé versszakai hasznalatosak.**

Az a fajta hozzaallas azonban, amely szerint a himnusz a nemzet lelkébdl fakad,
és igy nincs szlkség torvényi kodifikalasara, a késdbbiekben problémakat sziilt.
Leginkabb az nem volt vilagos, hogy egyetlen allami, vagy két nemzeti himnuszrol kell-e
beszélni. A kbzbeszédben ugyanis a ,Kde domov m{j”-t cseh nemzeti himnuszként,
a ,Nad Tatrou sa blyska”-t pedig szlovak nemzeti himnuszként emlegették. Csakhogy
ez a felfogas ellentmondott a csehszlovakizmus eszméjének, amely szerint Cseh-
szlovakia az egységes csehszlovak nemzet allama, és nincs kilén cseh vagy szlovak
nemzet. Raadasul nem volt ritka, hogy az egyik vagy masik stréfa eljatszasa, eléneklé-
se elmaradt. Csehorszagban a szlovak, Szlovakidban a cseh himnuszrél feledkeztek
meg,*? ez utdbbi orszagrészben pedig olykor felcserélték a két dal jatszasi sorrendjét,
és a szlovak strofat vették elére. Amibdl persze vitak fakadtak, és ez nem tett jot a cse-
hek és szlovakok feszliltségektdl amugy sem mentes viszonyanak. Ezért a pragai kor-
many is sziikségesnek latta, hogy beavatkozzon, és az 1930. december 5-i (ilésén egy
Ujabb hatarozatban rogzitette, hogy a csehszlovak allam himnuszat egylttesen alkotjak

10 A cseh himnusz szliletésével kapcsolatban lasd Sak 2008, 29-35. p.

11 Nérodni archiv Ceské republiky (NA CR), fond (f.) PFedsednictvo ministerské rady (PMR), kar-
ton (k.) 3283, sv. 733/1, Hymna celostatni a hymna Podkarpatske Rusi.

12 Metod Bella pozsonyi zsupan 1921 oktoberében keltezett korlevelében kiilon felhivta a szol-
gabirdk, polgarmesterek és a pozsonyi renddrkapitany figyelmét, hogy a hivatalos linnepsé-
geken a szlovak himnusz el6tt a cseh himnuszt is jatszani és énekelni kell. Slovensky
narodny archiv (SNA), f. Policajné riaditel'stvo v Bratislave (PR BA), k. 349, Mat 124/3, Statni
hymny.
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a ,Kde domov mUj” és ,Nad Tatrou sa blyska” elsé versszakai, ezek sorrendjén pedig
nem lehet valtoztatni.®

A csehszlovak allami himnusz egyik legnagyobb hidnyossagat az jelentette, hogy azt
a Csehszlovakiaban él6 nemzetiségek nem érezték magukénak. Erre a kdztarsasag els6
évében nem mas, mint az allamalapitd kdztarsasagj elndk, T. G. Masaryk hivta fel a figyel-
met, aki a szudétanémetek megbékitése érdekében tartotta volna fontosnak egy olyan Uj,
népi himnusz megalkotasat, amelyet Csehszlovakia valamennyi lakosa elfogadna. ,Ma
két himnuszunk van, de jobb lenne, ha csak egy volna, olyan, amely nemzetiségre vald
tekintet nélkil mindenkinek megfelel” (Sak 2008, 41. p.) - nyilatkozta az eIndk egy német
Ujsagiroi kérdésre. Es bar a téma a késébbiekben is tdbb izben felmeriilt, az Gj &llami him-
nusz megalkotasahoz nem volt meg a kell6 politikai akarat.*

Masaryk jol érzékelte, hogy a nemzetiségek, koztik a magyarok szamara sem a
,Kde domov m(j”, sem a ,Nad Tatrou sa blyska” nem nydjt semmiféle azonosulasi
lehetbséget, raadasul a magyar lakossag ezeknek sem a dallamat, sem a szdvegét
nem ismerte. Ami nem csoda, hiszen a korabeli viszonyok kozott (a kdztarsasag elséd
évtizedében a lakossag tulajdonaban még alig volt radio, és ahol volt, ott is a budapesti
adast hallgattak) nem is volt lehetdség talalkozni vellik. Kivételt talan a tanuléifjusag
képezett, hiszen az iskolai Unnepségeken a himnusz eljatszasa (eléneklése) megszo-
kottnak volt mondhat6. S6t a pozsonyi iskolaligyi referatus mar 1921-ben rendelettel
tette kotelez6vé a magyar iskolak diakjai szamara azt, hogy a csehszlovak himnusz
magyar nyelvii szovegét megtanuljdk és az iskolai Unnepségeken énekeljék. (Sak
2008, 40. p.) A magyar forditas ugyan megkdnnyitette a didkok szamara a cseh-szlo-
vak himnusz befogadasat, az ahhoz fiz6d6 viszonyuk azonban ettél még nem lett jobb.
Az 1910-es sziiletés(i Varga Imre, aki a komaromi gimnazium diakja volt, a vele késziilt
interjiban elmesélte, hogy amikor az egyik oktéber 28-i allaminnepen az orgonan fel-
jatszott dallamra senki sem kezdett énekelni, akkor a gimnazium igazgatéja lépett
kbzbe: ,tudjatok ti, mit csinaltok, hat bezarjak a gimnaziumot, mehettek kapalni...”*® A
diaksag pedig csak ezt kdvetben énekelte a csehszlovak himnusz magyar szévegét, am
akkor is meglehet6sen erétlen hangon.

Bizonyara nem tévediink nagyot, ha gy véljik, hogy a magyar lakossag korében
nem csupan a csehszlovak himnusz ismertsége, hanem presztizse is alacsony volt.
Erre kovetkeztethetlink azokbdl az esetekbdl is, amikor az allami himnusz iranti tiszte-
letlen viselkedés miatt vontak valakit felelésségre. Mik6zben ugyanis az allam himnu-
sza nem volt torvényileg definialva, a himnusz méltésaganak védelmére a kezdetektdl

13 NACR, PMR, kart. 3283, sv. 733/1, Statni hymna eskoslovenska - pofadi obou sloh.
14 NACR, f. PMR, k. 3283, sv. 733/1, Hymna celostatni a hymna Podkarpatske Rusi.

15 Foérum Kisebbségkutatoé Intézet, Szlovakiai Magyar Levéltar, Kézirattar, Interju Varga Imrével,
5. p.
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fogva nagy hangsulyt helyeztek, és a beligyminiszter mar 1919. augusztus 13-an ren-
deletet bocsatott ki arrél, hogy a csehszlovak himnuszt csak innepélyes alkalmakkor
és méltd kérnyezetben lehet jatszani, és felallva kell meghallgatni.*® Vendéglében vagy
mas szérakozohelyeken viszont tilos volt a himnusz interpretalasa. Rdadasul ezeket a
szabalyokat meglehetésen komolyan is vették, és a hatésagok gyakran jartak el olyan
személyekkel szemben, akik - a hatésagok véleménye szerint - nem viselkedtek tisz-
telettel a himnusz és ezaltal a csehszlovak allam irant.

Az ilyen viselkedés tipikus példait azok az esetek szolgaltattak, amikor az allami
himnusz elhangzasakor egyesek nem vették le a kalapjukat. Ez tortént t0bbek kdzott
Grinwald Jend galszécsi kereskedelmi utazoéval is, aki egy kassai linnepség soran,
mikozben a katonazenekar az allami himnuszt jatszotta, a fején hagyta a kalapot. Ezt
ugyan az Unnepség egyik résztvevdje leltotte a fejérdl, Grinwaldot azonban igy is felje-
lentették, a kassai torvényszék pedig nyolcnapi foghazblintetésre itélte.”

Az ilyen és hasonl6 esetek korantsem voltak ritkak, mikdzben ma mar nehéz meg-
itélni, hogy egy-egy fejfed6 szandékosan, vagy csupan feledékenységhdl, figyelmetlen-
séghdl maradt-e tulajdonosa fején. A szandékossag sem zarhaté ki példaul Kulacs Imre
és négy masik medvei lakos esetében, akik 1936-ban egy, a helyi iskola mellett tartott
Unnepségen a csehszlovak himnusz elhangzasakor nem vették le a kalapjukat.”® A
pozsonyi kerlleti birosag elétt a medvei legények (valamennyien a hlszas éveikben jar-
tak) ugyan azzal védekeztek, hogy nem ismerték fel a himnuszt, rdadasul nem tudtak,
hogy ilyenkor le kell venni a kalapot, am magunk Ugy Véljik, hogy ebben az esetben
inkabb tudatos cselekedetrél volt sz6.

Mikozben az ,elkdvetdk” szandékai nehezen feltarhatok, az bizonyos, hogy a hat6-
sagok nemegyszer tulzott szigorral és érzéketlenil léptek fel az allami himnusz védel-
mében. Errdl egy 1937. oktober 27-én, Kassan lezajlott eset is tanlskodik, amelynek
foszerepl6je a neves kassai kbnyvkereskedd, Mildner Ferenc volt.** Az oktéber 28-i alla-
mi Unnep el6estéjén a délutani 6rakban ugyanis a F6 utcan tartottak zaszl6felvond
Unnepséget, amelynek soran a helyi katonazenekar a csehszlovak himnuszt is jatszot-

16 NACR, f. PMR, k. 3283, sv. 733/1a, Narodni hymny.
17 PMH, 1928. februar 13. 9. p. A szlovak himnuszt jatszottak.

18 Statny archiv v Bratislave (SA Ba), f. Krajsky sid v Bratislave (KS Ba), €. j. 2587/36. A tore-
dékes levéltari anyaghb6l az Uigy lezarasa nem derdil ki.

19 Mildner jémodu és befolyasos csalad sarja volt. Szllei hires porcelangyarat vittek a varosban
és Miskolcon. O maga 1888-t6 1936-ig volt a korszak legismertebb kassai konyvkereskedé-
sének, a F6 utcan talalhaté Akadémiai Konyvkereskedésnek a tulajdonosa. (Fiat, az ifjabb
Ferencet, aki tlizérszazadosként a Ludovika egyik tanara volt, a voros terror idején végezték
ki Budapesten.) Mildner fontos szerepet jatszott a varos kozéletében és hosszl éveken at
igazgatosagi tagja volt a Kassai Jelzalogbanknak is. Nekrolégjat lasd: Felvidéki Ujsag, 1941.
oktober 4. 6. p. Mildner Ferenc. Hetven évig kassai kdnyvkereskedd.
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ta.?® Balszerencséjére éppen ezekben a percekben sétalt a Masaryk koruti lakasatél a
Domonkosok tere felé, majd vissza Mildner Ferenc kassai lakos, aki igy két alkalommal
is keresztlilszelte a F6 utcat. Es bar kdzben meg-megéllt és nézel6détt, a himnuszra
nem figyelt fel, vagy szandékosan nem vett réla tudomast, mindenesetre kalapja végig
a fején maradt. Ezt észlelve egy jarér igazoltatta és feljelentette, az Ugy pedig a kassai
kerUleti birésag elé kerllt. Mildnert végil nem itélték el, bar nem azért, mert egy 86
éves idés emberrdl volt sz6, akit sajat vallomasa szerint az utcai torténések mar nem
érdekeltek és nem is hallott jol, és aki (ezt ismételten 6 mondta magarél) a csehszlovak
himnusz melédigjat nem is ismerte,* hanem azért, mivel a kéztarsasagi elnék 1938.
aprilis 16-an kihirdetett amnesztiaja miatt megsziintették az ellene foly6 eljarast.

Verselemzés jogi Gton: a magyar himnusz és a csehszlovak hatosagok

Az 1918/19-es események, a torténelmi Magyarorszag széthulldsa és a Magyar
Kiralysag északi megyéi csehszlovak megszallasanak eseményei bizonyos mértékben
atértékelték, Gjabb jelentéssel gazdagitottdak a magyar nemzeti himnuszt. Az ,Isten,
aldd meg a magyart” 1918 utan a politikai hatarokkal szétszabdalt magyarsag ossze-
tartozasanak, a magyar allamisaggal valoé azonosulasnak, az idegen megszallas elleni
tiltakozasnak lett az egyik szimb6luma. igy tértént ez a Felvidéken is. A magyar him-
nuszt énekelték a honvédszobor lerombolasa miatt tiintet6 kassai polgarok 1919. mar-
cius 17-én, a lévai polgarérok, amikor januar 21-én a bevonulé csehszlovak hadsereg
el6tt letették a fegyvereiket, és ez hangzott fel a komaromi hivatalnokok szajabél fele-
letként akkor, amikor a megye elsd csehszlovak zsupanja a csehszlovak allam iranti
hlségeskl letételére szédlitotta fel Gket.?

Az bizonyos, hogy az allamfordulat utani els6 hénapokban egyaltalan nem volt
ritka, hogy a kilonféle szlovenszkéi magyar politikai és tarsadalmi rendezvényeken fel-
hangzott az ,Isten, aldd meg a magyart”. Ez tortént egyebek kézott a Magyar Népszo-
vetség komaromi alakul6 gyllésén,? valamint a gdmor-nogradi gazdaegyeslilet szerve-
zésében megtartott rimaszombati gazdagyllésen, ahol a megyehaza elé vonuld témeg,
miutan atadta a zsupannak a koveteléseit, ,a legszebb rendben oszlott széjjel a Him-
nusz és a Szbzat eléneklése utan”.* Mint ahogy szamos helyen énekelték a magyar

20 Statny archiv v KoSiciach (SA Ks), f. Krajsky std v Kosiciach (KSKs), k. 272, inv. &. 1001, TK
32/1936.

21 Uo. Eletltja alapjan az az allitasa, hogy nem ismerte a csehszlovak himnuszt, nem tiink rea-
lisnak.

22 A fenti esetekkel kapcsolatban lasd Simon 2021.
23 Hirado, 1920. julius 6. 2. p. A szlovenszkéi Magyar Népszovetség megalakulasa Komaromban.
24 Hirado, 1920. julius 30. 4. p. Gazdak nagygy(ilése Rimaszombatban.
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himnuszt 1919 nyaran, a hatdésagok altal akkor mar betiltott Szent Istvan-napi Gnnepi
misék soran is.> Es ami figyelemre méltd, sem annak nem taldlni a nyomat, hogy a
szlovak kozvélemény kifejezetten ellenségesen reagalt volna a magyar himnusz ének-
Iésére, sem annak, hogy a hatalom barmiféle megtorlé intézkedést foganatositott volna
a himnuszt éneklékkel szemben.

Az allamhatalom ezzel kapcsolatos ,passzivitdsaban” bizonyara szerepet jatszott
az is, hogy ekkoriban Praga szamara még az Uj allamhatarok kijel6lése és biztositasa
volt a f6 feladat, és nem nagyon ért ra az ilyen szimbolikus Ugyekkel foglalkozni. De a
hatalom képvisel6inek a szocializacidja is szerepet kaphatott, hiszen a korabeli szlovak
tarsadalom nagy része egy olyan vilagban szocializal6dott, amelyben a magyar himnusz
éneklése megszokott volt.

Az allamhatarok megszilardulasat és a belsé rend megerésddését kdvetben azon-
ban a magyar himnusz kérdése is napirendre kerilt, és 1920 nyaran mar egyre tobb jel
mutatott arra, hogy nem fogjak toleralni nyilvanos éneklését. Még annak ellenére sem,
hogy Ivan Dérer teljhatalmud miniszter 1920. janiusi komaromi latogatasakor gy nyilat-
kozott, hogy az ,Isten, aldd meg a magyart” nem lehet betiltani, mert azt a magyarok
mindig énekelni fogjak.22 Am amikor a fenti nyilatkozat utan par héttel, Nagyboldog-
asszony napjan a kassai Szent Erzsébet-székesegyhazban az oda magyaros népviselet-
be felvonulé mintegy 60 fiatal lany a magyar himnuszt is elénekelte, az mar ellenreak-
ciot valtott ki a hatalom részér6l.” A mise utan a detektivek 4 fiatal nét (a korabeli sajtd
megfogalmazasa szerint , Grilanyt”?®) kisértek be a rend6rségre, igaz, hamarosan sza-
badon bocsatottak 6ket. Mivel a Kassai Naplé két Schalkhaz és két Forgach lanyrol tett
emlitést, okkal véljik Ggy, hogy az egyik letart6ztatott minden bizonnyal a vészkorszak-
ban martirhalalt halt és kés6bb boldogga avatott Salkahazi Sara volt. Az akkor 21 éves
fiatal Ujsagiré mellett két évvel fiatalabb hugat, Jolant és Sara legjobb baratndjét,
Forgach Erzsébetet (a kés6bbi neves szerkeszté Forgach Géza higat), valamint annak
lanytestvérét kisérhették be a rendbrségre. Az eset folytatasként két nappal késébb
Pavol Fabry zsupan olyan felhivast adott ki, amelyben a magyar szinek viselése és
magyar dalok éneklése miatt allamellenes magatartassal vadolta meg az Ginnepi mise
résztvevdit, és szigoru fellépést helyezett kilatasba mindenki ellen, akik a tovabbiakban

25 SNA, f. Krajinsky Grad Bratislava (KU Ba), k. 268, 1504/30. prez.

26 Hirado, 1920. junius 20. 3. p. Dérer miniszter a magyar Himnusz éneklésérdl. A miniszter
egyrészt azt mondta, hogy a himnusz éneklése nem tilos, am azt a véleményét is kifejtette,
hogy 6 mégsem tanéacsolja, hogy ezekben a zavaros id6kben azt énekeljék, s kiildndsen
nem, ha provokativ céllal teszik azt.

27 Kassai Naplo, 1920. augusztus 17. 1. p. Magyar arilanyok nemzeti ruhdban lGnnepelték a
Magyarok nagyasszonyat; Slovensky dennik, 1920. augusztus 21. 2. p. Drzost koSickych
krest. socialistov.

28 HKassai Naplo, 1920. augusztus 18. 1. p. A vasarnapi tlintetés.
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a ,magyar allami szinek és jelvények viselése” és ,magyar nemzeti énekek” éneklése
altal allamellenes magatartast mutat fel.* A helyi szlovak nyelvli Slovensky vychod
cimi lap pedig ,A sajat hazankban veszélyeztetnek bennlnket...” cimmel kdzolt meg-
lehetbsen éles hangl irast a torténtekrél.®

A fenti esetnek még nem volt biintetéjogi kdvetkezménye, az ugyanezen napok-
ban, augusztus 20-an Lécsén torténteknek, ahol szentmisén a hivek az ,Isten, aldd
meg a magyart” énekelték, azonban mar igen. A I16csei Uigyészség ugyanis azzal vadolt
meg 6t fiatal nét és egy férfit, hogy bar tudtak, hogy a varos mar Csehszlovakia része,
mégis a magyar himnuszt énekelték, ami altal mas nemzetiségek ellen izgattak.** A
kovetkezo év februar 1-jén a |6csei kerlleti birdsagon tartott targyalas soran a megva-
dolt nék a magyar himnusz éneklését ugyan elismerték, am blindsségiiket nem.
Ekdzben arra hivatkoztak - amely érvelés a legtobb késbbbi hasonld perben is vissza-
koészont -, hogy a himnusz éneklése olyan hagyomany, amelyet korabban (1918 el6tt)
is gyakoroltak, vagyis nem a csehszlovak allam vagy mas nemzetiségek ellen iranyul. A
birdsag azonban nem hagyta magat meggydzni, és az 1878-as blintet6é torvénykodnyv
172. §-a alapjan izgatas vadjaban blindsnek talalva 6ket, 6 és 8 hét feltételes bortdn-
blntetést szabott ki rajuk. Az ligy azonban ezzel még nem zarult le, mivel az Ugyész fel-
lebbezett és letdltendd blntetést kiszabasat kérte a vadlottakra, amit a kassai tablabi-
résag haromtagl szenatusa jova is hagyott.? A dontést ugyanakkor élénk vita el6zte
meg, hiszen a szenatus két ,csehszlovak” nemzetiségli birajaval szemben az elndkld
neves kurialis biré, Ujfalussy Béla mas véleményen volt. A dontéshez flizétt kilonvéle-
ménye szerint ugyanis a vadlottak nem izgatas céljabdl énekelték a himnuszt, hanem
vallasos elhivatottsaghdl, és ezért nem lehet &ket blntetni. Véleményével azonban
egyedill maradt, leszavaztak 6t. igy feltehetden ez az 6t 24 és 26 év kozotti I6csei né
volt az elsd, akiket Csehszlovakiaban a magyar himnusz éneklése miatt bérténbiinte-
tésre itéltek. A forrasokbdl az mar nem deril ki, hogy végil letoltotték-e blintetésiket.

A l6csei himnuszpert a kovetkezd években hasonld perek sokasaga kovette, a
hatdésagok pedig egyre kevesebb toleranciat tanlsitottak a magyar himnusz irant: han-
gozzon az fel templomban, temetében, vendéglében vagy maganhazaknal. Az 1922.
augusztus 6-ra tervezett rimaszombati aratélinnepet - a sajtoé kozélése szerint - azért
nem engedték megrendezni, mivel a felvonuldk az el6z6 évben a ,megyehaza el6tt kihi-

29 Uo.
30 Slovensky vychod, 1920. augusztus 19. 1. p. Vo vlastnej vlasti ohroZuji nas.

31 Statny archiv v PreSove, Specializované pracovisko Spissky archiv v Levogi (SA Pr, SA Le), f.
Krajsky sid v Levoci (KS Le), k. 462, inv. ¢. 867, ¢. j. B 1161/1920.; Hiradd, 1921. februar
10. 5. p. Elitélés a Himnusz és a Sz6zat éneklése miatt.

32 Uo.
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vbéan a magyar himnuszt énekelték”.* De kikerllt a himnusz szévege a tankonyvekbdl
is (egy korabeli sajtohir szerint a még a fordulat el6tti idokbdl szarmazd, és néhany évig
még hasznalatban Iévd olvasdkdnyvekben le kellett ragasztani Kolcsey versét),* és szi-
gorlan blintettek minden olyan esetet, amikor az ,Isten, aldd meg a magyart” az okta-
tasban megjelent.

Erre Ruszkay Istvannak, a csizi reformatus népiskola tanitéjanak esete a példa, aki
mint azt az iskolaligyi minisztérium pozsonyi referatusa vele szemben vadként megfo-
galmazta, ,nemcsak hogy megtanitotta az iskolas gyerekeknek a [magyar] himnuszt
énekelni, hanem 1922. jinius 19-én az érintett szll6ék és a meghivott vendégek eldtt
megrendezett vizsgat a magyar himnusz Unnepélyes elénekeltetésével fejezte be. A
himnusznak az iskola éplletében valo éneklése pedig oly mértékben felzaklatta a
jelenléviket, hogy egyikiik nyilvanosan elsirta magat”.* A referatus azonnal felfliggesz-
tette Ruszkayt az allasabél, mikdzben a neki jaré allamsegély kifizetését is leallitotta, s
fegyelmi vizsgalatot rendelt el ellene, amelyet Gomor-Kishont megye zsupanjanak,
Janko Jesenskynek a megbizasabdl a feledi szolgabirénak kellett lefolytatnia. A vizsga-
lat alapjan Juraj Slavik z6lyomi zsupan (k6zben egy kozigazgatasi reform kdvetkeztében
a régi varmegyék helyét az (j un. nagymegyék vették at) 1923. aprilis 27-én blinésnek
mondta ki Ruszkayt és két év idGtartamra eltiltotta a tanitoi hivatastoél. Az itélet indok-
lasa szerint Ruszkay magatartasa az allamellenes érziilet oly fokat jelezte, ami az ifju-
sag nevelésével nem egyeztethetd dssze.*® Ekdzben a reformatus egyhaz is belsé vizs-
galatot inditott, de a GOmo&ri Egyhazmegye vizsgalobizottsaga semmiben nem talalta
blndsnek Ruszkayt, és az egyhaz Slavik zsupant az itélet visszavonasara és Rusz-
kaynak a tanitéi allasaba val6 visszahelyezésére szélitotta fel.> Nem valdszind, hogy
ennek hatasara, de a zsupan 1923 decemberében visszahelyezte Ruszkayt az allasa-
ba, és Ujbol folydsitani kezdték neki az allamsegélyt. Az ligy azonban nem tett j6t a tani-
t6 egészségének, aki 1926-ban, 57 évesen elhunyt.

33 Gemer-Malohont, 1922. augusztus 6. 3. p. Madarsk( obzinkovu slavnost v Rim. Sobote na
6. augusta policajny kapitan nepovolil.

34 Komaromi Lapok, 1920. november 24. 3. p. Hirek; 1924-ben pedig a Bartha-Prénay szer-
z6paros Retorika c. tankdnyvének a forgalmazasat tiltottak be, mivel a konyv 1922. és 1924.
évi kiadasa is tartalmazta a Himnusz szévegét. Slovak, 1924. november 4. 4. p. Vykdzana
kniha.

35 Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyljteményei Levéltar (SRK-TQY—L). A
Szlovenszkoi Tiszéninr]eni Reformatus Egyhazkerllet iratai, 1920-1939. 1. doboz. Ciz, kal-
vinska ludova Skola., Stefan Ruszkay, uditel, disciplinarne vySetrovanie.

36 SRK-TGY-L, F. PF, 37. doboz.

37 Dunantdli Reformatus Egyhazkerilet Levéltara (DREL), Szlovenszkéi Dunaninneni

Reformatus Egyhazkeriilet és a Szlovenszkoi Reformatus Egyetemes Egyhaz Konventjének
iratai, 1920-1938 (fond 1.2), 1923/1. 4. doboz.
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A magyar himnusz tiltasat és az egyre szaporod6 hatésagi megtorlasokat a szlo-
venszkdi magyar lakossag természetesen nehezen viselte, és a Komaromi Lapok fel is
tette a kérdést: ,szeretndk tudni, hogy miért nem szabad énekben, vagy szdéban azt a
fohaszunkat kifejezni, hogy minket, magyarokat aldjon meg az Isten, amit réviden igy
szoktunk kifejezni a kolté szavaival: Isten aldd meg a magyart! Engedelmet kérlnk,
mutassak meg azok, akik ezt a magyar Himnuszt betiltottak, hogy mi ebben az irreden-
ta, mi ebben az allamellenes?”*®

A hatésagok azonban mas véleményen voltak, és mint az évrdl évre szaporodo ,him-
nuszperek” szama jelzi, joforman ,mindenre I6ttek”, ahol az ,Isten, aldd meg a magyart”
felhangzott. Az elkdvetbket az 1878-as magyar blintet6 toérvénykényv 172. §-a alapjan,
mas nemzetek elleni izgatas vadjaval allitottak birdsag elé. A vadat pedig arra alapoztak,
hogy a magyar himnusz els6 versszakanak a soraiban (,NyUjts feléje védé kart, / Ha kiizd
ellenséggel”) az ,ellenség” sz6 alatt a csehszlovak nemzetet kell érteni, ami altal a
magyar himnusz kimeriti a mas nemzetek elleni izgatas vadjat. Igazolja ezt az 1923.
augusztus 20-an a komaromi Szent Andras-templomban masokkal egyiitt a magyar him-
nuszt énekl6, a Dr. Polonyi Béla komaromi bdrgyégyasz® és tarsainak az Ugyében a
Brinni Legfels6bb Birosag altal kimondott itélet indoklasa is, amely szerint ,a magyar
himnusznak a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén valé éneklése, az Istennek az ellenség-
gel szemben vald segitségll hivasa azon a terlleten, amely azelétt a volt
Magyarorszaghoz tartozott, s ahol Magyarorszag iranti propaganda még nem sziint meg
(...), kétségtelenlil alkalmas arra, hogy a magyar nemzetiséghez tartozé egyesekben azt
az érzést keltse, hogy a csehszlovak nemzet szintén ellensége, akivel szemben Istennek
a segitségll hivasa sziikséges, s alkalmas arra is, hogy ez ellen a nemzet ellen, amely
ezen régi dicséség hanyatlasanak a részbeni okozéja volt, gydloletet keltsen”.*

Az ilyen értelmezés ellen a védelem természetesen szinte minden esetben tiltako-
zott. igy tértént a pozsonyeperjesi Baké Maria és négy tarsa (valamennyien 19-20 éves
lanyok) Gigyében is, akik 1924. augusztus 20-én a pozsonyeperjesi templomban éne-
kelték el a magyar himnuszt. A per soran a védelem egyebek kdzott arra hivatkozott,
hogy a magyar himnusz mar csak azért sem kelthet gy(ildletet a csehszlovak nemzet
ellen, mert egy vallasos fohaszrél van sz6, és egy szinmagyar faluban amugy sincs ki
ellen izgatni. Majd - enyhe szarkazmussal - igy folytattak: ,az a beallitas, hogy a jelen
helyzetben csakis a csehszlovak nemzet a magyarsag ellensége, nem igaz. Mert sajnos
a magyarnak szamtalan ellensége van. Azt meg hatarozottan tudjuk, hogy a szlovak

38 Komaromi Lapok, 1921. aprilis 16. 4. p. Szeretn6k tudni.

39 A per soran végul felmentett fiatal orvos, Polényi Béla szép szakmai karriert futott be. 1926-
ban rend6rorvossa nevezték ki, a harmincas évek masodik felében pedig & volt a komaromi
kérhaz borgydgyaszati osztalyanak az egyik megszervezbje. Az 1970-es évek elején, az
akkor nyolcvanéves doktor még mindig a komaromi kérhaz orvosa volt. Vé. Uj Sz6, 1972.
oktober 9. 4. p.

40 Statny archiv v Nitre (SA Ni), f. Krajsky sid v Komarne (KS Kn), inv. &. 1520, &. j. 6726,/1923.



Himnuszperek a két habori k6zotti Csehszlovakiaban 15

nép soha nem volt ellensége a magyarnak, ezer éven at egyiitt élt a két nép (...) Hogy
a cseh nép ellensége-e a magyarnak, vagy nem, azt mi nem tudjuk, mink a cseheket
nem is ismerjik (...), de ha hivatalosan azt allitjak, hogy a magyarsag ellenségének
csakis a csehszlovak nemzet tekinthetd, bar nem hisszik, ha hivatalosan erdsitgetik,
kénytelenek leszlink elhinni.”** Az 6t fiatal lanyt végil 14 napos elzarasra itélték, amit
fiatal korukat figyelembe véve felfliggesztett a birdsag. Az 1927 juniusaban kihirdetett
kbztarsasagi eln0ki amnesztia kdvetkeztében azonban térolték blintetésiiket.*

Annak a gyakorlatnak, hogy Kélcsey sorainak tartalmara alapozva vontak felel6s-
ségre azokat, akik a himnuszt énekelték, a hatalom szempontjabél volt egy buktatoja:
abban az esetben, ha valaki csak eljatszotta a himnusz dallamat, de nem énekelte,
nehezebb volt blintetni. Ez tortént példaul Murakozi Tivadar ratkoi orvos esetében, aki
1922 nyaran egy Csizflirddn tartott mulatsagon a ciganyzenésszel hiizatta el a magyar
himnusz dallamat.** Murakdzit ezt kbvetben feljelentették, am az esetrél beszamolé lap
szerint a rimaszombati sedria felmentette 6t, mégpedig azzal az indoklassal, miszerint
a melédia 6nmagaban, a széveg nélkil nem blntetendé.

Ezért jott kapdra a hatésagok szamara a csehszlovak nemzetgy(ilés altal 1923. mar-
cius 19-én megszavazott 50/1923-as térvény. A koztarsasag védelmérdl sz616 torvény Uj
helyzetet teremtett, hiszen 14. paragrafusanak 1. pontja alapjan a magyar himnusz ének-
I6it mar nem csupan mas nemzetek elleni, hanem a csehszlovak allam elleni izgatassal is
meg lehetett vadolni. Emellett pedig, mint azt a brinni féligyészségnek az igazsaglgy
minisztériumhoz kuldétt levele is hangsulyozta, a koztarsasag védelmérdl szold torvény
elfogadasaval megnyilt az Ut az el6tt, hogy a magyar himnusz éneklését az addigi ,mérsé-
kelt gyakorlatt6l” szigordbban biraljak el, és lehetdvé valt, hogy azokat is blintetéssel sujt-
sak, akik nem éneklik az elsé versszakot, vagy csak a himnusz melddiajat jatsszak el.*

Sé6t, mintha a torvény megalkotoi tudatosan igyekeztek volna a magyar himnusz
biintethet6ségének a kibdvitését beépiteni a jogszabalyba. A belligyi szervek szamara
kiadott és a torvény paragrafusainak a gyakorlati életben val6 alkalmazasat magyarazé
belsé kiadvany ugyanis épp a magyar himnusz ,demonstrativ éneklésének” a példajan
keresztll mutatta be azt, hogyan lehet a térvényt az allam elleni izgatas esetében alkal-
mazni. A kiadvany szdvege szerint a magyar himnusz éneklése nem mas, mint ,a tor-
ténelmi Magyarorszag egyes részeinek Ujraegyesitésére iranyuld vagy kifejezése, lazi-
tas a Csehszlovak Koztarsasag alkotmanyos egysége ellen és ellenséges megnyilvanu-
las allamunk keletkezésével szemben”. (Drlik 1937, 37. p.)

41 SABa, f. KS Ba, inv. &. 131, ¢j. 1575/1924.
42 Uo.
43 Gemer-Malohont, 1925. december 26. 4. p. Mad'arska hymna v Cizi.

44 SA Ba, f. Statne zastupitel'stvo v Bratislave 1919-1949 (SZ Ba), Prezididlne spisy, k. 1, &. j.
62/1925.
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Az 50/1923. sz. térvény alkalmazasa egyértelmiien a magyar himnusszal szembe-
ni birésagi gyakorlat szigorodasat eredményezte, aminek kovetkeztében a legtobb biro-
sag elé kerult Ggy a vadlottak blindsségének kimondasaval és szabadsagvesztésre (a
leggyakoribb blintetés a 14 nap boértdnblntetés volt) vald elitélésével végzddott. Igaz,
ez sok esetben nem letbltendd, hanem felfliggesztett biintetést jelentett, mikdzben a
jogerdsen elitéltek szamara is ott volt még az esély, hogy a kdztarsasagi elndk szinte
rendszeresen évente meghirdetett amnesztidja nyoman kegyelmet kapnak, és nem kell
lelnilik a buntetésuket.*

Tobb olyan esetet is talaltunk, amikor els6 fokon felmentették a himnuszt énekl6-
ket, a masodfokot jelentd itél6tabla vagy a Legfels6bb Birdsag azonban blindséknek
mondta ki 6ket. Ennek szép példaja a Hatvany Lajos és tarsai ellen inditott per, akiket
az 50/1923. sz. torvény 14. paragrafusa alapjan a kdztarsasag elleni izgatassal vadol-
tak, mivel 1924. augusztus 20-an a vagsellyei plébaniatemplomban a magyar himnuszt
énekelték.” Es bar a vagsellyei jarasi fondk, valamint Nyitra megye zsupanja az ,allam
autoritdsanak az elmagyarosodott Vagsellyén valé védelme érdekében” a vadlottak
példaértéki megbiintetését szorgalmaztak, a nyitrai kerlleti birosag, amely el6tt a vad-
lottakat az Orszagos Keresztényszocialista Part elndke, Lelley Jend védte, az 1925. feb-
ruar 25-én megtartott targyalason felmentette 6ket. Az itélet indoklasa pedig kimondta,
hogy a birésag ,a himnusz szévegében nem lat izgatast, és az abban el&fordulé ellen-
ség sz0 sem vonatkoztathatd a csehekre”.”” A felment6 itéletet, amely nem csupan a
vadlottakra példaértéki blintetést kérd vagsellyei jarasi fondkot, hanem Szlovakia telj-
hatalmi miniszterét is felhaboritotta, az ligyész nem fogadta el. igy az ligy a pozsonyi
tablabirésag és végiil a Legfels6bb Birosag elé kerllt, amelyek a vadlottakat blindsnek
mondtak ki és 8-t6l 14 napig terjedd letdltendd elzarasra itélték. Am mivel az ligy
csehszlovak jogrend szerint végll visszakerllt a nyitrai kerileti birésag elé, az a letol-
tend6 blntetést feltételesre valtoztatta.*®

A himnuszéneklése szinterei: a templom és a kocsma

Ha az altalunk fellelt eseteket megvizsgaljuk, a himnuszéneklésnek két nagy csoportjat
lehet megklilonboztetni. Az elsét a templomi himnuszéneklés jelenti, a masodikat egy-
szerlen nevezzik csak kocsmai éneklésnek. A feltart himnuszperek mintegy haromne-

45 A korszakban a kdztarsasagi elndk altal meghirdetett amnesztidk nemzetiségi vonatkozasai-
rél 1asd Sousa 2018, 79-96. p.

46 SA Ba, f. Bratislavska Zupa Il. 1923-1928 (BZ I1.), &. j. 4285/1926.

47 A perr6l a Pragai Magyar Hirlap is beszamolt. PMH, 1925. februar 27. 4. p. A nyitrai térvény-
szék szenzacios felmentd itélete egy monstre magyar himnusz-perben.

48 SABa, f.BZIl, 8. j. 4285/1926.



Himnuszperek a két haboru kozotti Csehszlovakiaban 17

gyede az egyik vagy a masik csoportba tartozik, mig a maradékot nyilvanos terekhez
vagy maganhazakhoz, lakasokhoz kapcsolodoé lgyek teszik ki.

A templomi himnuszéneklés 1918 elétti (mar emlitett) hagyomanya a Csehszlo-
vakiahoz ker(lt terlileteken 1918 utan is folytatédott, mind a katolikus, mind a reforma-
tus kozosségekben. ,Hetény kdzségben soha sem volt kihirdetve, hogy a magyar him-
nuszt nem szabad énekelni, s mert azt minden évben rendesen el szoktuk énekelni, azt
a jelen alkalommal is elénekeltik anélkil, hogy szandékunkban lett volna barki ellen is
azzal izgatni”® - vallotta annak a 22 hetényi lakosnak az egyike, akit azért citaltak a
komaromi kerlileti birdsag el€, mivel 1925. marcius 15-én a reformatus templomban
elénekelték a magyar himnuszt.

A templomi esetek nagy része varosi kozeghez (Komarom, Ersekijvar, Kassa, Léva
sth.) kapcsolhatd, ami természetesen nem azt jelenti, hogy a falusi templomokban ne
énekelték volna az ,Isten, aldd meg a magyart”. Enekelték, csak ott ritkdban tortént fel-
jelentés. A renddri szerveknek ugyanis arra, hogy minden telepilés templomaba kikdld-
jék embereiket, nem volt kapacitasuk. A varosi templomokban azonban a magyar
Unnepekkor rendszeresen megjelentek a rendérség polgari ruhas Ugyndkei, ami persze
a templomi hivek elétt sem maradt rejtve. Ezért a templomi himnuszéneklésnek foko-
zatosan olyan iratlan koreografiaja alakult ki, ami megnehezitette az éneklék felelbs-
ségre vonasat: a himnusz éneklésére szinte mindig az istentisztelet (mise) befejezését
koévetéen kerllt sor, amikor a pap mar elhagyta a szentélyt és kivonult, az éneklést
pedig a tdémegbél kezdte valaki, hogy nehezebb legyen az azonositas. igy a templomban
tartozkodo hatésagi személy (civil ruhas renddér vagy mas) csupan véletlenszeriien
tudott egy-két olyan személyt kiemelni a tdmegbdl, aki bizonyithatéan énekelt,* de az
éneklbk tobbségének a feleldsségére vonasara nem volt lehetdség. Példaul 1928. mar-
cius 15-én Ersekujvarott a romai katolikus plébaniatemplomban a beliigyi jelentések
szerint mintegy 300 f6 énekelte a magyar himnuszt, feljelentés azonban csupan egyet-
len személyre, Pataky Vilmos nyugalmazott szabomesterre, a Magyar Nemzeti Part
aktiv tagjara érkezett, aki mar azzal felhivta magara a figyelmet, hogy Ginnepi nemzeti

49 SANi, f. KS Kn, inv. &. 1520, &. . 515/1925.

50 Oda, ahol rendszeresen ismétl6dott a himnuszéneklés, akar nagyobb szamud rendért is
kirendelhettek. Az 1928. évi Szent Istvan napjan Ersekdjvarott harom izben hangzott fel a
magyar himnusz: a plébaniatemplomban reggel fél 8-kor, és 9 6rakor, a Ferenc-rendiek
templomaban pedig reggel fél nyolckor. A perrdl készilt sajtobeszamold szerint a birésag
négy renddrt és egy detektivet hallgatott ki tantként, akik civil ruhaba 6ltozve vettek részt a
miséken. Azt azonban nem tudni, hogy egy-egy misén hany hatésagi személy volt jelen. PMH,
1929. augusztus 2. 9. p. Az érsekujvari himnuszper a nyitrai kerileti birésag el6tt; és 1929.
augusztus 25. 14. p. Ismét tdmeges feljelentést tettek Ersekijvarott a Himnusz-énekldk
ellen.
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viseletben és piros-fehér-zold kokardaval érkezett a templomba.* Rajta kivil azonban
mas himnuszénekl6é személyt nem tudtak azonositani a hatésagok.

Mivel a pap a kézos éneklésbdl kimaradt, igy 6t altalaban nem lehetett felel6sség-
re vonni. Hidba sejtették a hatésagok, hogy a pap tudott arrél, mi készll és meg sem
prébalta megakadalyozni, tehetetlenek voltak vele szemben. Ez olvashaté ki a fentebb
mar targyalt vagsellyei himnuszper anyagabdl is. Mint az a vagsellyei jarasi fénoknek a
megyéhez kuldott jelentésébdl is kideriil,*> a hatésagok ugyan meg voltak gy6z6dve
arrél, hogy az évente ismétl6dé himnuszéneklés mogott Gombar Gyorgy plébanos és
Péter Jozsef kantor allnak, tehetetlenek voltak. Bar tobbszor is feljelentést tettek elle-
nlk, ezzel az Gigyészség nem tudott mit kezdeni.** Ha jogi Gton nem ment, megprobal-
tak az egyhazi feljebbval6i altal felelésségre vonatni a plébanost, de szintén sikertele-
nal. Bar a nagyszombati apostoli adminisztratira az iskolaligyi minisztérium parancsa-
ra tobb izben is fegyelmi eljarast inditott Gombar ellen, az egyhaz mindig megvédte
,Sajat emberét”, és a vagsellyei plébanost mindig felmentették.> Végul a jarasi fonok
azt javasolta, hogy Gombart helyezzék el Vagsellyérol, és helyére a csehszlovak allam-
hoz lojalis szlovak nemzetiségli papot lltessenek, am ismét eredménytelenil. Gombar
Gyorgy 1930-ban bekovetkezett halalaig a vagsellyei hiveit szolgalta.®®

Ha viszont Isten szolgaja is egyitt énekelt a gyllekezettel, mint azt a fiatal (27 éves)
hetényi reformatus lelkész, Borza Zoltan tette, akkor a torvény szigordbban sujtott le ra,
mint az egyszer( hivekre. Az 1925. marcius 15-én Hetényben lezajlott himnuszének-
Iés utdélete mar csak azért is érdekes, mert a peranyaghbdl jol kirajzolodik az, hogy a
komaromi kerlileti birosag és a pozsonyi tablabirésag eltéréen itélte meg az esetet. Az
el6bbi ugyanis az 1925. december 10-én megtartott targyaldason mind a 22 vadlottat
felmentette a Csehszlovak Koztarsasag elleni izgatas vadja alél. Indoklasaban a biro-
sag az addigi joggyakorlattal szemben ugyanis leszégezte, hogy a himnusznak ,egyet-
len szava vagy mondata sem tartalmaz olyan kifejezést, amely akar a koztarsasag
keletkezése, fuggetlensége, 6nalldsaga vagy a csehszlovak nemzet elleni gyiilblet kel-

51 SABa,f.BZIl, &.j. 2895/1928.

52 SABa,f.BZIl., &.]j. 4285/1926.

53 Mint kiderilt, az 1924. évi Szent Istvan-linnep el6tt a jarasi f6ndk a kantornak parancsba
adta, hogy mindaddig, amig az utols6 hivé is ki nem megy a templombdl, hangosan jatsszon
az orgonan, igy akadalyozva meg a himnuszéneklést. A kdntor azonban nem igy tett, hanem
a plébanossal egyltt elhagyta a templomot és lehetfséget adott a himnusz eléneklésére.

54 Statny archiv Trnave, Archiv Galanta so sidlom v Sali (SA Tn, Ga Sala), f. Farsky drad v Sali
(f. FU Sa), k. 20, inv. & 1544, Sprava apostolského administratora v Trnave pre farara v Sali
vo veci disciplinarneho konania proti jemu.

55 SA Tn, Ga Sala, . Okresny Grad v Sali, (f. OU Sa), k. 6. &. j. 58/26prez. Mad. hymna v rim.
kath. kostole v Sale nad Vahom.
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tésére alkalmas volna”.*® Az igyész fellebbezését kdvetben azonban a pozsonyi tabla
az 1926. aprilis 12-i targyalason az itéletet megvaltoztatta, Borzat 14 nap, a tébbi 21
fot pedig 5-5 nap bortonbintetésre itélte, majd annak eldontését, hogy letdltendd, vagy
feltételes szabadsagvesztést kapjanak-e az elitéltek, az eljarasi rend szerint visszautal-
ta a komaromi sedrianak, amely az itéletek végrehajtasat az dsszes vadlott esetben
egy év prébaiddre felfliggesztette. Csakhogy az ligyész ismételten fellebbezett, a pozso-
nyi tabla pedig ugyan 21 vadlott esetben jévahagyta a felfliggesztett bintetést, de a lel-
kész esetében letdltendére modositotta.”” Vagyis az 6 személyén keresztil akartak pél-
dat statualni.

De nem csak Borza példaja jelzi, hogy a papok esetében, ha egy-egy kdzdsség fon-
tos és tiszteletet élvez6 tagjairdl volt sz6, mindig szigoribban jartak el. Ezt latszanak
igazolni az 1923. jdlius 16-an a feledi vasarban torténtek is, amikor Fejér Miklos var-
gedei rémai katolikus és Kiss Ferenc feledi és gortvakisfaludi reformatus lelkész a vas-
ati vendéglében a magyar himnuszt énekelték.>® Az esetbdl per lett, amely soran a rima-
szombati kerlleti birdsag rendkivil magas blintetéseket szabott ki: a hatésaggal szem-
ben a becsmérlé szavakkal nem fukarkodd Fejért 3, Kisst pedig 1 honapnyi elzarasra
itélték elsé fokon.*® Az Ggy harmadik vadlottja, Olman Istvan vargedei kisgazda viszont
csak 2 hét bortonbuntetést kapott. Mivel a vadlottak fellebbeztek, az ligy a kassai fel-
lebbviteli birésagra kerilt, amely mindharméjuk esetében 2 évre felfliggesztette a blin-
tetés végrehajtasat.®® Végil ezt az igyet is az 1927 évi elndki amnesztia oldotta meg,
amely eltérolte a harom himnuszénekld blintetését. (Pethed-Tomoskozi 2022, 685. p.)
Az esetnek azonban volt még egy kdvetkezménye, ugyanis Fejért, akinek feltehetéen
gond lehetett allampolgarsagaval, hamarosan kiutasitottak az orszaghol. Az gyllekeze-
tét elhagyni kényszeriil6 lelkész az allamhatar déli oldalan, Litkén kapott plébaniat. (VO.
Sztyahula 2013, 36. p.)** Kiss Ferenc viszont 1931-ig a feledi és gortvakisfaludi gylle-
kezetek lelkipasztora maradt. (V6. Maté 2022, 111-112. p.)

A templomi himnuszéneklésekkel dsszehasonlitva a kocsmai himnuszénekl6k
(ebbe a csoportba tartoznak azok, akik vendéglében, mulatsagban, vasarban, alkoho-

56 SANi, f. KS Kn, inv. &. 1520, 8. j. 515/1925.

57 Az els6 bécsi dontést kdvetden sajat maga altal megfogalmazott révid dnéletrajza alapjan
Borzanak nem kellett leliinie a kéthetes biintetést, mert a kdztarsasagi elndk 1927. junius
2-an meghirdetett amnesztiaja eltorolte azt. Anyagilag viszont sllyosan érintette 6t, hogy az
allam a per id6szakanak harom éve alatt nem fizette neki a kongruat, ami miatt 6sszesen
23 ezer korona veszteség érte. VO. Pethe6-Tomoskozi 2022, 576. és 577. dokumentum,
694-695. p.

58 PMH, 1923. augusztus 1. 4. p. Két lelkészt letartéztattak a Himnusz éneklése miatt.

59 Gemer-Malohont, 1924. majus 17. 2. p. Vyzyvavost s madarskou hymnou.

60 Kassai Ujsag, 1924. november 15. 2-3. Gomori lelkészek himnuszpore.

61 Az informacié forrasaért kilon kdszénet a tanulmany szerkesztéjének.
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los italok fogyasztasa kdzben a magyar himnuszt énekelték) esetében a joggyakorlat
némileg elnéz6bb volt. Készonhetden elsésorban annak, hogy ezek az esetek a legttbb-
szOr nem voltak kapcsolhaték semmiféle olyan magyar Ginnephez (sem marcius 15-héz,
sem augusztus 20-hoz), amelyeket a birésagok sulyosbitdé korilményként vettek volna
figyelembe. Masrészt az alkoholt, legalabbis annak talzott mértékl fogyasztasat nemegy-
szer enyhitd korliiményként kezelték. Ennek kdszdnhette a felmentését a nagyfédémesi
Koncz Istvan is, aki 1927 novemberében az ipolysagi Borak-féle vendéglében tarsaval a
magyar himnuszt énekelte. Koncz lgyét, aki magat olyan részegnek vallotta, aki semmire
sem emlékszik vissza, a komaromi kerlleti birosag targyalta, amely Komaromi Lapok
tudésitasa szerint, amikor ,a tanlk nagyobb része igazolta a vadlott részegségét” a vad-
lottat ,.ez alapon” felmentette.®? Igaz, az ligyész fellebbezett az itélet ellen.

Persze a tllzott részegség sem volt mindig ment6dv, vagy legalabbis nem mindenki
szamara volt az. Kiléndsen nem azok esetében (allami alkalmazottak, pedagoégusok,
lelkészek, kozségi birdk, esetleg jegyzok), akiknek a hatésagok szerint j6 példat kellett
volna mutatniuk az allam iranti lojalitasbol. Mint példaul a csall6kdzi Varkony kdzség
birdjanak, Méry Gyulanak, akit két tarsaval egyetemben azért allitottak birosag elé, mert
egy névtelen feljelentés szerint 1932. szilveszter éjjelén, éjfél utan 10 perccel a helyi
vendéglé egyik kilontermében elénekelték a magyar himnuszt.®® A pozsonyi kerlleti
birdsagon 1933. november 14-én megtartott targyalason a vadlottak részegségiikkel
védekeztek (a kocsmaban megittunk kb. 20 liter bort; nem emlékszem, mi tértént; stb.),
am ez a birésagot csak részben hatotta meg. Mig ugyanis a két masik vadlottat felmen-
tette, Méryt, akinél sllyosbitd korlilményként vették figyelembe tisztségét, a rendtorvény
14. paragrafusa 1. pontja alapjan blindsnek mondta ki, és 1 hénapnyi letéltendé borton-
blintetésre itélte. Miutan azonban az elitélt fellebbezett, masodfokon 8 napi bértdnbin-
tetésre enyhitették az itéletet, amit a Legfels6 Birdsag is helybenhagyott.®*

Az altalanos azonban a kocsmai himnuszéneklések esetében is a biintetés, nem
pedig a felmentés volt. Amire olykor nem csupan a mulatozok, hanem a ciganyzené-
szek is rafizettek. Ez tortént a taksonyi Lénart Janos volt honvédkapitany perében is. A
munkanélkili Lénartot négy tarsaval egyltt azzal vadoltak meg, hogy 1932. marcius
27-én este a taksonyi kocsmaban mas magyar nétak mellett a himnuszt is énekélték.®®
Lénart iszakos és kotekedd ember hirében allt, aki tarsaival épp a kocsmaban mula-
tott, amikor két galantai cseh lakos (It be oda, és egy cseh notat kért a ciganytol.
Lénart azonban ezt nem engedte eljatszani (,ez magyar falu, itt csak magyar nétakat
lehet jatszani és énekelni”), s6t a magyar himnuszt is elhlzatta Lau Sandor (Hanko)

62 Komaromi Lapok, 1929. janius 1. 8. p. Rendtorvényes ligyek a komaromi kerlleti birésag
el6tt.

63 SABa, f. KS Ba, inv. &. 1147, &. j. 865/1933.
64 Uo.
65 SA Ba, f. KS Ba, inv. &. 1062, &. j. 2032/1932.
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cigannyal, és azt tarsaival egyltt felallva énekelte. Majd a két cseh nemzetiségl sze-
mélybe is belekotott, azt reklamalva, hogy miért nem alltak fel a himnusz elhangzasa-
kor. Lénartot feljelentették, és a pozsonyi keriileti birosag 3 hét elzarasra itélte.® De
rosszul jart Hanko is, aki 14 napot kapott, pedig egy ciganyzenésznek - ismerve a kor
tarsadalmi viszonyait - nemigen volt valasztasa. Féleg nem egy erészakos, ittas egyén-
nel szemben, aki javithatatlan bajkeveré volt és nem el6szér és nem is utoljara allt a
birésag el6tt. Mint a galantai jarasi hivatal altal a Lénart allampolgarsagi megbizhaté-
saga lUgyében 1931-ben lefolytatott vizsgalatbol kiderdlt, 1928-ban a taksonyi kocs-
maban a magyar himnuszt és a Magyar asszony az én anyam cim{ nétat énekelte, ami-
ért 40 korona pénzblintetést kapott, 1930-ban pedig azért itélték 14 napi letbltendd
bortdnblntetésére, mert a helyi vendéglében a Kossuth-notat és mas ,mas betiltott
allamellenes magyar dalokat” énekelt.’” Az itt targyalt igyet kdvetden pedig még két
tovabbi birésagi Ugye is volt. 1933 nyaran 16 tovabbi tarsaval egyltt a himnusz és a
Kossuth-néta éneklése miatt, néhany hénappal késébb pedig allamellenes kijelenté-
sek okan.®® Egy, a masodik vilaghaborl utani években, 1947-ben Taksonyban keltezett
hatésagi jelentés pedig, amely a ,felforgat6” tevékenységet folytatd és a Szent Istvan-i
Magyarorszag visszaallitasat szorgalmaz6 magyarokat vette lajstromba, szintén emlit
egy Lénart Janost. (Pukkai 2002, 44. p.) A fentiek alapjan talan nem véletlendl.

De nemcsak a ciganyzenészek fizethettek ra a himnuszt éneklékre, hanem a ven-
déglésok is, akiket - kozvetetten ugyan - szintén felelésségre vontak az ilyen esetek
utan. Ez tértént a zsigardi szovetkezeti vendéglo tulajdonosaval is, akit - miutan a ven-
déglojében 1924 januarjaban egy italoz6 tarsasag a birovalasztast kovetdéen a magyar
himnuszt énekelte®® - azzal blntettek, hogy a hatésag este 20.00 6raban allapitotta
meg szamara a zarérat. Majd amikor bizonyitékot talaltak arra, hogy - az amugy nehe-
zen betarthatd - zaréran tdl is nyitva maradt a vendéglé, megvontak a vendéglés enge-
délyét a kocsma lUzemeltetésére.”® Hasonl6an jart Nagy Rezs6 somorjai vendéglos is,
akinek a kocsmajaban 1928. marcius 15-én énekelte el egy részeg tarsasag a magyar
himnuszt. Mikdzben azonban az énekl6ket, mivel ,beszamithatatlanul részegek vol-
tak”, felmentették,™ Nagytol a pozsonyi pénzlgyi igazgatosag megvonta vendéglési
koncesszidjat. Igaz, késébb visszakapta.™

66 SABa, f. KS Ba, inv. &. 1115, &. j. 225/1933.

67 SATn, Ga Sala, f. OU Galanta, k. 39, ¢. j. 209/1931.

68 SABa, f. KS Ba, inv. &. 1248, &.j. 3227/1933, valamint inv. &. 1225, &.j. 2662/1933.
69 SABa,f.BZIl,&.j. 1952/1925.

70 SABa,f.BZIl, 8. ). 366/1925.

71 PMH, 1928. oktéber 19. 9. p. Nem a részeg vendég, hanem a vendéglés a blinds?

72 Felvidéki martirok és h6s6k aranykdnyve. Felvidéki irodalmi emlékkényv. Budapest, MEF-
HOSZ, 1940, 514. p.
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A himnuszpereknek volt egy sajatos tipusa, amikor nem a magyar himnusz ének-
|éséért vagy eljatszasaért allt valaki birosag elé, hanem hallgatasaért. Persze abban az
esetben, ha a himnuszt masok is hallottak. Akar olyankor is, amikor valaki a sajat
lakasaban hallgatta a radidban a himnuszt, és annak hangjai a nyitott ablakon keresz-
tll kisz(ir6dtek az utcara. A kdztarsasag védelmérdl sz6l6 térvény alapjan ez mar koz-
béke-haboritasnak mindsiilt és biintetést vont maga utan. llyen vaddal allitottak tobbek
kozott birésag elé Pausz Béla kassai szallodatulajdonost, Olschleger Méria tornaljai
nyugdijast és a szintén tornaljai Kacsur Annat is. K6zUlik Pauszt, aki a Schalkhaz
Szall6 igazgatdja és az Orszagos Keresztényszocialista Part egyik helyi vezetdje volt,
ugyan els6 fokon feltételesen 15 napi elzarasra itélték,”* am - mivel nem lattak bizo-
nyitottnak, hogy az eset megtértént - a masodfokl birésag felmentette 6t. A két tor-
naljai vadlottat pedig egyarant feltételes elzérasra itélték, a 70 éves Olschleger 14
napi,”® a 32 éves Kacsur™ pedig 10 napi feltételes elzarast kapott.

Erdekes kimenetele volt Gecsey Istvan buzitai foldbirtokos (igyének.” Gecsey
1929 jdliusaban a tanyajan 1évé haza tornacan hallgatta a budapesti radié kozvetité-
sét, amely soran a magyar himnusz is felcsendilt, amelyet az arra jaré csendérjarér
meghallott. Gecseyt a kassai kerllteti birosag az allam elleni izgatas vadjaval ugyan egy
hénap letdltend6é bortdnblntetésre itélte, am masodfokon felmentették, mégpedig
azzal az indoklassal, hogy a magyar himnuszt csupan a birtokost feljelenté csend6rok
hallottak, 6ket pedig lehetetlen a csehszlovak allam ellen izgatni.

Persze a himnusz radiéban val6 hallgatasanak is lehettek hosszi( tava negativ
kovetkezményei. llyen sujtotta a rimaszombati Katolikus Olvas6kort és a szintén rima-
szombati Miskolczi-féle cukraszdat, amely intézményeket szintén azért jelentették fel,
mivel az ott talalhatd radidban egy-egy alkalommal felcsendilt a magyar nemzeti him-
nusz dallama.”™ A két eset hasonl6an végz6dott: a hatésagok ugyanis mindkét intéz-
ménytél megvontak a radidkoncessziot, a ,blinds” radiot pedig leszereltették.

73 PMH, 1931. januar 22. 7. p. Tizen6t napi foghazra itélték.

74 PMH, 1931. november 19. 7. p. Hirek.

75 PMH, 1931. jdlius. 4. 6. p. Tizennégy napi foghaz a radion hallgatott magyar himnuszért.

76 PMH, 1932. marcius. 27. 11. p. Tiznapi foghaz a magyar himnusz hallgatasaért.

77 PMH, 1931. marcius 26. 8. p. ,,Csehszlovak csendbrt nem lehet magyar himnusszal az allam
ellen izgatni.”

78 VO. PMH, 1928. oktober 27. 9. p. és PMH, 1929. janius 1. 4. p. A Katolikus Olvas6kor igyé-
ben Torkoly Jozsef, a pragai nemzetgylilés szenatora interpellaciot nydjtott be a postaligyi és
az igazsaglgy-miniszterhez. Spoloéna Sesko-slovenska digitalni knihovna. NS RCS 1925-
1929, senat, Tisk 795/6. Interpellacio a postaligyi és igazsagligyi Miniszter Urakhoz a rima-
szombati katholikus olvas6 kor ellen inditott blinvadi eljaras targyaban. [letbltve 2023-04-
30]. https://www.psp.cz/eknih/1925ns/se/tisky/t0795_02.htm
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Bar az, hogy valakit sajat nemzete himnuszanak éneklése vagy hallgatasa miatt
perbe fognak, mar 6nmagaban meglehetésen furcsa dolog, a magyar himnusszal kap-
csolatos Uigyek kozdtt volt néhany kiiléndsen kirivo eset is. A korabeli sajtéanyag alap-
jan (levéltari forrasokat ezekre az ligyekre nem talaltunk) a csehszlovakiai birésagok
ugyanis azt is blintették, ha egy csehszlovak allampolgar az orszag hatarain kivll éne-
kelte a magyar himnuszt. A Pragai Magyar Hirlap beszamol6ja szerint 1932 végén elja-
rés indult 22 aranyosmaréti személy ellen, akik a szeptember 18-an az Ull&i Gti palyan
megrendezett Magyarorszag-Csehszlovakia labdarigd-mérkbzésre utaztak,”” és ami-
kor az autdébuszuk Ipolysagnal atlépte az allamhatart, megallitottak a buszt, kiszalltak
és kalapjukat levéve elénekelték az ,Isten, aldd meg a magyart”.®> Még furcsabb eset
tortént egy ungvari kerékgyartomesterrel, aki 1933. augusztus 20-an Budapesten tar-
tozkodott, ahol részt vett a Szent Lérinc-templomban rendezett innepi misén, amely-
nek végén a hivek a himnuszt is énekelték.tt O ezt azonnal bejegyezte napléjaba, ami
hiba volt, mivel a hazalton a nala talalt Levente markaju cigarettak miatt (ilyen nevi
cigarettat tilos volt Csehszlovakiaba behozni) a financok atkutattak a holmijat, és rata-
laltak a napléra. Az abban talalt bejegyzés pedig elegendd volt az ellene folyo eljaras
megkezdéséhez, és ahhoz, hogy az ungvari kerlleti birdsag elsé fokon blinésnek mond-
ja k.2

A fenti kbrilmények hatasara a harmincas évekre a magyar himnusz szinte telje-
sen kiszorult a szlovenszkoi kdzterekrol, az iskolai oktatasbol és a nagyrészt a templo-
mokbdl is. Csupan a maganélet keretei k6zo6tt maradt jelen, ennek intenzitasat azon-
ban megfelel6 forrasok hianyaban nem lehet felmérni. De nem volt témaja a szlovensz-
k6i magyar politikai kommunikaciénak sem, bar az Egyesiilt Magyar Part 1937-es, a
magyarsag sérelmeit 6sszegzd6 memorandumaban helyett kapott egy erre utalé mon-
dat.®® Abban a pillanatban azonban, amikor a csehszlovak rendszer megroggyanni lat-
szott, vagyis 1938 kora nyaran, rogton napirendre kerllt a kérdés, mégpedig egy inter-
pellacié formajaban, amelyet Esterhazy Janos és tarsai nyljtottak be jlunius 16-an
Milan HodZa kormanyfének.®* Ebben Esterhazy a magyar himnusz tiltasat a csehszlova-
kiai nemzetiségek diszkriminaciéjanak bizonyitékaként nevezte meg, és két kérdést

79 A meccset Magyarorszag valogatottja nyerte 2:1 aranyban.

80 PMH, 1932. november 17. 5. p. Himnuszéneklés gyandja miatt rendtérvényes eljaras folyik
22 aranyosmaréti sportrajongé ellen.

81 PMH, 1935. november 22. 4. p. Két hétre itéltek egy ungvari kerékgyartomestert a
Budapesten énekelt magyar himnusz miatt.

82 Az esetre a sajtoban megjelenteken kivil mas forrast nem taléltunk, igy nem is tudtuk ellen-
6rizni a torténet hitelességét.

83 A memorandum szbvegét lasd Popély-Simon 2020, 129-136. p.

84 Spolodni esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. NS RCS 1935-1938. PS, Tisky,
Interpelace €. 1377. https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1377_01.htm
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szegezett a miniszterelnbknek: 1. hajlandé-e kdzbenjarni annak érdekében, hogy a
magyar himnusz énekléséért vagy nyilvanos hallgatasaért senkit se blintessenek meg;
2. kdzbenjar-e annak érdekében, hogy a tovabbiakban minden olyan Unnepi alkalom-
mal, amelyen a magyarok is részt vesznek, a magyar himnusz is eljatszasra keriljon.
Valaszt azonban, a szudétanémet valsag miatt, mar nem kapott az interpellaciéra, mint
ahogy a kdzéletben, amelyet ekkor mar egészen mas kérdések mozgattak, sem volt a
témanak nagyobb visszhangja. A kormanyparti Slovensky dennik is csak azért cikkezett
a javaslatrol, hogy az Esterhazyék szdvetségeseként elkdnyvelt Hlinka-partiakat kelle-
metlen helyzetbe hozza.®* Ok pedig a valaszukban szintén nem magaval a javaslattal
foglalkoztak, hanem Hodzaéknak igyekeztek visszavagni.®® Mindazonaltal a birdsagok
malmai rendlletlenil 6roltek tovabb, és a nyitrai kerlleti birésag 1938 augusztusaban
elsd fokon még kéthavi bortdnnel sdjtott egy farkasdi legényt, aki az utcan részegen a
magyar himnuszt énekelte.®”

Néhany héttel kés6bb azonban minden megvaltozott. A miincheni déntést kdveto-
en Dél-Szlovakiaban is kiszabadult a szellem a palackbél. Az oktéber elsd napjaiban az
utcara vonulé magyar lakossag, amely a magyarlakta terlletek Magyarorszaghoz csa-
tolasat kovetelte, mar nyiltan énekelte a nemzeti himnuszt.®® Amivel szemben a
csehszlovak allam mar nem akart és nem is tudott fellépni. Az elsé bécsi dontés kihir-
detését kovetden pedig a magyar allam fogadasara készilé falvakban nem csupan
diszkapukat allitottak, de fiatalabbaknak a Himnusz és a Szézat szévegét tanitottak,
éneklését gyakoroltattak. A visszacsatolas napjaiban igy Somorjatol Kiralyhelmecig

mindenutt felhangzott az ,Isten, aldd meg a magyart”.
Osszegzés

Bar a himnuszperek feltartsaga nem teljes, az altalunk ismert esetek alapjan jol felraj-
zolhatdk a téma f6 tanulsagai. Azt, hogy az adott korban jol mikéd6é demokracianak
szamit6 elsdé Csehszlovak Koztarsasagban erds volt a kozélet renddri kontrollja, és
hogy csehszlovak rendfenntartd erdk sziikség esetén nagyon keményen felléptek azok-
kal szemben (akar cseh kommunistak, akar szudétanémet nacionalistak voltak),® aki-
ket az koztarsasag |étére vagy belsé berendezkedésére veszélyesnek itéltek meg,

85 Slovensky dennik, 1938. augusztus 6. 4. p. Co na to ludéci.
86 Slovak, 1938. augusztus 7. 2. p. Na okraj.

87 Robotnicke noviny, 1938. augusztus 10. 4. p. Spieval madarskli hymnu; Komaromi Lapok,
1938. augusztus 27. 6. p. Hirek.

88 A korabeli eseményekkel kapcsolatban részletesen lasd Simon 2010, 186-196. p.

89 Errél mindennél jobban taniskodnak a nagy gazdasagi valsag idején zajlé demonstraciok
elleni renddrattakok, amelyek nemegyszer sok halalos aldozattal jartak.
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eddig is tudtuk. A himnuszperek azonban Ujabb adalékot szolgaltatnak ahhoz a kora-
beli véleményhez, amely szerint a csehszlovak allam masként mérte a demokraciat a
cseheknek és masként a nemzeti kisebbségekhez tartozok szamara.

A magyar himnusszal kapcsolatos hatdsagi fellépésrél eddig keveset tudtunk, a
kutatas soran feltart forrasok alapjan azonban elmondhaté, hogy a csehszlovak hato-
sagok nemcsak hogy nem toleraltdk a magyar himnusz barmiféle nyilvanos éneklését,
eljatszasat, s6t hallgatdsat, hanem meglehetésen szigorlan buntették is.
Véleménylink szerint eltllzott szigorral, ami a himnusziigyek jelentéségének tilértéke-
Iésébdl fakadt. Abbdl, hogy a csehszlovak hatésagok a magyar himnusz barmiféle inter-
pretaciojat olyan irredenta cselekedetnek mindsitették, amely alapvetéen veszélyezteti
a csehszlovak allam Iétét.

Csakhogy ez nem felelt meg a valdésagnak, hiszen a magyar himnusz éneklése
Csehszlovakia megalakulasnak idejére mar erés hagyomanyként élt a magyar tarsada-
lomban. Azok, akik augusztus 20-an vagy marcius 15-én a templomban a himnuszt
énekelték, csupan ennek a tradicidénak tettek eleget, és akkor sem jelentettek veszélyt
a csehszlovak allamra, ha cselekedetiik magaban hordozta is a Csehszlovakiaval
szembeni dac és a magyar allamisag iranti elkotelezettség €rzését. Még inkabb igaz ez
a kocsmai himnuszéneklésre, amit a hatésagoknak is illett volna a maga helyén kezel-
ni, és a feltételezett irredenta szandékok helyett elsésorban az alkohol szamlajara irni.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasagban - és ez dicséretére valik - a birdsagok fug-
getlenek voltak a végrehaijto és torvényhozo6 hatalomtol. Nem voltak azonban flggetle-
nek a Csehszlovakiaban uralkodd kézhangulattél, s nem voltak és nem is lehettek flig-
getlenek a torvényekt6l. Marpedig azok Ugy voltak kialakitva, hogy megfelel6 korllmé-
nyeket teremtsenek a csehszlovak nemzetallam Iétrehozasahoz és a nemzeti kisebb-
ségek barmiféle irredentanak vélt magatartasanak a felszamolasahoz.

Az, hogy az els6 koztarsasag hlsz éve alatt csak azért allitottak magyarok tucatjait
birésag elé, mert nemzeti érzéseik kifejezéseként a magyar himnuszt énekelték, és
ezért letbltendd vagy feltételes bortonblntetéssel sujtottak dket, nem valik a korabeli
csehszlovak demokracia javara, és jelzi annak nemzetileg elfogult voltat és korlatait. Es
ez még akkor is igy van, ha tudjuk, hogy a még a tényleges elzarasra elitéltek tobbsége
sem ker(lt bortdnbe, hiszen a koztarsasagi elndk évi rendszeres amnesztiaja megki-
mélte 6ket ettol.

b

ellowos ‘Z/#20C WeA|ojAd JAXX ‘@|wazs 1Auewopniwolepesie] NNY04



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVI. évfolyam 2024/2, Somorja

26 Simon Attila

[rodalom

Levéltari forrasok
Férum Kisebbségkutato Intézet, Szlovakiai Magyar Levéltar,
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f. Pfedsednictvo ministerské rady (PMR)
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f. Policajné riaditel'stvo v Bratislave (PR BA)
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ATTILA SIMON
TRIALS FOR NATIONAL ANTHEM IN INTERWAR CZECHOSLOVAKIA. A CONTRIBUTION TO THE
RELATIONSHIP BETWEEN HUNGARIANS IN SLOVAKIA AND THE CZECHOSLOVAK STATE

In the period of the First Czechoslovak Republic, Slovakia was an ethnically mixed
territory, the scene of the meeting of Czechoslovak, Slovak, and Hungarian nation-
building, among other things. From this point of view, the use of different national
symbols, including national anthems, was a sensitive and much debated issue.
This study attempts to outline the conflicts that the issue of national anthems had
provoked between the state and its citizens, based on the archival records of
county courts in Slovakia. The main focus of the paper is on the conflicts between
the Czechoslovak state and the Hungarian population in Slovakia over the
Hungarian national anthem. Based primarily on the county courts of the period
and news reports in the contemporary press, the paper describes the court cases
over the anthem and their outcomes. In doing so, it shows that the First
Czechoslovak Republic, which was considered a liberal democracy, did not have
a liberal attitude towards the use of symbols of national minorities at all.



