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1.

Kicsit tavolabbrol kezdem, s (reményeim szerint) gyorsan ki fog deriini, hogy miért. Az
elsd Gjkori orszagleird, statisztikai, helyismereti tudast prezentald munkak a 18-19.
szazadban Eurdpa-szerte, az adott orszag allapotanak valés és megbizhaté megisme-
rése céljabdl, altalaban kifejezetten az illetékes uralkod6hazak kezdeményezésére szi-
lettek. Aztan persze dnjaréva valtak, részben szakosodtak gazdasagi, életmddbeli, kul-
turdlis, vallasi, majd lassanként (a mai értelemben véve is) néprajzi iranyban.
Magyar(orszagi) vonatkozasban ide sorolhatjuk Bartholomeides Laszl6tél és Bél
Matyastol kezdve Korabinszky Janos Matyason, Valyi Andrason és Fényes Eleken at
egészen Csaplovics Janossal? bezarélag sok mindenkinek a munkassagat. Ok jobbara
orszagos attekintéseket adtak, de szilettek helyi adatokbdl kiindulé, hatasukat tekint-
ve sokszor mégis orszagos fokd, jobbitd szandékl kezdeményezések (hogy csak
Berzeviczy Gergely, Tessedik Samuel, Majer Istvan, FrantiSek Sujansky vagy Juraj
Fandly munkassagat emlitsem). Noha a maguk nemében némelyikik forradalminak
bizonyult, altalanos jellemzojik mégis az volt, hogy a fennallé hatalom, valamiféle ,,gon-

1 A tanulmény ,A Szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kiildnds
tekintettel a mindennapi kultirara” cim{ APVV-20-0036 projekt keretében késziilt.

2 Mivel sokuk a tobbnemzetiségli Fels6-Magyarorszagrol szarmazott, (alighanem) hungarus
tudattal birtak, viszont muveiket jobbara latinul, németil, s csak kisebb részben magyarul
vagy szlovakul irtak, korabeli (és mai) névhasznalatuk is visszatlikrozi ezt az etnikai és nyelvi
sokszinliséget: Bartholomeides Laszl6 (Ladislaus Bartholomaeides, Ladislav Bohuslav
Bartholomeides), Bél Matyas (Matthias Beel, Matej Bel), Csaplovics Janos (Jan Caplovig,
Johannes von Csaplovics), Korabinszky Janos Matyas (Johann Matthias Korabinsky, Jan
Matej Korabinsky) stb.
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doskodo6 allam” munkajat segitették, mikozben felvilagosito céljaik is voltak. (vo. Késa
2001, 28-36. p.; Liszka 2016; Slavkovsky 2012, 14-23. p.; Urbancova 1987, 11-33.
p.) Ezzel a folyamattal parhuzamosan, olykor egymasbél ledgazva a felvilagosodas és
romantika koranak nemzetté valasanak, a modern eurépai nemzetek megkonstruala-
sanak a folyamataiban tevékeny részt vallaltak az adott nemzet folklérjat dokumentald,
azt az éppen kiépuld nemzeti kultirak egyik alappillérévé tevd folklorkutatok. EIGbbi
szalbdl az etnografia, a statisztika, demografia, gazdasagtudomanyok néttek ki, az
utébbibdl pedig a folklorisztika mint tudomanyag.

Ahova ez a szemle iranyul, az viszont nem az akadémiai tudomanyos diszciplinak
vilaga, hanem a korabbiakon alapuld, sokszor szépirodalmi kvalitasokat is felmutato
szociografia. Es hat ebbe a fentebb vazolt korbe illeszkedik a két vilaghabori kdzotti
magyar falukutatd mozgalom azzal az alapvet6 kilénbséggel, hogy az korantsem a
fennalld hatalom felkérésére, meghizasabol, hanem éppenséggel azzal szemben fogal-
mazta meg latleleteit (nota bene Kovacs Imrét A néma forradalom cim(, 1937-ben
megjelent szociografidja miatt, ,nemzetgyalazas és osztalyellenes izgatas” cimen
néhany hénapos foghazra is itélték). (V6. Bartha A. 2014; Kovacs |. 1989) E korszak
legjelesebbjei, az emlitett mellett, Erdei Ferenc, Féja Géza, lllyés Gyula, Szab6 Zoltan
és tarsaik (v0. Erdész szerk. 1993; Kdsa 2001, féleg: 170-180. p.; Varga-Patyi 1972)
a szaktudomanyok (tarsadalomtudomanyok, etnografia, folklorisztika, torténettudo-
many) felé is leagaz6 szépirodalmi szociografiat miveltek, s hozzajuk bizonyos fokon,
hogy hazai tajakra evezziink, kapcsolodott az 1920-as évek masodik felében a cseh-
szlovakiai magyar fiatalok falukutatd mozgalma, a Sarl6 is. Révay Jézsef Kisnemesek
Tajnan cimd tarsadalomtorténeti munkaja (Révay 1942) vagy Bonis Gyorgy szinte elfe-
ledett tanulmanya a Garam menti egykérdl (Bonis 1941) szintén ebbe a kategoriaba
sorolhaté.

A masodik vilaghaborl utan a szlovakiai magyar szellemi élet kezdetben (joszeré-
vel a rendszervaltasig) meglehetdsen egyoldall volt. Hianyoztak a szakképzett és it6-
képes tarsdalom- és kultirakutatok (tdrténészek, néprajzosok, szocioldégusok stb.). Igy
a helyi tarsdalom allapotanak a bemutatasara, egyszersmind a nem Iétez6 tarsadalom-
tudomanyokat is helyettesitve, kezdetben inkabb az irodalmarok vallalkoztak.
Szépirdink, amellett, hogy ,a” szlovakiai magyar regény megirasan faradoztak (sikerte-
lenil), letettek az asztalra néhany szociografikus-néprajzi-torténeti inletettségi faluraj-
zot. Ezek szépirodalmi kvalitasait nem tisztem megitélni, viszont a néprajztudomany
szempontjabol értelmezhetéek, értékelhetbek, és a megfelelé helyen majd még vissza
is térek rajuk.

Most azonban még egy kisebb kitérét kell tennem. A szlovakiai magyar néprajzi
érdekl6dés voltaképpen a kezdetektdl fogva, és Iényegében programszerlen, alkalma-
zott néprajz akart lenni. A kutatasok célja tehat sosem a bel6lik fakadéd analizis és
komparatisztika, nem az esetleges torvényszerliségek feltarasa, az észlelt és rogzitett
jelenségek szélesebb (torténeti és foldrajzi) keretek kozé helyezése, értelmezése volt,
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hanem viszonylag szlk meritéssel, a magyar (vagy annak tartott) jelenségekre sz(ikitve,
elsésorban a népzene és -tanc, a viselet és a szokasok, kicsit a targyalkoté népmuivé-
szet terlletérdl nyersanyag gy(jtése a neofolklorizmus (szinpadi folklor, de még a tanc-
hazmozgalom is ide sorolhatd) szamara. Egy aranylag szlk keret tehat: gy(jtés, az
eredmények alkalmazasa az éneklé- és néptanccsoportok fellépéseihez, s ezaltal egy-
részt a ,népi értékek” visszajuttatdsa a néphez. Némileg szofisztikaltabb, amikor a
néprajzi kutatasok eredményei az adott népcsoport dnismeretét és identitasat hivatot-
tak erdsiteni.® Az 1918 utan rendkivil lassan kibontakozé szlovakiai magyar néprajzi
tudomanyossag (de valéjaban jellemz6 ez a torténeti kutatasokra is) célja folyamatosan
ez, a nemzeti 6nismeret, nemzeti identitas erdsitése volt, majdhogynem a rendszerval-
tasig. Még az olyan munka, mint Putz Eva 1942-ben megjelent koloni lakodalom-
monografiaja, amely jollehet friss szemléletd, strukturalista felfogasban fogant és ir6-
dott, sem épult be az egyetemes magyar tudomanyossagba. Kolonban viszont ez lett a
lagzis kényv, amely minden helyi csalad birtokaban megtalalhaté volt, s hosszu ideig
afféle, a lokalis identitas sorvezetéjeként funkcionalt a lakodalmak megszervezése
soran, noha ezzel a mindennapi gyakorlattal szemben jéval markansabban ranyomta a
bélyegét a helyi neofolklorizmus, a szinpadi folklor megnyilvanulasi formaira. Ami pedig
ugyancsak a helyi, illetve az igy felfogott nemzeti identitas erdsitésének a szolgalataban

”

3 Példa erre egy, a két vilaghabora kozti katonakdnyvek ,objektiv”, forraskozlésszerl publika-
lasanak az esete. Annak idején a kézirat egyik (?) lektora én lehettem, s mivel a begépelt
anyagban semmi kivetnivalot nem talaltam, fontos kordokumentumnak tartvan, javasoltam
a kiadast. Miutan megjelent (Tipary 2003), valahogy eljutottak hozzam a kérdéses, eredeti
katonakonyvek fénymasolatai. Nos, ebbdl viszont kiderult, hogy amig a publikacidban kiza-
rélag magyar nyelvii szévegek szerepelnek, az eredeti dokumentum tele van cseh, szlovak
és német bejegyzésekkel is. Ezeket viszont a kotet dsszeallitdja nem tartotta fontosnak ,gyo-
kereink” megismeréséhez. Nem allitom, hogy rossz szandékkal, de mégiscsak hamis képet
rajzolt tehat a kultira egy szeletérdl, a katonakdnyvekrél. Ami persze nem ,szlovakiai
magyar talalmany”, legfeljebb anakronizmus. A felvildgosodas és romantika nemzetté valasi
folyamataiban az illetékes folklorgyljtések szinte egytél-egyig ezt tették: célzottan az adott
nemzeti nyelvek produktumait gyGjtotték, aztan még utdlag is csemegéztek belble az adott
nemzet éppen formalédé Gnismerete, identitasa szamara értékesnek gondolt darabokat,
illetve kigyomlaltak kozilik a nem németnek, nem magyarnak, nem szlovaknak stb. tartott,
idegen elemeket. Ennek jo példaja Frantisek Sujansky esete, akinek folklorisztikai gydijtése-
ir6l, s foleg arr6l a szemléletmodrol, amit nemcsak 6, hanem széltében Eurdpaban szinte
mindenki képviselt a 19. szazadban, Gabriela Kilianova adott képet. A folklorgyljtés mint a
nemzeti kultlra megkonstrualasédnak eszkdze ,projektum” keretében Sujansky kizardlag a
tiszta és szép szlovak szovegeket rogzitette, pontosabban: régzitett mast is, de publikalni
mar csak azokat publikalta. S ezzel hamis képet nyujtott a gy(jtéterilete korabeli kulturaja-
rél, hiszen ott minimalisan németl, magyarul, ciganyul, lengyelll is beszéltek, ami nyilvan-
valdan tukroz6dott a korszak beszélt szlovak nyelvében is. Az idegen kifejezéseket, mondat-
és szovegtoredékeket viszont rendre kigyomlalta, s ezzel egy steril, a valésaggal kdszonovi-
szonyban sem allé nyelvet, tavolabbrél: kultdrat konstrualt. (vo. Kilianova 2000)
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allt. (V6. Sandor E. 1989, 157-158. p.) Az alkalmazott néprajz egyik tipikus kuldetését
teljesitette tehat. Kézben nem volt a tudomanynak sem szakembergardaja, sem intéz-
ményi halézata, és ez a hiany a fentebb vazolt szemléletmod konzervalasat segitette.
Ebbe a keretbe illeszkednek a masodik vilaghaboru utani szociografiai falurajzok is.

A rendszervaltast kdvetéen mind Magyarorszagon, mind a szlovakiai magyar nyelv-
terlileten se szeri, se szama a kildnféle falumonografiaknak (ide alighanem macska-
kormok kellettek volna), a kiilonféle tajismereti sorozatoknak, ismereteket 6sszegzd,
ismereteket terjeszt6é publikacidknak. EIméleti téren is kazalnyi az irodalom (v6. Bartha
A. 2014; Borbély 2023 stb.), viszont a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan, raadasul
a korabeli Csehszlovakiaban még korantsem ez volt a helyzet...

Alighanem Suté Andras: Anyam kénnyd almot igér cimen, el6sz6ér 1970-ben napvi-
lagot latott ,napléjegyzetei” hatasara (is) készllt el az elsé szlovakiai magyar falurajz,
Duba Gyula Vajlido parasztvilaga (Duba 1974), majd nem sokkal utana Gal Sandor
joval liraibb megformaltsagu, Stt6éhdz inkabb hasonlithatd munkaja, a Mesét mon-
dok, valésagot. (Gal 1980) Jémagam ezek valamiféle betet6zéseként fogom fel a fél
évtized mualtan megjelent Zalabai-falurajzot. (Zalabai 1984a; Zalabai 1985a) A kotet-
ben valé megjelentetésekkel parhuzamosan néhany részlet a korabeli periodikakban is
napvilagot latott (Zalabai 1984b; Zalabai 1985b), s néhany év elteltével a két kdonyv
anyagat a kiado, lévén amugy is Osszetartozik, egy kotetben is kdzreadta. (Zalabai
1988) A kor olvas6ja nem tudhatott arrél, hogy mindegyik addigi szévegkiadas csonka.
Hianyzik a masodik kotetet zard, a jogfosztottsag éveit bemutatd fejezet, ami joval
késbobb, a Tiszatajban latott napvilagot. (Zalabai 1994a; Zalabai 1994b)* Nem is a
tagan vett szakmai tartalom(valtozasok) okan, hanem inkabb a korszak, az 1980-as
évek kozepe cenzlrajanak és Oncenzlrajanak természetrajzat jobban kiismerendd,
érdemes lenne egyszer a kései kozlést jegyzetel6 Zalabai altal emlegetett, egyre cson-
kulé szovegvariansokat dsszevetni. Mert a Tiszatajban megjelent eredeti szévegen is
érzédnek a sok helyltt a hatalomnak tett gesztusok (a Plevza-, Husak-idézetek példa-
ul), ami alighanem a szerz6 altal el6ére folajanlott vamdij lett volna azért cserébe, hogy
a neki fajo (és nekik kényelmetlen) eseményeket el tudja mondani. Ez kevés volt, jottek
a lektorinak mondott, valéjaban cenzori észrevételek, mignem ,az 6skézirathoz viszo-
nyitva a lektori véleményezés, valamint a tébbszori »atigazitas«, atszerkesztés soran
egyik megalazé proceduratdl a masik megalazo procediraig egyre csak sorvadt, apadt.
A kézirattaramban levd szdvegvaltozatok jol szemléltetik, miképpen csorbultak meg

4 Ez akkor ilyen vilag volt. Még ennél is késdbb, kdzvetlenil a rendszervaltas el6tt szerkesz-
tett, de mar a rendszervaltas utan (!) megjelent, a két vilaghaboru kozti szlovakiai magyar
néprajzi kutatasokrol szél6 konyvem zarofejezetét (az 1938-1945 kozti idészakrol) szer-
kesztdi ,tanacsra”, biztos, ami biztos alapon (ez tehat, ha az iniciativa nem is télem szarma-
zott, alighanem inkabb 0ncenziranak mindsil), le kellett vagnom a kotet végérél. (Liszka
1990)
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meég a részigazsagok is, egy abszurd még »részebb« igazsag szellemében” - emlékszik
vissza Zalabai a kérdéses szOvegrész publikalasa soran. (Zalabai 1994b, 71. p.)

Zalabai a Tiszataj hasabjain Asztalfidk-irodalom cimen kdzreadott sorozata elsé
darabjaként kett6, a masodik vilaghaborl utani kitelepitést megénekld két hirverset,
azoknak variansait elemzi, részben folklorisztikai, részben irodalomelméleti szempont-
bol. E kozlemény abban kapcsolédik a jelen irast targyal6 falurajzhoz, hogy a szerzé6 meg-
emliti, a Deportalas cimd hirverset kotetei adatgy(jtése soran Ipolyszakalloson, a helyi
krénikabol sikerllt rogzitenie. (Zalabai 1994a, 23-24. p.) A részben folklorizalédott
paraszti kolt6i alkotast aztan nagyvonallan beillesztette a Hazahiv a harangszo utolsé,
a koényvbdl kicenzlrazott fejezetébe, mintha az Ipolypaszton is ismert lett volna. (Zalabai
1994b, 68-69. p.) Lehet, hogy az volt, am Zalabai ezt bizonyité példat nem hoz.

A tovabbiakban Zalabai Zsigmond két kdtetben megjelent falurajza négy évtized
utani Gjraolvasasa soran keletkezett jegyzeteimet kisérlem meg csokorba szedni. Talan
érdemes ezt megtenni még akkor is, ha Zalabai kétkotetes falurajzanak korabeli recep-
cidja tényleg leny(ig6z6.° Ez nyilvan annak is betudhato, hogy az iréi teljesitmény az
éppen csak kibontakozofélben 1évé szlovakiai magyar néprajzi kutatasokkal szembeni
egyre er6s6do elvarasoknak is megfelelni latszodik. S6t!

2.

El6sz0Or azt nézzik, targyszerlen, hogy konkrétan mirdl is sz6l a két kétet! Balla Kalman
nem egymas folytatasainak tartja 6ket, hanem ,ikerkdnyveknek” (Balla 1986), amivel
legfeljebb részben (vagy még gy sem) tudok azonosulni, s én inkabb Ggy mondanam,
hogy afféle ,testvérkdnyvek” ezek. Kronolégiailag ugyanis egyértelmiien az egyik foly-
tatasa a masiknak, a szerz6 ugyanazt, egy Ipoly menti falu, Ipolypasztd népéletét kisérli
meg bemutatni, ha Ggy tetszik, ,rekonstrualni”®, egyértelmdien és elsédlegesen valami-

5 Az akkor megjelent néprajzi bibliografiamban (Liszka 1988) a két kétetnek 17 visszhangjat
sikeriilt szamba vennem. Filep Tamas Gusztav Zalabai-monografigja, az id6kdzben napvila-
got latott egy, 6sszevont kotet visszhangjait is beszamitva, a masod- és harmadkozléseket
viszont figyelmen kivll hagyva mindésszesen 23 reflexiét tart nyilvan. (Filep 2004, 194-
196. p.) Ha ehhez hozzavesziink még két tételt, ami bibliografiamban szerepel, Filepnél meg
hianyzik, akkor minimalisan 25 reflexiét, recenziét vehetlink szamba. Amibdl a jelzett kote-
tek tartalmi ismertetésén is tilmutaté6 mondanival6ja mintegy tucatnyi szovegnek van. (A tel-
jesség igénye nélkll vo. Balazs 1989; Balla 1986; Bartha E. 1988; Csaky 1984; Dérczy
1985; Dusza 1984; Fehérvary 1985; Kosa 1988; Manyoki 1985; Markus 1985; Sandor L.
1986; Sandor L. 1987; Tiiskés 1985; Tlskés 1987) Itt jegyzem meg, hogy Zalabai monog-
rafusa, Filep Tamas Gusztdv munkdjaban értelemszerlien a most targyalt falurajznak is
viszonylag bé teret szentel. (Filep 2004, féleg: 95-112. p.)

6 Amennyiben nem jarul hozza egy -kisérlet toldalék, a ,rekonstrukcio” kifejezést a néprajzi-
torténeti munkak esetében csak macskakérmok kozé helyezve latom hasznalhatdnak.

”
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féle néprajzi szemuvegen keresztlil szemlélve. Kézben persze azzal 6z, amije van. Mig
ugyanis a korabbi szazadokra vonatkozblag alapvetéen irasos adatok allnak a rendel-
kezésére, s azok is hézagosan, addig a masodik kotet targyat illetben mar batran
tamaszkodhat a szébeli emlékezetre. Mikdzben ott is béven merit az irdsos (kéziratos
és publikalt) forrasokbdl is. Ikerkdnyvnek - értelemszerlien - akkor lenne nevezhetd,
ha mindkét kotet targya Ipolypasztd lenne ugyanabban az idékeretben, mikézben az
egyik, mondjuk a régészet, a torténettudomany (térténeti néprajz!) segedelmével pro-
balna meg képet festeni targyarol, mig a masik a néprajz, a folklorisztika, a dialektelo-
gia modszereivel ugyanarrél, ugyanakkor. Igy viszont, a torténetiséget fegyelmezetten
szem el6tt tartd (torténeti) néprajzi-honismereti, szociografiai munka mindkét kotet.
Egymas folytatédasai, nem pedig parhuzamossagai. Kezdddik joval a mai Ipolypaszto
el6tti idokkel, amikkel csak a helyszin kapcsolja 6ssze, hiszen az 6srégészeti kutatasok
eredményeit is szamba veszi, amelyek a mai telepllés helyén ezer évekkel korabbi
régészeti kultarak viragzasarél taniskodnak (nota bene: a mai Ipolypasztéhoz az égvi-
lagon semmi kozlk), majd a torténeti forrasok, az elészor csak szérvanyosan, majd
egyre slrlbben felbukkand okleveles adatok, levéltari dokumentumok, nyomtatott hir-
adasok segitségével halad az id6ben. Ezek egy része is a parasztportak szamarél, azok
addzasi hercehurcairdl, a falu népe gazdasagi kortlményeirdl, hitéletérdl, haborik
viharairél, hadak és menekiltek jovésérél-menésérdl szolnak. Utbbbi szempont mar
csak azért is figyelemre méltd, s errél a késdbbiekben majd még lesz sz6, mivel
Ipolypasztd népessége meglepbden konzisztensnek tlinik a maga reformatus hitével,
kiilsé beteleplilkkel csak mérsékelten szamolhatunk. Es mégsem lehet a kdrnyezeté-
bél, a masnépi miliébél, a szlovak, német, cseh, valamint magyarorszagi (!) kapcsola-
toktol elszigetelten vizsgalni. (v6. Botik szerk. 1988) Es Zalabai nem is teszi ezt. Nohal!

Noha van azért itt valami kett6sség. Mikozben Zalabai falurajza keretezett, mert
belehelyezi a tagabb térség dsszefliggésrendszerébe, egyszersmind Ipolypasztét némi-
leg mégis kiemeli és izolalja természetes kdrnyezetét6l. Nem allitom, hogy teljesen neg-
ligalja a szlovakokat, de szemléletmddja, célja mégiscsak valamiféle steril magyar vilag
abrazolasa. Aminek sziikségszerlien cselekvd részesei a faluba kerult szlovakok és
csehek is. Valahol irja, hogy a hazastarsak kivalasztasa soran a mas vallas és mas
nemzetiség egyarant hatarvonalat jelentett. Mas nemzetiségliekkel nem keveredtek.

Egyértelm{ eufemizmusrél van szé ugyanis, hiszen rekonstrukcié mint olyan nem lehetsé-
ges. ,Az élet nem az, amit az ember atélt, hanem az, amire visszaemlékszik, és ahogy visz-
szaemlékszik ra, mikdzben el akarja mesélni.” Gabriel Garcia Marquez mondata ez, hason-
|6akat, jobbara masodkézbdl, masoknal is olvastam, tehat az is lehet, nem Marquez az
6sforras. Jelen esetben viszont mindegy is. A Iényeg, hogy igaz ez a torténeti tudomanyokra
is, ahova a néprajzot, etnolégiat sorolom. Egy-egy esemény, korszak, jelenség bemutatasa
mindossze kisérlet lehet az egykori valésag (mi a valésag, az egykori?) kései interpretalasa-
ra. Mikdzben, tudjuk, minden csak vélemény.
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Aztan masutt megjegyzi, s ez a valésag, hogy ,,a mas nemzetiségl rendszerint mas val-
lasut is jelentett” (Zalabai 1985a, 138. p.), tehat mégiscsak a vallas volt a meghataro-
z6. A reformatusok esetében ez nagyjabdl azt jelentette, hogy a reformatus ,kinalat-
ban” valéban csak magyar nemzetiségliek voltak, legalabbis Zalabai ,faluja” esetében
mindenképpen. A romai katolikusok és az evangélikus viszonylatdban nem ez volt a
helyzet, s e vallasi felekezetek kdrében bizony gyakoriak voltak a nemzetiségileg vegyes
hazassagok. De err6l késébb majd még részletesebben!

A Mindenekrél szamot adok is, mikdzben értelemszerlien szinte csak térténeti for-
rasokra tdmaszkodhat, a falu népéletét abrazolja az elmult évszazadokban. Mondhatni
klasszikus torténeti néprajzi (vagy ha kissé fennhéjazdébban akarunk fogalmazni: torté-
neti antropoldgiai) modszerekkel. 1d6ben korunkhoz kozeledve, de szintén irdsos
(nyomtatott) forrasokra tamaszkodva kifejezetten néprajzi csemegékkel is szolgal.
Beszamol példaul arrél a ,kanasz hangversenyrél”, amely Ipolysagon zajlott 1910-ben
és Méra Ferenc egy fantaziadlsan kiszinezett s minden bizonnyal alaposan elferditett
karcolatban (A honti igricek) allitott neki 6rok emléket. A két neves néprajzkutatd,
Gyorffy Istvan és Bartok Béla celebralasaval megvaldsult ipolysagi esemény, ahova
Osszeverbuvaltak a térség kanaszait, dudasait, hogy mutassak be tudomanyukat, sok
tudomanytorténész fantazidjat megmozgatta mar, s meg kell mondani, 1ényegében,
éleslatasban voltaképpen nem tudtak Zalabait feltlmdaini, aki jézanul (!) és targyilago-
san dolgozva a rendelkezésre allé adatokkal biztos kézzel szét tudta szalazni a Moéra-
karcolat fantaziaelemeit a valésagtél. (V6. Csaky 2007, 30-35. p.; Kbsa 1981; Zalabai
1984a, 233-235. p.) Hogy a témat, a pasztorzenészek ipolysagi vetélkeddjét beemelje
kotetébe, azt az indokolja, hogy az egyik nyertes egy ipolypasztdéi kanasz, Csuvara
Mihaly lett. Hala Jézsef, aki negyed évszazaddal késébb foglalta 6ssze mindazt, amit a
témardl eleddig mondtak és tudni érdemes, gazdagon dokumentalt, tudomanyosan
adatolt attekintésében valéjaban a Zalabai altal megrajzolt képet tamasztja ala. (Hala
Jézsef-G. Szab6 Zoltan 2010, 45-58. p.)

Az imént emlitett esemény aztan atbillent benniinket a ,masodik kotetbe”
(Hazahiv a harangszo), amely az elsé vilaghaborat kovet6 idészakot targyalja egészen
1945-ig. Mivel meg tudta tenni, ennek az id6szaknak a bemutatasanal erételjesen
tdmaszkodik az emberi emlékezetre, a szemtanuk, kortarsak elbeszéléseire, mikdzben
folyamatosan hasznal egyéb (irasos és nyomtatott) forrasokat is. Noha a birtokomban
Iévo kotetet rossz (?) szokdsomhoz hiven az els6 olvasat soran is s(ir(in lattam el szél-
jegyzetekkel, huzigaltam ala benne fontos, vagy annak idején (ki emlékszik mar ra,
hogy miért) fontosnak gondolt sorokat, most tébb mindenen fennakadt a szemem,
hogy no, ezt vajon akkor miért nem hiiztam ala. Csak egy példa. A falu gazdasagi linne-
pei soraban Zalabai megemliti az aratélinnepet is, mégpedig a kdvetkezd megjegyzés-
sel: a falu gazdai kérében ,a foldmivelési miniszter szazad eleji felhivasa, mely szerint
kozségenként tartassék meg az Uj kenyér linnepe, olyannyira megértésre talalt, hogy a
masodik vilaghaboruig egyetlen esztendd sem mdulhatott el felettik anélkil, hogy mél-
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toképpen meg nem Ulték volna az aratas linnepét”. (Zalabai 1985a, 189. p.) Es itt meg
kell allni egy kicsit. Igaz ugyan, hogy a néprajzi tudomanyok (etnografia, folklorisztika,
etnoldgia) mar e diszciplinak kibontakozasakor figyelemmel voltak a kiilonféle irasos
forrasokra, az illetékes egyhazi és vilagi hatalmaknak a mindenkori népéletet is befo-
lydsold rendelkezéseire (elég follapozni a magyar vagy a cseh kdzponti néprajzi folyo-
iratok, az Ethnographia vagy a Cesky lid els6, 19. szazad végi [!] évfolyamait, amelyek
tele vannak ilyen kozleményekkel), az 1980-as évek elejének éppen éledez6 szlovakiai
magyar néprajzkutatasa valahogy mégis inkabb az emberi emlékezet szentségének a
blvoletében élt. Az a hiteles, az az autentikus, amit parasztemberek beszélnek el, még
akkor is, ha csak hallomasbdl, szlileik, nagyszileik meséi alapjan. Idébe telt, amig ezen
tal tudtunk Iépni. Zalabai ilyen téren (is) megel6zott bennlinket. Beszélgetépartnerei
szavahihet6ségét 6 sem kérddjelezi meg ugyan (és ez a hitelesség szempontjabol akar
problematikus is lehet, hiszen csak maroknyi adatkdzlével dolgozott), de a t6lUk nyert
informacidkat rendre konfrontalja (vagy legalabbis melléjik helyezi) mas tipusu forra-
sokbdl szarmazé adatokkal. Ez az odavetett megjegyzése ezért figyelemre méltd, mivel
Daranyi Ignac 1899-es miniszteri leiratat joval késébb Kovacs Akos asta ismét eld, s
egy, A kitalalt hagyomany cim( kotetében megjelent nagyszer( dolgozatanak lett kiin-
dulasi pontja. Hogy tudniillik az ésinek és népinek tartott szokast az akkori féldmive-
Iési miniszter talalta ki, hogy ezzel is tompitsa a korszak tarsadalmi és szocialis feszllt-
ségeit. (V0. Kovacs A. 2006, 117-193. p.) Nem teljesen stimmel ugyan a dolog, hiszen
ezek a szokasok a parasztsag kdrében mar régebben is ismertek voltak, csakhogy épp
akkorra ki is koptak a gyakorlatbél, joszerével feledésbe merlltek. Daranyi tehat ha
nem is kitalalt, de mindenképpen revitalizalt egy régebbi hagyomanyt, aminek aztan
igen élénk utdélete lett. llyen messzire viszont most nem mennék el. Az érdekléd6knek
Kovacs Akos kdnyvét tudom ajanlani!

A szerzbnek ehhez a szemléleti frissességéhez még egy adalék, tényleg teljesen a
margora, mivel a konyvekben nem taldlom nyomat, viszont emlékszem, hogy annak
idején mily sokszor kapacitalt benniinket, hivatasos néprajzkutatokat, foglalkozzunk
mar az Als6-Ipoly mente szép, kovacsoltvas paraszti keritéseivel. (,Micsoda pompas
fotéalbum is késziilhetne beldle!”) Szamunkra (szamomra) viszont akkor a szép parasz-
ti alkotasok fabol készlltek. Legalabbis ami a keritéseket illeti. E fert6zottség nyilvan a
székelykapu-romantikabél indult, aztan meg akkoriban fedeztem fel Thain Janos gyo-
nyori rajzait a 20. szazad elsé fele kisalfoldi faragott kapuoszlopair6l, s nem értettem,
nem éreztem, miért lehet érdekes szamomra ez a nyilvan polgari izlést tikr6z6 kova-
csoltvaskerités-torténet. Biztatasara udvariasan boélogattam, de a kutatasbol semmi
nem lett. Most meg azt latom, hogy a vaskeritések egyik késébbi generaciojat, a vas-
csOvekbdl és -huzalokbdl kiképzett és egybehegesztett, napsugaras motivumu kerité-
sek vizsgélata is idészer(i lenne... Es még csak le sem késtiink ezekrdl a feladatokrol!

Zalabai kdnyveit Ujraolvasva, személyes beszélgetésekre visszagondolva meglepd,
hogy mennyi, az akkori csehszlovakiai magyar néprajzi érdeklédés szamara még csak
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értelmezni sem tudott meglatasa volt, ami talan éppen abbdl fakadt, hogy nem része-
sUlt diszciplinaris néprajzi képzésben. Magat a népéletet igy nem tudomanyos mito-
szok, babonak, beidegz6dések mentén szemlélte, hanem a maga j6zan (nem hinném,
hogy sértésnek venné) paraszti eszét hasznélva. Osszekapcsol olyan dolgokat (a sz6-
beliség és az irasbeliség kapcsolodasai), amelyek az akkori néprajzban mar megvoltak
ugyan, de az akkoriban diplomat szerzett néprajzkutatok tanulmanyaik soran legfeljebb
érintélegesen talalkoztak vele. Es nem is vették komolyan. Ne feledjiik, a tanchazmoz-
galom hdskora, a folklor Gjrafelfedezésének a korszaka volt ez, mindenki az €16 hagyo-
manyhordozék utan szaladgalt. Természetesen régi stilusi népdalok utén kajtatva. Es
meg is kaptak. Ag Tibor szokta mesélni, hogy az eszesebb adatkdzIék pillanatokon
belll megallapitottak, mi kell ,a tanar Urnak”, s repertoarjukat Ggy allitottak Ossze,
hogy az tessék neki. A korabeli kuplékat, operettslagereket, magyar nétakat szépen
elhallgattak, noha lehet, hogy azokat szivesebben énekeltek volna. Felemas képet
adva ezzel a falvak korabeli (nép)zenei izlésérdl. Maguk a kutatok is szelektaltak, eleve.
Emlékszem, még egyetemista korunkban egy alfoldi faluban voltunk terepkutatasi gya-
korlaton, ki-ki sajat témakat gydjtott, s milyen gyorsan elterjedt a hir, melyik haznal van
»doberdds”, aki csak elsd vilaghabords hadi emlékeirdl akar beszélni, nehogy betéved-
junk, energiavampir!, elvesztegetett id6. Az ilyen hazakat keriltik is, messzirdl.
Merthogy nem lattuk beilleszthetének az elsé vilaghaboris katonaemlékeket az alta-
lunk (is) konstrualt (érthetd, ugye, hogy miért nem rekonstrualt!?) vagy konstrualni
6hajtott hagyomanyos népi, paraszti kultiraba. Zalabai Zsigmond falurajzanak egyik
fontos eleme az emberi sorsokat igen hosszl idére meghatarozé katonaélményekre
emelt tartopillér. Azéta kihaltak az elsé vilaghaboris veteranok, s még jo, hogy akadtak
Zalabai Zsigmondok, akik az egyéni és lokalis emlékezet e tlkdrcserepeibdl ezt-azt
megmentettek.

3.

Noha nem 0sszekeverend6 a szépirodalmi igénnyel megalkotott szociografikus falurajz
a szakmai igényességli néprajzi kutatas eredményeivel, mégsem tanulsag nélkil vald
megnézni, hogy Zalabai 6ta tortént-e, s ha igen, milyen elmozdulas a tagabb térség
(tehat az Alsé-lpoly mente) etnogréafiai-folklorisztikai-etnologiai kutatasa terén. Igen,
sok minden, de a tételes szemlétél most eltekintek.” Ugyanis korantsem annyi, amivel
kilénosebben dicsekedni lehet. Igen, tortént egy s mas, de nem elég...

7 A konyvészeti adatolastdl itt eltekintek. A téma irant mélyebben érdeklédbéket a Szlovakiai
magyar adatbank webes fellletén talalhaté Szlovakiai magyar néprajzi bibliografiahoz
tudom iranyitani: https://adatbank.sk/bibliografia-kategoriak/szlovakiai-magyar-neprajzi-
bibliografia/ [utols6 megtekintés: 2023. 10. 02.]
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Viszont Zalabai Zsigmond most targyalt munkait nem szabad egybemosni a szak-
tudomanyos kutatasi eredményekkel. Koraban egyrészt hianyt potolt, masrészt meg
egészen mas volt a célja: az dnismeret, a lokalis és nemzeti identitas erdsitését céloz-
ta. Jelen iras szerz6jének sz6l6 ajanlasaban, 1985-ben ,irdi-esszéirdi hozzajarulas-
ként” mindsitette az elsd kotetet ,tarsadalomtudomanyi fogantatasd mdlt- és 6nisme-
retink mélyitéséhez”. Felfogasom szerint Zalabai falumonografidja tehat afféle alkal-
mazott néprajz, mégpedig abban az értelemben, ahogy a (térténeti, néprajzi, nyelvi, iro-
dalmi) hagyomanyok szerepét az ir6 latja és lattatja. Egy dedikacidja a Koszoriuk 38.
szamozott példanyaban 1998-bél: Liszka Jozsefnek, aki mint tudomanyszervezé és
-iranyité az én emberem, sok-sok erét a Templom épitéséhez. (Zalabai 1998) A
Templom vélhet6en a nemzeti ismereteknek valamiféle tarhaza, épitése pedig a kilén-
féle hungarolégiai diszciplinak képviseldinek a szent feladata.® Es ez indokolja jelen
dolgozat cimvalasztasat is, ami Szabd Zoltan tobb kiadast is megért, ikonikus kotetére,
a Szerelmes féldrajzra utal, s ennyibdl talan vilagos, hogy nem véletleniil. (Szabd 1942)

4.

Itt tulajdonképpen el is varrhatnam kusza jegyzeteim szegélyét, de nem hagy nyugton
még egy kérdés. Amit megvalaszolni szintén nem tudok majd, de talan érdemes meg-
fogalmazni. Azt tudniillik, hogy mit is értsiink 6nismeret alatt? Meddig kovessuk,
milyen mélységekben a gydkerek szertedgazo futasat, a hajszalgyokerekkel eltlind
végtelenségét?

Amikor Zalabai kdnyvei irddtak, a szlovakiai magyar néphagyomanygyjtés (népraj-
zi gy(jtést talan tdlzas mondani) célja a magyar tradicié6 dokumentalasa, rogzitése, a
népi kincsek megmentése stb. volt. Ez abbdl a szempontbdl érthetd, hogy a sajat gyo-
kerek megtalalasa, megmentése volt a cél, ami akkor a nemzeti(ségi) megmaradas
zaloganak tlint. Zsiga 1985-0s dedikacidjaban ,ir6i-essz€ir6i hozzajarulasként” minési-
tette az elsd kotetet ,tarsadalomtudomanyi fogantatasd malt- és dnismeretiink mélyi-
téséhez”. Csak lassan tudatosult, hogy gyokereink lehetnek akar annyira szerteagazoé-
ak is, hogy akar mas etnikumok kultlrajabél is taplalkozhatnak, s attél még ugyandgy
a mieink. Marmint a mi gyokereink. Az Onismerethez tisztanlatasra van szikség.

8 A Templom mint metafora visszakdszon egyébként komolynak tartott szaktudésok szohasz-
nalataban is. A Hoppal Mihaly hatvanadik szliletésnapjara 6sszeallitott innepld kotethez egy
apré irassal magam is hozzajarultam. A kdonyvbemutaton az (innepelt megigérte, hogy a
hatalmas gyljteményt becsulettel el fogja olvasni, majd minden egyes szerzd kdzleményére
levélben reflektal. Ugy is tette, s nekem egy szélashasonlat gydkereit firtaté irasommal kap-
csolatban egyebek kozt az alabbiakat irta: ,llyen apré épitékévekbdl all ssze a magyar népi
kultdra katedralisa. Marmint egy hajdanvolt csodapalota, amelyet oly nagy igyekezettel rom-
bol korunk, k6ztiik némely kollégank is! Te hal’ Istennek nem tartozol k6zéjiik.”
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Hozzam el6 a sajat felmen6imet? Azt, hogy anyai nagyanyam, aki egy sz6t nem tudott
szlovakul, de lanykori nevén Szedlar volt, tehat alighanem valamilyen szlovak nyeregké-
szitd 6sok leszarmazottja. Az 6 anyja leanykori neve Krekuska, apai nagyanyamé meg
Bircsak, mindkett6 szlovak felmendkre mutat. Szlovakul egyikiik sem tudott. Apai nagy-
apam Liszkainak szlletett, aztan a sok testvér kozul egyedll neki valahol, a hivatalok
Utveszt6iben, hivatalnokok trehanysaganak vagy rosszindulatanak ,kdszonhetéen”
lekopott a nevét zaré i betd. igy lettiink Liszkék. A Liszkai meg alighanem a Ruttka koze-
li Liszk6bdl valé szarmazasra utalt, s a torok utani kolonizaciok soran kotottek ki liszkai
(ad notam: rozsnyai) szlovak eleink a Kisalfoldon. A csalad ma magyar, kétségtelenil.
De tagadjam meg 6seimet, vagjam el gyokereim egy részét, és kizardlag anyai nagy-
apam Vincze vezetéknevére tamaszkodva magyarkodjak?

Nyilvanval6, hogy amennyire 6sszetett lehet egy csaladfa (Es mindegyik az. Jobb,
ha belatjuk: mindegyik!), ennél még Osszetettebb egy-egy koz6sség dsszetétele mind
torténetileg, mind foldrajzilag, mind tarsadalmilag szemlélve. Igen, az a bizonyos szivar-
vany érvényes az egész emberi kultdrara, kezdve a kisk6zosségekkel, majd a regionalis
kultarakon at egészen a globalissal bezarolag,.

Az 1980-as évek végén a kisalfoldi, konkrétan a dunaszerdahelyi, érsekdjvari,
komaromi és galantai jarasi mizeumok etnografusai (kiegészilve kilsé munkatarsak-
kal) egy nagy kozés, A Kisalfold hagyomanyos gazdalkodasa cimd, hosszi tava kutatasi
programba kezdtlink, aminek végeredményeként a térség hagyomanyos gazdalkodasa-
nak valtozasait szandékoztunk megragadni a 20. szazad elsé felében. Négy kutatasi
pontot jeldltliink ki (Guta, Leléd, Negyed/Vagfarkasd és Vasarit), amelyek a térség
magyar falvainak mintegy prototipusai keriltek a listara. Most a masodik, az Alsé-Ipoly
mentén talalhato Leléd telepllés az izgalmas szamunkra, ennek lakossaga az 1980-as
népszamlalas adatai alapjan® 394 magat magyarnak és 23 szlovaknak vall6 személy-
bl allt. Jogos volt tehat a feltételezés, hogy egy kifejezetten magyar jellegl, Kisalfold-
peremi telepuléssel lesz dolgunk, amelynek kapcsolédasai mind a sikvidék, mind a
dombos terliletek iranyaban feltételezhetd, s raadasul (ami - teszem hozza most -
Zalabai ,falujat”, Ipolypasztot is jellemzi) a Palocfold peremvidékén fekszik. A terep-
munka elsé napjaiban az az igazsag, hogy a szlavosan hangz6 csaladnevek (mint pél-
daul a Hruska, Majerszki, Szliva, Szolnik, Sztruhar, Zvoncsar) nem szlrtak szemet, de
a Nagy Endre foldrajzinév-gyljtése soran félbukkant szlovakos hangzasu dilénevek
(mint amilyen a Banyadolina, Barina, Dolina, Déna, Dubak, Kopanyica, Misadolina,
Préhola, Ribni, Rigla, Sztari humnya, Ulhlliszka, Zahumnya) mar nagyon is feltlintek.
Lassan kiderdlt, hogy a terepmunkara valé felkészilésink nem volt eléggé korultekin-
t6. A kapcsolodé szakirodalom Lelédet egészen a 19. szazad végéig szlovak teleplilés-

9 VO. https://telepulesek.adatbank.sk/telepules/leled-lela/ [utolsé megtekintés: 2023. 09.
22.]
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nek mondja, ami folott lazan atsiklottunk, majd ezt késdébb, a jelzett terepkutatas id6-
szakaban a szlovakul nem beszéIl6 idds adatkozlbink is alatdmasztottak. Kiderllt, hogy
gyerekkorukban, tehat a 20. szazad elején az 6 nagyszileik egymas kozt még totul
beszéltek. (VO. Liszka szerk. 1994, 9-19. p.) Novak Laszl6 Ferenc késbbbi levéltari
kutatasai pedig azt igazoltak, hogy a térség szlovak lakossaga (nem csak Lelédre,
hanem Bajtara, Helembara, a mai Magyarorszagon talalhaté Ipolydamasdra és folytat-
hatnam) belsé telepitések nyoman felsé-magyarorszagi megyékbdl a 18. szazad elején
kerUlt az Alsé-Ipoly mentére. (V6. Novak 2014) Anélkil, hogy tudnam a valaszt, a kér-
dés felvethet6: az ezeken a teleplléseken rogzitheté népi kultlra vajon magyar, vagy
szlovak?
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JOzSEF LiszrA
LOVING VILLAGE STUDIES. AN ETHNOLOGIST'S MARGINAL NOTES TO ZSIGMOND ZALABAI'S VILLAGE
STUDIES

The study comments on two books of village studies by Zsigmond Zalabai
(Mindenekrél szamot adok [I Recount Everything], Hazahiv a harangszé [The Bells
Call Me Home]) and other writings related to the topic, mainly from the
perspective of ethnology (and its related disciplines). On the one hand, it attempts
to place the historical and ethnographic tableau drawn by Zalabai in the context
of country and landscape descriptions of similar perspective and method in
historical terms (from the 18th century to the present day), and on the other hand,
it examines what concrete lessons the data and observations published by
Zalabai and the author’s attempts to interpret them can provide for traditional
ethnography, comparative ethnology, or cultural anthropology.



