A.GERGELY ANDRAS

Toprengés toprengéesekrol...

Néprajzi naplojegyzetek napléjegyzet-néprajzként

Eppen ez iras kezdeteinél kaptam vissza szives 6rdmmel teli jelzést Keszeg Vilmostél,
aki review-essay-met (nevezziik nevén: atmeneti mifaju kozelités tobb konyv recenzio-
ja helyett, melyben az ,0sszeolvasat” dominal) mélté eleganciaval, elismerden nyugtaz-
ta, de jelezte is, hogy ,egyeduli vagy, aki tUrelemmel egybeolvasod a kdnyveket”...
Ebbdl ugyan nem nyilvénvalil}ggyetértc’ileg szOlt-e, vagy kritikusan éppen - de talan
nem sértédne meg, ha rakérdeznék valaszképpen: olvasta-e Liszka Jozsef napldjegyze-
teit, melyek harom izléses, s6t elegansan vonz6 kotetben lopakodnak az értelmezés
magassagai felé, s melyekrdél a legelemibb kdzelités lehet csupan, ha nem valami uni-
verzalis értéknormaval méricskéljuk 6ket, hanem 6sszolvasat formajaban, irodalom és
élet, nép és kultira egylttértelmezésével. igy sem kdnnyen elddnthetd a naplojegyze-
tek lattan: (Roland Barthes kifejezésével, kdonyvcimével harmonizalva) a ,szbéveg
O0roéme” kinal inkabb élményt, a naplé kdzvetlensége és tépelédé megformalasa, vagy
az egymasra épitkezé korszakok idérendje, elklloniild torténések eseménynaptarba
rogzitése? De még az sem tudhatod biztosan: vajon az Egy néprajzkutaté téprengései.
Naplo-jegyzetek 1976-1995 alcim szolgal inkabb a mifajréteg megnevezésére, vagy a
Termékeny homalyban f6¢cim?* Raadasképpen maga a mdifaji korlat is inkabb késztetés
lehetett Liszka szamara, aki nem ,olvasénaplot” komponalt, nem életviteli szosszene-
teket rogzitett, s nem is a mulé id6é pergbé eseménysoranak tudastorténeti tarhazat for-
malta meg, hanem nyilvanos és valogatott toprengéseit bocsatotta elébink. Tétova
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Meglehet, ennek a miifaj-definialasnak ma mar - a kéznapi és kommunikacios
folyamatba illeszkedé ,blogok koraban” - talan nincs is komoly jelent6sége, hisz sz6-
vegre szoveg épll mindenltt, képekre kép, életkorszakra életkori valaszkisérletek,
dilemmakra kritikak és tOprengésekre valaszok e kotetekbe rendezett id6hatarok
koz6tti valogatasba illesztve. Voltaképp a papir és firkaceruza helyetti, olvasonaplét is
meghaladé ,irénaplé” mifajanak megalkotasakor szinte alig van jelentésége a tudo-
manyos narrativak terében - de talan a kihivas éppen azért kacér, mert a kozléskor-
szak éri utol a szerzét, s nem forditva. Liszka bejegyzései napra pontosak, majdnem
orara azok, am olykor kimaradnak hetek is vagy 6sszetoporodik egy egész esztendd tiz
oldalra, huszra, mikdzben mas években tobb a feljegyzés, kevesebb a hivatkozas vagy
olvasmanyidézet, majd megint Gjabb témbdkben gyakoribb a szakmai tapasztalat kez-
deteinek 6rome, mint a lejegyzés szorgalma. De még érdekesebb maga az olvasat olva-
sata, ahogyan a szbdveg kinalta valosagszelet vissza-visszahat a szerz6i szandékra és
értékrendre is. Zalabai Zsigmondra utalva idézi: ,Az irodalom nem igazodni akar,
hanem kiildnbozni” ([1977], 24. p.), s nem egészen két oldalon bellil Anatole France-ra
épit hangulati érvet: ,Kritikat irni annyi, mint »magunkrél beszélni egy konyv alkalma-
bol«” ([1977], 26. p.). De még ez elsd kotet elsd 6tddében épplgy gyarapodik az olvas-
manykinalat Sité Andrassal, mint Arany Janos sirverseivel, Déry Tibor G. A. (r X-ben-
jével, Balla Kalmannal és Erdei Ferenccel, Babits Mihallyal és Németh Laszloval,
Tomorkény Istvannal, Tézsér Arpaddal, Mérocz Karollyal, Mézsi Ferenccel, Dénes
Zso6fiaval, Marai Sandorral, Glnter Grass-szal, mint id6kdzben egyetemi oktatoi targy-
koreivel, jeles munkaival, habitusaval vagy kdzvetlenségi mutatbival. Akkor hat milyen
kritika érvényeslilhetne az értelmiségi palyan még féiranyban el nem indult iréféle, iro-
gatdé ember, kortanu, értelmezéseket értelmezd, vilagképekkel kokettald, elmélkedé-
sekkel bajlédo, onreflexioval kibélelt okoskodd szdsszeneteinek értékeléseként? Vagy
halljuk ki bel6le inkabb a ,Kérvényt és verset irni nem tudok” ([1977], 49. p.), vagy a
»,Most dobbenek ra: éppen tiz éve irok naplét - de minek is? Talan barat helyett...”
([1977], 43. p.) hangulatat; vagy a valosag érzete és tudasa kozti kiilonbség tdnusaban
az ,Ahogy mindezt leirom, mar folll is kerekedik bennem a tudas az érzés folott”
([1987], 139. p.) magabizo der(ijét?

Olvasatra élmény, befogadasra kételkedés, impressziora tudas, varosiként falu-
kedvelés, falu sziilotteként a varosban |ét, Budapesten folfedezett népi kultlra,
Matyusfold arnyékaban a pusztulé-atvaltozé néprajzi 6rokség az, ami meghatarozza
jegyzeteit. A torténészi és irodalmi élményhattér, régészeti értéktar elétérbe kerllése
nyoman egyre hatarozottabb a néprajzos beallitédas, s egyetem utani allaskereséként
mégis a régész beosztas varja, majd az alakulo karrierképek kdzott a szerkesztés, kuta-
tas kozben a sajtomunka, 6nkifejezésként az alkotd életforma reménye, néprajzi érték-
mentdként a népi kultlira apolasi kisérlete az, ami egyre inkabb el6térbe tolakszik
(142-143. p.). Am a tépelédé ténusu, egykor egy ifji tudés lélek bonyodalmait leiré
mabdon kozvetitd szerz6i szovegrészek aprolékos megidézése is sajatosan csampas
lenne itt, ha a kotet egészét veszem sllyba, mert értetlen reflexioként hangzana csu-
pan, ha irodalomkritikai, torténethistoériai vagy néprajzi tudomanyfejlédés egyes teriile-
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teire vetiteném le mindezt. Liszka is kifejezi amulatat és rokonszenvét az egyedi tudas-
torténetében szemléletszélesitd hatasi professzorok, Bona Istvan, Laszlé Gyula, Késa
Laszlo, Domotor Tekla irant, respektussal emlit szigorl kollégakat és kutatétarsakat,
visszafogott itélkezéssel a hatvanas évekbdl a hetvenesekbe ataramlott ,szocializ-
mus”-Iégkort, a nyolcvanas évek végi politikai fordulat 6romét és a felvidéki életben is
elszanalmasodott kdzszerepl6k bardolatlansagait - de a kényv j6 felétél aprd arnyala-
tokban valtozik az alapténus a szakmaisag, a sokfelé tartozas, a kllféldi utak, rohana-
sok, szervezbi buzgalmak, részvételek és sodrodasok sokféleségében. Szerkesztés,
mUzeumi munka, konferenciak, 6sztondijas és eléadoéi szereplés, kilfoldi és magyarfol-
di, hazai és kisebbségvidéki turnék, tanulmanyutak, kdnyvtarazas és olvasas, szerkesz-
t6ségek és egyetemi kurzusok, utazasok és érkezések, tajak és madarhangok, kényel-
mes létezés és vagta, széttagolt feljegyzések (csdkkend szamban), rovidebb fejezetek
sorozatai, évenkénti bontasban.

Feljegyzések az éI6k, s bizonyos éI6k hazabdl... EIni a kozlésért, a valtozatossag
kalandjaval, és ,Menni, menni, menni...!” ([1977], 27-28. p.), falubdl varosba vagyni
és forditva is..., kdzoIni az Elet sokféleségét... Kdzben akad néhany problematikusabb
Ugykor is mar: az 6regedés kérdése (huszonéves koratdl fol-folmerilé témakor, kilon-
b6z6 valaszokkal, de kitartd problémaként) van jelen szamos helyzetben (baratok,
tanarok elvesztése, ironagysagok sorsa, tragikus balesetek, Apja halala, 1994-ben egy
sor jeles név stb.), de figyelemre érdemes a felvidéki kisebbségiként oly nehezen szak-
mai elismeréshez jutd értelmiségi alaphelyzete és a baratsagok problémakore is,
ugyanigy elszant a kritikai reflexiok terén a kétnyelviiség gyakorlata és kényszerei kap-
csan ([1977], 14-15. p.; kés6bb még sokféle utalassal), az ,0ro6k vendégmunkas”
értelmiségi szerepkdr (236. p.) okan, a romantikus faluszemlélet és a kortars falu
elutasito valaszai (Szabd Dezs6, Venczel Jozsef, Dimitrie Gusti, Németh Laszl6, Marai
Sandor), a haborl és az ,ember az embertelenségben” témakore (66. p.), az eurdpai-
sag kihivasai és az (] I6vészarkok baratok ellen uszitd harsanysaga (185-193. p.)
miatt. Egyes témakordk esetében hangsulyos, hogy kritikai reflexioi vannak egykori lel-
kendezéseinek targyai (Jung Karoly, Kertész Akos, Gazda Jozsef, Kiss Lajos stb.) és
azok Ujraolvasasa, mélyebb megértése kapcsan, ami helyenként (nem is kevésszer) a
kitart6 szorgalom hianya (,Uristen! Csaknem egy hénapja nem vettem elé ezt a fiize-
tet...!I” [1994], 216. p.; ,Elég régen Ultem mar a naplom folé...” [1991], 189. p;
,Istenem! Huszonét éve irok naplét! Es ha mindvégig valéban mindent becsliletesen
foljegyeztem volna, micsoda dokumentumértéke lehetne!” [1994], 219. p.) és a mélto
Onostorozas hangjan bomlik ki. Ugyanakkor éppen az iddiség, a sokféle (irodalmi és
szakmai) irigyelt és példanak tekintett - pl. Ottlik Géza, Radnéti Miklés, Joseph Roth,
Edmund Burke - vagy kritikai megfontolassal egyltt is sokra becslilt, de minduntalan
masra utalé mivek (pl. Németh Laszl6, Kuncz Aladar, Szabé Dezs6, s még seregnyien
masok...) hatasaban Gldogélni, kicsit a békés-nyugalmas lapozgatasra vagyni, s kdzben
Gjra elrohanni Eurépaba, Parizsba, Berlinbe, Svajcba, néha Budapestre, Kolozsvarra is,
LKkalandvagy hajt: megprobalni valami Ujat, erét prébalét... S persze ott, ahol van ra
némi esély, hogy bizonyitsak...” [1991], 194. p.), zenét hallgatni, tlcsokciripelésen gyo-
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nyorkddni, észrevenni egy gyermeke utan rohand fiatal anyat, élvezni egy konyvtari
csendet, sétalni valamelyik gyermekkel a séta kedvéért... S kdzben is tenni, menni, csi-
nalni, atérezni, megjeleniteni.

LSzabalytalannak, kuszanak tliné jegyzeteket tart most kezében a Kedves Olvasé”
- igy kezdi Elészavaban Liszka a ,kitarulkozasok, 6nmagunk lemeztelenitései” mindsi-
tésli naploird kozlésmodot. Majd részletezi a tartalom oOsszeallitdsi szempontjait,
Lhiszen naplé is, meg nem is; kuszanak tliné jegyzetek, mik6zben azért mintha mégis
naplé lenne...” (7. p.), mivel ,amolyan fejl6dési regény ez, ha Ugy tetszik”..., emellett
JKor- és korrajz”, de nem rendszeres és mddszeres ,tarsadalom- és politikatorténeti
reflexiok, utalasok” kore. ,Stilusgyakorlatok ezek. Az ember iras- és gondolkodasi kész-
ségét hivatottak karbantartani” (uo.). Rilkével kezdi mottoként: ,Lapozzatok vissza nap-
I6itokban” (9. p.), s a legtobbet Maraitél idéz. A végkicsengés el6hangjat is: ,Ha csak
dolgozni kellene az emberekért! Mar az sem kénny(! De élni is kell kdz6ttik. S ez csak-
nem lehetetlen” (186. p.). S mélyen igazat ad az ironak.

Am ez nem lezéras. Csak belsé tagolas. A haromkdtetes naplé masodik része, az
Uton lenni... ugyancsak Maraival indit: ,Mi lesz mindabbdl, amit irunk vagy gondolunk...
Mifajta félelmes félreértés minden sz6, mellyel ember az emberhez fordul?” (5. p.)* S
mar az els6é bejegyzések (datumokkal jelolt napok, olykor naponta ketté vagy néha
hosszabb szovegrész is), idézetek is tagitanak azon a horizonton, melyrél az elsé nap-
I6kotet mint lehetséges kilatasrol szél, de mint a minduntalan mozgasnak, ennek is
szélesre tagul eurépai szemhatara. Az ,Gton lenni...” itt mar kultirakdzi megértés, nem-
zeti talalkozasok, identifikacios kételyek blvkorében |étezéssé valik. S tagul maga a
tudastér is, melyben nemcsak mozog, de mozgat is: ,Civilizacié? KultGra? Hol vannak
még (mar?) ezek!? 1. Egyrészt dnmagukban, objektive Iéteznek bizonyos kultlrak, kul-
tarkorok, amelyeket egzakt vizsgalatokkal (pl. néprajzi atlaszok eredményei) viszonylag
pontosan koril lehet hatarolni. 2. Masrészt a nemzetek kollektiv tudataban létezik egy
szubjektiv kultdraértelmezés ('nemzeti kultira’-kép), mitosz, amelynek elképzelt kiter-
jedése azonos altalaban a nyelvteriletével, de csak a legritkabb esetben fedi az elsd
pontban meghatarozott kultlrteriiletet. Na mar most: a néprajztudomany mindkét
jelenségcsoportot vizsgalhatja (és vizsgalja is - am a legtobb esetben 6sszemosva
Oket!). Az 6sszefoglalé munkakban vilagosan meg kell mondani, hogy a szerzé most az
‘objektiv’ vagy 'szubjektiv’ kultlraértelmezés alapjan dolgozik-e” ([1996], 8. p.).

S hat - igy kérdezve-valaszolva - mi egy nemzet, mi egy nép? ,Mondjal legalabb
egy olyan néprajzi jelenséget, amelynek elterjedése teljes egészében kirajzolja a
magyar nyelvterilet hatarait, s ki is tolti azt maradéktalanul! Mas széval: van-e olyan
néprajzi jelenség, amely az 6sszes magyarra €s csakis a magyarokra jellemzd? Nincs
ilyen. Még akkor sincs, ha az idébeli faziseltolodasokat egy (id6)sikra hozzuk” (uo.). E

2 Liszka Jozsef: Uton lenni. Egy néprajzkutaté toprengései. (Naplé-jegyzetek: 1996-2000).
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007, 256 p.
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kotet fejezetei immar terjedelmesebbek (kevés kivétellel évente mintegy negyven-6tven
oldalnyi feljegyzés) - a targykor pedig kétfelé szlikil: sokasodnak az életuttal 6sszeflig-
g6 reflexiok, szakmai konferencian valo részvételek, szerkesztési és tudasforgalmazasi
targykorok, de a kotet irashelyszinei markansan tagolodnak a kulféldi (német, olasz,
osztrak) és a magyar (Budapest, Komarom, Radna, Kassa) szinterekre, a Miinchen és
Regensburg 6nall6 fejezetként is hatalmas - talan jelképezi Liszka ,Gton [étének” alap-
allapotat. S bar (inkabb a kilfoldi helyszinek okan teritékre kertlt) tudomanyos Gt- és
helykeresés itt is meghatarozé6 még, hatarozott iranya van mar a szakmai életdt fejl6-
désének, a dontések, dilemmak indokainak, az ,6nelszamoltatas” és a tervszer( cse-
lekvés egész vallalasos mivoltanak. Tépel6dések persze akadnak, igy a szakmai jelen-
Iét és kapcsolathaldzati épitkezés mibenléte is tobbszor toprengések targyava lesz, sét
ennek a naploéirasban is olykor értelmet vagy onreflexiot keres...: ,Kevesebbet kellene
irni, és joval tdbbet olvasni”, [2000], 175. p.; ,Uton lenni: a boldogsag, megérkezni: a
halal - Hobo”, [2000], 174. p.; ,A napléirason tinédom. Igen, a napléiré szamara még
a tévedés luxusa is megadatik. S nemcsak a ténybeli tévedésé, hanem azé is, hogy
akar sajat korabbi allaspontjat, nézeteit felllbiralja, hogy a naplé egyes feljegyzései
egymasnak mondjanak ellent. Hiszen éppen ez a lényege. Egy gondolkodo, tlinddd
ember vélekedései a vilagrol, annak egyes jelenségeirdl valtozhatnak, s6t meggy6z6dé-
sem, hogy valtoznak és valtozzanak is. S ezeket a valtozasokat egy naplonak, ha valé-
ban napl6, vissza kell tikroznie.” ([2000], 175. p.)

A tikrozés szandéka ugyanakkor korantsem séril. De a dilemmazas Liszkara
(amugy is) jellemz6é médja, vagyis a kérdezés, atgondolas, mérlegelés és dontés végll
mindig a sikerképesség felé iranyul: ,Kdnyvem bevezetdjével nylglédém, s azon beldl
is a civilizaci6-kultlira szépar meghatarozasa foglalkoztat. Rengeteg a definicio, és
ezek sokszor szdges ellentétei egyméasnak. En talan altalanosabb érvény, altalaban az
emberi tevékenység (szellemi és anyagi) produktumaira vonatkoztathatd kifejezésnek
a kultdrat mondanam. Ezzel szemben a civilizacié mar bizonyos szempontbd6l maga-
sabb rangl képz&ddmény (valahogy benne van a 'civis’, "civitas’, 'civil’ elétag, tehat bizo-
nyos foku fejlettséget, varosiasodast, polgariasodast feltételez). Az a széhasznalat is
szblhat(na) mellette, hogy mondjuk afrikai bennszulottek kdzott mondhatjuk, hogy
'tavol vagyunk a civilizalt vilagtél’. Mondom, szélhatna mellette, hiszen a kultiranak,
kulturaltsagnak szintén van ilyen, magasabb értéket kifejezd jelentése is” ([2000],
173. p.). De a jellegadd valaszok leggyakrabban szakmai effektusokon til kapcsolati
alapulak, kdzvetlen barati-kollegialis hatast tiikréznek, tovabba - és hangsulyozni érde-
mes: igen kitartéan, kdvetkezetesen - filozéfiai, torténeti, irodalmi szintéren kinalkozé
inspiraciokbol épitkeznek. S mert napld, a vallomas mintegy 6nmaganak szél6an is Ggy
Oszinte, hogy nem kimél. Sem sajat magat, sem palyatarsak unalmassagat, politikusok
indolenciajat, partosodasi és politizalédasi hatasok tavolsagtartd megitélését illetéen,
szerz6i munkak impresszidjat értelmezve (Spird Gyorgy ,mélymagyar” verse, Kastner
javaslata a nemzetiszocialista 6riletek elemzésérdl, Székely Janos példazata a ,népi
kultara” értelmezéséhez, Theodor Fontane, Gerhard Vollmer, Richard von Dilmen, Béll,
Csurka, Réz Pal ideai - és még Marai és Marai és Marai...), s egylttal a sajat hatarok,
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személyes €s emberi kultlra-hatarok, nyelvhatarok, nemzethatarok kérdését sem elen-
gedve... (lasd a 2000. év sok oldalnyi bejegyzéseit!). S e gondolati sétak, baktatasok,
fogalmi és értékrendi lamentalasok egyszerre csak naplokotetté sokasodnak...

A masodik naplokotetnek tehat sajatja, hogy a helyi, a lokalisan érvényes, az im-
presszid és interperszonalis tudas mellett a tér-képzet kitagul, eurdpaiva lesz (pl. 9-13.
p.) - ,amig 6ssze is kot, el is valaszt” alapon -, de egylttal annak szépirodalmi bazison
megalapozasa is itt rejlik, miképpen nem ,foldrajzi fenomén” (Grendel) az irodalom,
hanem sokkalta inkabb nyelvi (Id. 14-17. p.), vagy €ppen ugyanilyen alapkérdés a meg-
értést igényld tolerancia hatarproblémaja a kisebbségi dolyfosség és sérelmes alkalmaz-
kodas Osszevetésénél (69. p.). A kotet a ,keressétek, ami 0sszekdt” szentencigjaval
valik moralis tonust és européer aspektust vallaldan teljesebbé, de formalodasaban a
szerzbi onreflexio is meghatarozo: hol tartunk/vagyunk éppen, mit is kerestink, mit is
latunk, mirél gondoljuk, hogy értelmes, hogy kultlra, hogy jelentéstartalmai kdzosek...:
,Olvasoként hamar belatjuk, a mienk ez a konyv. Természetesen nem specifikusan csak
a miénk. Eurépaban semmi sem paratlan. Ezt hamar megszeretjik. Igaz, mindig is ezt
szerettlk, legfoljebb nem tudtuk, hogy ez a néprajz. Azt hittlk, kultira. (De mi a kultira?)
Hol a hatar, meddig lehet elmenni a kérdésekkel? Végiil - az Uton lenni... az a kdnyv,
melynek nem szeretnénk a végére érni. (Mi adja egy naplo izét, azt, hogy egyszerilien
nem lehet letenni?) Uton lenni j6. Uton lenni: a boldogsag... (Persze: mi a boldogsag?)”

S mert sem a masodik, sem a nyomaban érkezett harmadik kétet (Telt haz elétt...)?
mar nem tartalmaz magyarazkodé el6sz6t, hanem rogton maganéleti és kdzpolitikai
impresszidkkal indit Gjév napjatol szilveszterig kalauzolva bennlinket a Liszka-vilagok-
ban, (gy vehetjlk: a Szerzé bevalt megoldasnak latja a napléiras ekkénti modjat.

Annyit ,elnagyoltan” is kimondhatdnak latok: a szaktudomanyos kozlésmoédokat
vagy alkalmi impresszidkat Liszka kitartdan és elszantan meghaladja a kommunikativ
szférak kolcsOnhatasait érzékenyen koévetve, a ,néprajzkutatd” statuszt egyben meg-
sokszorozva is, hiszen palyaivén belll e naplokotetek sokkal kevésbé a néprajzkutatot
tlkrozik, mint azt a sorozatcim sugallja. Viszont hiven interpretaljak a tarsadalomkuta-
t6t, a kérdezb és felfedezé embert, a keres6 habitust, a dilemmazé attitlidot, a mérté-
ket és értéket kovetni-létrehozni képes kreativ személyiséget. A ,toprengések” kotete-
inek ez a (korantsem valészerlien ,zar6”) akkordja immar valéban ,telt haz el6tt” hang-
zik fel, mint a cimadd mott6 is: ,Telt haz elétt hegedliszblot jatszani, mikézben az
ember tanulja a hangszert...” (Samuel Butler / Alexander Brody nyoman) - s Liszka
Lhangszertanulasi” szertartasa ebben a koétetben is felhangzik mint Marait folytonosan
megidézo, konferenciakon és kutatéuton jard, emlékezé és emlékeztetd, hitet és meg-
gy6zOdést regisztrald elszantsag jele. Persze (lehessen a recenzensnek is tépelédnie
valamin) mindvégig korantsem elszantan tisztazott kérdés ez a tarsadalomvizsgalo,

3 Liszka Jozsef: Telt haz elétt... ESy néprajzkutato toprengései. (Naplo-jegyzetek: 2001-2004).
Dunaszerdahely, Vambéry Polgari Tarsulas, 2019, 272 p.
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megérto, belato attitlid. A moédszeresen és rendszeresen publikald, kilféldi konferenci-
akon részt vevd, évente tobb tanulmannyal vagy éppen kotettel is jelentkezd szerz6 egy-
szerre van jelen a vallasi néprajz, a szakralis kisemlékek, az eurbpai etnolégia, az
Osszehasonlito folklorisztika, az ikonografia, a népi kultdra kutatasa, a népkoltészet, a
popularis kultdra, a szOvegelemzés, a mesekutatas, a taji néprajz, a mivel6déstorté-
net, a tajhazak és muzeologia, a torténeti folklorisztika szakterlletén - ugyanakkor
érdekes, hogy napléjegyzetei (mint bevezetémben irtam: ,nyilvanos és valogatott top-
rengései”’) e harom koétetében mintha egy masik (teremtett, éltetett, konstrualt) vilag-
ban élne kozottliink. A harmadikban is, mint a két korabbi naplokdtetben, meghatéaro-
z6ak az irodalmi, gondolkodastorténeti forrasok, idézetek, utalasok. De mintha az ara-
nyok is eltolédnanak...: ,Ez a naplé attételesen azt is visszatiikrozi, hogy melyek az
aktiv, alkoté idészakaim és melyek a tajékozoddak, szemléldddek, elmélkedbek. Az
elébbi idészakokban ritkak a feljegyzések, az utdbbiakban egymast érik” ([2001], 7. p.).

Az Osszehasonlitashoz: a Termékeny homalyban kotet hatoldali szévege is ebbe
avat be: a napléflzet ,egyfajta ars diarium-ként is értelmezhet6: a sz6 elszall, az iras
megmarad. Az iras pedig - naploironk hite szerint - az 6nkifejezés legfontosabb eszko-
ze: benne foglaltatnak a kitarulkozasok, 6nmagunk lemeztelenitései, gondolataink,
kételyeink, vivodasaink; benne foglaltatik, mintegy anyajegyként, a kor, amelyben
éltink, hogy a napléfolyam végil is egyfajta 'fejlodési regénnyé’ valjon, egy eurdpai
(kdzép-eurdpai, szlovakiai) magyar értelmiségi, egy 20. szazadi ember fejlédési regé-
nyévé.”* A kdrvonalak és korszakok, dilemmaék és szemlélésmédok kérdéséhez az Uton
lenni... kétet igy kinalja a tartalmat: ,Az Uton lenni... a kérdések kdnyve. A szerz6 kér-
déseié - mig fel nem (tjlk a konyvet, a beleolvasas pillanatatél szamitva mar a mi kér-
déseink ezek, és a mi toprengéseink. Elsédlegesen persze a gondolkodas konyve, de
ez is kérdéses, mert mi lesz mindabbdl, amit irunk vagy gondolunk? Aztan a néprajz
konyve ez, természetesen. No de mi a néprajz? Bar nem is ez a kérdés, hiszen a néprajz
a népi kultdra kutatasaval foglalkozé tudomany. Kérdés tehat: mi is az a népi kultira?
S ezen belll mit értsiink népin és mit kultdran...”

A Telt haz elétt... kdtet immar a tanulas és a tanitas egylttes bazisa. Liszka nem
ma kezdte a tanulast...: ,Sokat olvasé gyerek voltam, és olvasmanyélményeim nyoman
mar élt bennem valamiféle romantikus kép a tudos tanarokrol. llyen elvarasokkal men-
tem a gimnaziumba, s mondanom sem kell, hogy csalédnom kellett. De azt hiszem, ez
torvényszer( is. A valosag csak ritkan tud megfelelni az olvasmanyélményeknek...” -
mondja a 60. szliletésnap Urligyén készilt teljes életlt- és -szemlélet-interjiban.® De
egyuttal azt is: nem ,tanulé volt”, hanem ma is az. Tegyem hozza: a kérdezve tanitas,
a dilemmakban osztozas alighanem a tudas fels6foka és a kivancsisag normaja felé

4 A kotet az OSZK és a kiadd jovoltabdl elérhet6 itt: https://mek.oszk.hu/05200/05264/

5 Csanda Gabor interjdja: ,Mindenhol, mindenkor és mindenkitél lehet tanulni” - Beszélgetés
a 60 éves Liszka Jozseffel. Online: https://forumszemle.eu/2016/07/01/mindenhol-min-
denkor-es-mindenkitol-lehet-tanulni-beszelgetes-a-60-eves-liszka-jozseffel/
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vezetd Uton lét alapja, s6t megformalt szereptartalma is. Hol ,telt haz el6tt”, hol csak
szakmai kdzegben, olykor ezek kettésében,® hisz mindvégig (régészként is) az ,asatag
néprajz” helyett az ,€l6 régészet” hiveként formalja Iétmadjat: ,Ide persze kivankozna
egy kdzbevetés, hogy tudni kell, engem az irodalom mindig vonzott (napléstilusom kap-
csan mar érintettem ezt), tehat az, hogy a folklorisztika és irodalom ilyen szoros szim-
bidzisban leledzik, nekem fol6ttébb rokonszenves volt (azt mar csak most tudom, hogy
még annal is szorosabbak ezek a kapcsolédasok, mint azt annak idején akar csak sej-
tettem is)...” - mondja magamagarél (ugyanott).

S e szimbidzisnak ad otthont, Gton és megérkezve, Gjraindulva és termékeny szo-
veghomalyban az elsé kotetek anyaga, nem kildnbll a mar sokkal inkabb ,telt haz
el6tt...” zajlé kutatdi, oktatoi, szerz6i énjének megmutatkozasa. Messze nem lehet tel-
jes a fenti szemle, legfeljebb tépelédd tajékozodashoz elegendd, vagy inkabb talan
valamely napléjegyzet-néprajz lehetséges miifajahoz kozelités formajaként. Liszka nap-
I6iban (nem egy ponton) Orkény ,egyperceseinek” hiveként mutatkozik, bejegyzései
nemegyszer valaminé sajat mfaj, egyperces napléjegyzetek koszorujava formalédnak.
igy hat az ezekrdl kialakithato toprengések sem lehetnek itt mar biztosabbak, mint
olvasasi késztetések a sokat olvasé érdeklédok szamara, valaminé egypercesek, hogy
ezektdl is teljes kord lehessen a folklorisztika e kortars formakezdeménye...

6 Példaként lasd a ,Vambéry irodalmi estek 2019” sorozatban megrendezett konyves beszél-
getést Csanda Gabor Naplo-értékelbjével: https://www.televizio.sk/2019/10/telt-haz-elott-
liszka-jozsef-naploi/



