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LiszKA JOZSEF
Parbeszéd a haza(k)rol és a ,hazarol”

...tudasnal nékem édesebb a kétely.
(Dante)

Merthogy nyilvanvaléan tébbféle hazaja is lehet az embernek, s ami az egyiknek tény-
leg az, az a masiknak legfeljebb ,haza”. Mikdzben a ,haza” sem legfeljebb, nagyon is
valés lehet, de hat valahogy mégiscsak meg kellene 6ket kildnbdztetni, még akkor is,
ha Maraitél Unamundig (vagy tan inkabb: Unamunétdl Maraiig), s még ki tudja, ki min-
denki, tiltakozik a macskakdrmozés ellen. Tanuljon meg olvasni a kegyes olvas6! Széval
akkor haza és haza. Epp egy lllyés-versre akadok: Magyar és magyar. No, lam! lllyés
Gyula volt bator tdllépni a macskakdérmdzésen, gondolom, mikézben lapozgatok éppen
ra a versre. Aztan: Magyar és magyar és magyar / magyar, magyar akarok lenni! Hm,
hat, ez afféle 6nparddia, nem az, amire gondoltam. Széval maradjunk csak a haza és
a ,haza” forma mellett.

A kérdéskort, az identitds, a haza, a nemzeti sztereotipidak problematikajat
Hermann Bausinger hosszU élete soran sok alkalommal, ezerféle aspektusbol megko-
zelitve érintette, boncolgatta mar.* Jelen koétet, amirél, pontosabban: aminek mentén
megkisérlek az alabbiakban egyet s mast elmondani, egy ,beszélgetéskonyv”,? amely-
ben Reinhold Weber moderatori segitségével egy dssvab, Hermann Bausinger és egy

1 Csak néhany kiemelt, afféle mérfoldké Hermann Bausinger rendkiviil gazdag munkéassaga
legutobbi termésébdl: Typisch deutsch. Wie deutsch sind die Deutschen? Miinchen, Verlag
C. H. Beck, 2000, 175 p.; Fremde N&he. Auf Seitenwegen zum Ziel. Essays. Tubingen,
Klopfer und Meyer, 2002, 213 p.; Der herbe Charme des Landes. Gedanken (ber Baden-
Wiirttemberg. Tlbingen, Klopfer und Meyer, 2006, 163 p. Bausinger életutjdhoz: Ein
Aufklarer des Alltags. Der Kulturwissenschaftler Hermann Bausinger im Gesprach mit
Wolfgang Kaschuba, Gudrun M. Kénig, Dieter Langewiesche und Bernhard Tschofen. Wien,
Bohlau Verlag, 2006. Lasd ismertetémet: Ein Aufklarer des Alltags. Acta Ethnologica
Danubiana 10-11 (2009), 204-205. p. Tovabba az Acta Ethnologica Danubiana 23. kéte-
tében (2021) megjelent harom nekrolégot: Hermann Bausinger (1925-2021). Voigt Vilmos:
A népi kultira kutatéja a technika vildgaban. Hermann Bausinger emlékére (317-319);
HI6Skova, Hana: InSpiracie pracami Hermanna Bausingera pre teériu folklorizmu v slovens-
kej folkloristike (320-321); Liszka Jézsef: Nyakkendétlenil (322-325).

2 Muhterem Aras-Hermann Bausinger: Heimat, kann die Weg? Ein Gesprach, eingeleitet
und moderiert von Reinhold Weber. Tubingen: Klopfer-Narr Verlag, 2021, 149 p.
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torék-kurd szarmazasu Ujsvab, Muhterem Aras fejti ki nézeteit hazarél, nemzetrdl,
orszagrol, identitasrol. A kérdéskomplexumrél mindkettejiiknek van mondanivaléja, s
mindketten képesek a masikat is meghallgatni, fejti ki a moderator (Reinhold Weber),
majd a tovabbiakban hangsllyozza, hogy Bausinger szakmajat a maga sz(ik keretei
kézil kiszabaditva, a hagyomanyos néprajzot atszelléztetve egy interdiszciplinaris
empirikus kultiratudomannya modernizalta.® Enhhez azért kinalkozik egy peremmeg-
jegyzés: még ha nagyjabdl igaz is ez, a dolog mégsem ilyen egyszer(. lllyés Gyula, a
véletlen hozta igy, de megint ra kell hivatkoznom, széval lllyés 1939-ben Gyorffy Istvan
kapcsan irta le, hogy ,a néprajz talan az egyetlen tudomany, amely tiri még a polihisz-
tort is, s6t kivanja: a nép élete egész vilag, aki azt tanulmanyozza, az egész vilaghoz kell
annak értenie. Folyton készenlétben s résen kell lennie. Annak a tudésszobaja maga
az orszag; ha nem a foldgoly6.” Noha kicsit mas, de voltaképpen mégsem egészen
mas, amir6l lllyés beszél. S valéban, ,a hagyomanyos néprajz”, a j6l mivelt hagyoma-
nyos néprajz éppen Ugy interdiszciplinaris, mint az empirikus kultdratudomany. Ha rosz-
szul csinaljak, a kulturalis antropoldgia vagy az empirikus kultGratudomany is lehet
szemellenzés, koldoknézd. Teljesen dncéll. Ahogy sok esetben az is.

A moderator kérdésére, hogy vajon miként definialhaté a haza, Bausinger Szent
Agoston ismert kijelentésével valaszol: ,Mi hat az id6? Ha senki sem kérdezi, tudom;
ha kérdik télem, s meg akarom magyarazni, nem tudom.” Pontosan igy vagyunk a haza
fogalmaval is. Amennyiben egy kerek mondatban kivannank ésszefoglalni, szétfolyna
ujjaink kozott...

A haza (Heimat), amirdl kezdetben Bausinger beszél, noha a jogi értelemben vett
Heimatot targyalja, Aras hatasara belekeverve emocionalis kérdéseket is, inkabb a szU-
16f6ld, szlilbvaros, sziléfalu, sét! szlil6haz értelemben foghatd fol. Sokkal sziikebb érte-
lemben tehat, mint az 1997-ben mincheni magyarok altal nekem szegezett kérdés,
hogy tudniillik nekem Szlovakia vagy Magyarorszag-e a hazam? Bausinger Holderlin
egyik, 1800-as keltezésl versébdl idéz:

Am kiihlen Bache, wo ich der Wellen Spiel, A kis patak, hol jatszi habot, s a nagy
Am Strome, wo ich gleiten die Schiffe sah, folyam, hol galyat siklani lattam, itt
Dort bin ich bald; euch traute Berge, lesz mindjart; csakhamar kGszontlek,
Die mich behtiteten einst, der Heimat. hi hegyek, 6reim egykor, otthon
Verehrte sichre Grenzen, der Mutter Haus aldott hatara, édesanyam szerény
Und liebender Geschwister Umarmungen hajléka, és kitart karu, draga jo
Begriif3 ich bald und ihr umschlie3t mich... testvéreim! s ti atoleltek...

3 Bausinger ,hat sein Fach aus den engen Grenzen befreit, die traditionelle Volkskunde durch-
|Uftet und zur interdisziplinaren Empirischen Kulturwissenschaft modernisiert”. (10. p.)

4 lllyés Gyula: A magyar nép tuddsa. Gyorffy Istvan halalara. Nyugat, 32 (1939), Il, 268-271. p.
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Nos, ez nyilvanvaléan nem Németorszagra, még csak nem is Badenre vagy
Wirttembergre vonatkozhat, hanem arra a konkrét telepulésre, ahol Holderlin a gyer-
mekkorat toltotte. Nota bene: utblag tobb teleplilés is vetélkedik a Holderlin-vers ihletd
helye megtiszteld cimért... A Die Heimat Ronay Gyorgy forditdsaban A sziil6fold cimre
magyaritodott. Alighanem helyesen. Amikor Holderlin a ,német hazardl” beszél (s elég
gyakran teszi ezt!), mindig Vaterlandot mond. De hiszen 1844-ben Pet6fi is szembeal-
litja a zordon Karpatokat az Alfélddel, ahol, mint mondja, ott vagyok honn, ott az én vila-
gom... A magyar haza, hon (lasd még honvagy, honszeretet, honfili bl stb.) vonatkoz-
hat az adott orszagra, aminek az ember allampolgara, de érthetd sziil6fold kontextus-
ban is, s (hogy ismét lllyéssel hozakodjak el6) haza a magasban értelemben Ggyszin-
tén. Elvileg a német Heimat és Vaterland kdnnyebben megkillonboztethetd, de a gya-
korlat (és jelen kotet is) azt mutatja, hogy nem egészen. Magyarul tehat a szUl6fold kife-
jezéssel lehetne illetni a Heimat fogalmanak ilyetén modon valé felfogasat. Ebben az
értelemben, a felvezet6ben Weber is arrdl beszél, hogy Bausingerben a tlbingeni var
birsfaja gyermekkori éiményeket idézett el6. A fa gyimolcse szamara egy darab haza
(Heimat). Aras szamara meg az anatoéliai otthon (Heimat) melegét idézi, ha nem is pon-
tosan ugyanez a gylimolcs, de annak egy édesebb valtozata. Masutt Bausingert 6s-
svabnak, Arast ,torok-kurd” szarmazasl svabnak aposztrofalja. Az utdbbi allitasnak (a
mi fogalmaink szerint) mar az elsé része sem problémamentes, hiszen (egyelére mi
csak ilyen kizarolagossagokban tudunk gondolkodni) vagy torok, vagy kurd (vagy
magyar, vagy szlovak stb.), mikdzben Aras valdjaban térok allampolgarsagu, alevita val-
last kurdnak szlletett (mintha azt mondanank, hogy szlovakiai magyarnak). Valasztott
hazajanak korbeirasa is magyarazatra szorul, hiszen nem foldrajzi koordinatakban,
hanem etnikai? identitas? keretekben adja azt meg (nyilvan nem énmaga talalva ki a
definiciot) Weber, amelyek viszont nem a német vagy Németorszag kategoriak szintjén,
hanem egy joval személyesebb, kdnnyebben atlathatd, akar személyesen is meghitt
médon ismerhet6 keretek kdzt mozognak. A térok allampolgarsagl kurdbol igy lesz
torok-kurd gyokerekkel rendelkez6 német allampolgarsagu svab... De hogyan is?
Muhterem Aras Anatélidban szliletett, majd tizéves koraban kerlilt egy csaladegye-
sités soran Németorszaghba, ahol édesapja mar évek 6ta vendégmunkasként dolgozott.
Stuttgart kornyékén telepedtek le (jelen kotetben sokat mesél gyerekkorarol, a beillesz-
kedés arnyas és kevésbé arnyas, olykor naposnak is mondhaté oldalair6l®), ahol aztan
felnéttkoraban aktiv politizalasba kezdett, a németorszagi Z6ldeket képviselve elészor
a stuttgarti varosi képviselb-testilet tagja, majd Baden-Wirttemberg tartomanyi parla-
menti képviseldje, illetve (egy kdvetkez6 ciklusban) ugyanannak elsé zoldparti, elsé noi
és els6 bevandorlé hattérrel rendelkezé ndi elndke. Nem hagyhat6 szé nélkdl, hiszen

5 Nagyon hasonl6 életutat, -szemléletet, beilleszkedési modellt ismerhetiink meg egy jeles,
irani szarmazasU német ird, Navid Kermani kotetébdl (Wer ist Wir? Deutschland und seine
Muslime. Miinchen, C. H. Beck, 2009, 4. kiadas), mikdzben az is nyilvanvalova valik, hogy
nincs két egyforma életut.
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elfogadottsagat bizonyitja, hogy 2016-ban toronymagasan nyert tartomanyi szinten.
Baden-Wirttemberget tekinti hazajanak, mintegy mellé allitva német Gtlevelét is, ami-
nek viszont a Német Szovetségi Koztarsag, nem pedig Baden-Wirttemberg Szovetségi
Tartomany a kibocsatoja, s ennek értelmében tulajdonosanak a hivatalos befogadoja.
Mindamellett , kurd-torok” gyokereit nem tagadja meg...

Recsegnek-ropognak a kifejezések, s jol latszodik, hogy nem csak szoros értelem-
ben vett nyelvi szinten, de tartalmi-fogalmi vonatkozasokban sem egy nyelvet beszé-
Iink. Mert szamunkra azért vilagos, hogy van nemzetiség (ami esetlinkben mondjuk a
magyar), lehet egy sz(ikit6 identitas (szlovakiai magyar), s itt van az allampolgarsag
(szintén a mi viszonylatunkban a szlovak). Tiszta sor. Vagy hat inkabb annak latszodik...
Merthogy azért tajainkon, szlikebb régionkban, hazankban, ,hazankban”, hazainkban
is akad kavarodas, egyet nem értés bdven. Lehetséges (alighanem igen!), hogy Uj iden-
titasok, s ezeknek Uj tartalmu fogalmai vannak kialakuléban? S eljon az az id6, amikor
nyelvtél, kultiratoél flggetlenil az allampolgarsag lesz a nemzetiség megfelelje? Most
nagy kavart latok ebben, a két fogalom, mar-mar azt mondtam, hogy kovetkezetes,
pedig éppen hogy kdvetkezetlen keveredését, keverését. Es ez nem német vagy nyugat-
eurdpai jelenség. Ha olyasmit olvasok, Slovaci, Cakajte mimoriadne zIé pocasie! vagy:
Slovaci, pripravte si kabaty! UZ vo Stvrtok pride velké ochladenie, vagy: Slovaci dosta-
vaji chybné pozvanky na ockovanie, akkor persze megvonhatom a vallamat tréfasan,
hogy ez engem mint (szlovakiai) magyart ugyan nem érint, de hat itt nyilvan a szlovak
mint szlovak allampolgarsag van értve. Bizony, hogy érint! Amikor a magyar(orszagi)
hivatalnok megkérdezi a nemzetiségemet (1), majd azonnal hozzateszi, hogy amennyi-
ben az szlovak (!), akkor ez és ez a teendém, magyar mivoltomban megsértédhetek
ugyan, de be kell latnom (és ehhez még gondolatolvasénak sem kell lennem, bar néha
majdnem), hogy allampolgarsagra gondolt. A fogalmak keverednek, majd egyszer vala-
hol megallapodnak. Tartok téle, hiaba probaljuk befolyasolni. A nyelv mar csak olyan.
Eli a maga életét.

Aztan nem tud nem az eszembe jutni: ha a szlovak vagy a magyar elsésorban az
allampolgarsag kifejezbje lesz, akkor szlovakul talan meg kell majd forditani a neklink
most nagyon nem tetsz6, de a szlovak nyelv térvényszerliségeit hordozd, a szlovakiai
magyarokat jelol6 slovenski Madari kifejezést. Logikai alapon ugyanis, ha a szlovak az
allampolgarsag, akkor lesznek slovenski Slovaci, madarski Slovaci vagy romski
Slovaci... Tehat szlovak nemzetiségl szlovak allampolgarok, magyar nemzetiségl szlo-
vak allampolgarok, roma identitasu szlovak allampolgarok. Vannak, vagyunk is persze,
most is, csak a fogalmaink (ma még) logikatlannak tiiné hasznalataval vannak gondok.

A nemzet, a nemzetiség fogalma tehat nyilvanvaléan atalakuléban van. Ahogy a
magyarban a ladtollbdl golyostoll lett, Ugy a nemzetet mint nyelvi, kulturalis és identi-
tasbeli entitast, a kulturalis nemzetet fokozatosan kiszoritani latszik a politikai nemzet
fogalma, amit az azonos allampolgarsag tart egyben. (Vagy amikor Orban Viktor a
L~nhemzetallamok Eurépajarél” beszél, nem ezt értheti alatta?) Most még kavarok, sér-
t6dések is keletkeznek, de ezek szépen elcsitulnak majd. Ha akarjuk, ha nem. De hat
ki lathatja elére, miként alakul majd a nyelvhasznalat?!
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Térjink azonban vissza az inkabb sorvezetének hasznalt, semmint regularisan
ismertetett konyvhoz! A terminologiai kdosz ugyanis ezzel nem ér véget. Heimat-
Nation-Europa. E harom, nem egynem( fogalmat koncentrikusan elhelyezkedve lattat-
jak az egymassal beszélgetok, mikézben a Heimat foldrajzilag koriilirhato fogalom, még
akkor is, ha erés emocionalis tartalommal bir, a nemzet (mai értelmében?) térbelileg
pontosan nem definialhato, hiszen ember-atomokbél tevédik 6ssze. A német nemzet
tagja az, aki annak vallja magat, fliggetlenll attol, hogy éppen hol tartézkodik. Egyazon
nemzethez tartozék lehetnek mas-mas orszagok allampolgarai, s igy akar mas-mas
orszagot tekinthetnek hazajuknak, mikdzben egy nemzethez tartozénak valljak magu-
kat. Bar itt is van ellenmondas: az a német, akinek német Gtlevele van, mikézben az is
német, aki mondjuk csak szlovak Utlevéllel rendelkezik, de a szlovakiai német nemzeti
kisebbséghez tartozik. Aztan megforditva: egy allam (= egy haza) keretei kdzott kilon-
féle nemzeti identitasd allampolgarok élhetnek, akik nemzeti identitasuktol fliggetlendl
tarthatjak ugyanazt az orszagot hazajuknak. Széval egy német Utlevéllel rendelkez6
torok? Nevezhetjik 6t németnek? Szerintem nem, de nevezik. Megklldnbdztetendd a
nemzetiség és az allampolgarsag! S itt megint elmesélhetném korai dilemmamat, ami-
kor a kilencvenes évek kdzepén akarhanyszor egy német nyomtatvanyt az orrom elé
dugtak, s ott ki kellett tolteni a Nationalitat rubrikat, tudtam, hogy voltaképpen az
allampolgarsagomra kivancsiak (Staatsangehérigkeit), de akkor miért nem azt kérde-
zik?! Hogy magyar, mint ahogy nemzetiségem (Nationalitdt!) az is, nem irhattam bele,
hiszen szlovak Utlevelem volt. Szlovakot meg szintén nem, hiszen a nemzetiségem
(Nationalitat!) magyar. Ezért salamoni dontéssel kdvetkezetesen azt vezettem bele,
hogy szlovakiai magyar (Ungar aus der Slowakei). Tobben is klszkddhettek ezzel a
dilemmaval, mert a német hatésagok, de a Humboldt Alapitvany egészen biztosan, id6-
vel megvaltoztatta a kérdést, s immar az allampolgarsagra kérdez ra.

Az Eurdpa viszont ismételten foldrajzi fogalom. llyen dsszefliggésben talan helye-
sebb lenne a Heimat-Vaterland-Europa, egymashol kdrkdrosen kindvo triasszal, nem
pedig (hogy emlékeztessek kiindulépontunkra) a Heimat-Nation-Europa, korantsem
egynem(, egymasbo6l automatikusan és logikailag nem ad6dé fogalomsorral operalni.
Els6 hallasra komoly dilemmanak tlinik az az eset, amit a beszélgetés soran is korbe-
jarnak, amikor tudniillik a német allammal szemben természetvéddk hazajuk termé-
szeti kincseinek a megvédésére kényszerilnek. Olyanok tehat, akiknek van német Utle-
vellk, tehat német allampolgarok, Németorszag a hazajuk, s ezzel a hazaval szemben
védik szlikebb patridjukat, amit réviden szintén szokas egyszerlien hazanak (Heimat)
mondani. A ,hazaval” szemben a hazat. Vagy inkabb a hazaval szemben a ,hazat”?

Széval ez a Heimat-kérdés kemény did bizony, hiszen ha meggondoljuk, foldrajzi
fogalomnak sem mondhatdé egyértelmlen. Az én hazam az anyanyelvem. Hm.
Mikozben a szU16fold is tekintheté hazanak, ami mar foldrajzilag is értelmezhetd. Ahogy
a szll6haza is. De akkor mi a Vaterland? Voltaképpen az az orszag, aminek allampol-
gara vagyok. Es ha nem tudok azzal azonosulni? Akkor jonnek a pétfogalmak: a haza
az anyanyelvem, a magyar irodalom, ahol értik e hexametert is (Radnéti Miklés), haza
az, ahogy élek (Balla Zso6fia) stb. Vagy egy szlovakiai magyarnak példaul: noha szlovak
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allampolgar, hazajanak Magyarorszagot tartja. Mert ilyen is van. Masrészt a Vater-
landba alighanem bele kell szlletni. Valasztott Vaterlandja nincs senkinek, viszont
valasztott Heimatja igen. Mikdzben inkabb a Heimat rezonal a sziiléhelyre, sziil6hazra,
-falura, -hazara... A valasztott haza bevett fogalom, mikdzben valasztott sztl6féldje nem
tud lenni senkinek.

S ha mar a valasztott haza jelenségénél tartunk, a beszélgetéskonyv viszonylag bé
teret szentel a bevandorlok, a Németorszagban integralodok, idével a német allampol-
garsagot is megkapok kérdéskorének. De csakugyan, mily mértékben integrans részei
6k a német tarsadalomnak? Pro és kontra érvek bdven vannak, nem is mennék én
most ebbe bele. Inkabb azt emlitem meg, hogy egy-egy etnikai k6z6sségbe a térténe-
lem folyaman folyamatosan integralédnak, asszimilalédnak mas etnikumu, mas kultd-
raja, mas nyelvli elemek. A Karpat-medence etnikai térténelme hallatlanul gazdag és
szines példatarat adja az ilyen etnikai folyamatoknak.® A mar eleve nem homogén hon-
foglal6 magyarok az Uj hazaban egy sor népet, avarokat, szlavokat, germanokat talal-
tak, akik zommel beolvadtak mind nyelvileg, mind kulturalisan az Gjonnan érkezettek-
be. Aztan a tatarjaras el6tt megjelennek a mara elmagyarosodott jaszok és a kunok, a
tatar kilizése utan a német telepesek, majd a torok eldl észak felé tolddnak a horvatok,
szerbek. A torok aldli felszabadulast kdvetéen a foldbirtokosok a néptelenné valt teri-
leteket német, osztrak, cseh, morva, szlovak és ruszin telepesekkel toltotték fol. Koz-
ben (el6tte is, utana is) nagy belsé migracio is megfigyelheté volt. Gondoljunk csak a
Karpatokban juhaikat legeltetve egészen Eszak-Morvaorszagig elvandorolt, ott meg is
telepedett, mara elszlovakosodott vlach pasztorokra (akiknek a szlovak nemzeti étel-
specialitas, a juhtlros galuska is kdszonhetd’), de kulfoldi, italiai, francia szakmunka-
sok (sz6lészek, k6faragok) is megtelepedtek a térségben. Mikdzben legalabb a kozép-
kor 6ta jelen vannak, az elsé vilaghaboru el6tt a (galiciai) zsidok tomeges beteleplilése,
munkat keres6é milliok tengerentulra val6 kivandorlasa, a holokauszt borzalmai, a ma-
sodik vilaghaboru utan a németek kitelepitése, a csehszlovak-magyar lakossagcsere
kdvetkezményei... Es még ecsetelhetném hosszan azt a turbulens etnikai kavarodéas-
keveredést, asszimilacidkat és disszimilaciokat,® aminek eredménye mondjuk az ezred-
fordulé Karpat-medencei népessége, ezen bellll a magyarsaga.

Az imént vazlatosan bemutatott etnikai-kulturalis folyamatok kapcsan egy,
Passaurdl készult madartavlati képet mutogatva szoktam hallgatéimnak (el)magyaraz-
ni, hogy miként rakodik egybe egy-egy nemzet kultiraja. Most illusztracié nélkll kisér-
lem meg ugyanezt. Passauban, a Mariahilf-hegyen bamészkodva, harom folyd, a Duna,
az Inn és a leheletvékony llz egybefolyasat szemlélve tlint fol az Inn piszkosfehér, a

6 Liszka Jozsef: Két part kozott... A népi kultlra helye és szerepe Eurdpa egyik Utkdzési zona-
jaban. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 8, 2006/4, 37-54. p.

7  Stolicna, Rastislava: A taplalkozas mint etnoidentifikacios jegy. Acta Ethnologica Danubiana
5-6 (2004), 41-52. p.

8 Botikova, Marta: Vegyeshazassagok Pozsony kérnyékén. Regio, 5, 1994/1, 118-127. p.
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Duna haragoskék és az |1z feketébe hajl6 szine, amint azok 6sszedlelkeznek, az Inn és
a Duna egy ideig még mintegy egymast nyaldosva, egymas mellett hdmpdlydg, mignem
teljesen egybemosédva a viz szine az Inn eredeti vizénél sététebb, a Dunaénal és az
lizénél vilagosabb lesz. Az els6, hanyaveti pillantas nyoman nehéz is eldénteni, hogy ezt
kovetben a folyot miért Dunanak és miért nem Inn-nek hivjak? Van erre magyarazat, de
ez most nem is érdekes, a lényeg, hogy a folyd tovabbra is a Duna, amely hivatalosan
Donaueschingenben ered. De hat azt is tudjuk, hogy az a forras, mesterségesen kiala-
kitott, két picinke folyd, a Brig és a Brigach fold alatti egybecsatornazasa, majd a varos-
ban a foldfelszinre buggyantasa révén lett kialakitva. Mindenesetre a folyd onnantol
kezdve Duna. Aztan a passaui nagy egymasba 0Olelkezés utan a Duna Fekete-tengerbe
érkezéséig felveszi még a tobbi kdzott a Traun, az Enns, a Morva, a Raba, a Vag, a Ga-
ram, a Si6, a Drava, a Tisza, a Szeret, a Prut vizét. Es mindvégig Dunanak hivjuk, holott
az ,eredeti” (donaeschingeni) Duna-viz fokozatosan elhanyagolhaté mennyiségben van
mar benne jelen. Nem tudom, létezik-e olyan vegyi eljaras, ami ki tudna mutatni, hogy
egy Fekete-tenger kozeli vizminta hany szazaléknyit tartalmaz a Fekete-erd6bdl szarma-
z6 Duna-vizbdl. Nagyon keveset. A Duna mégis Duna. Nos, hasonléan van ez a nemze-
tekkel, azok kultiraival. Evszazadok, évezredek alatt (de a jelenben is, még ha ezt
nehezebb tudjuk is megemészteni!) rengeteg kilsé kulturalis, nyelvi stb. hatas éri 6ket
(akar a folyokat a mellékfolyok), egyszer csak az eredetire mar alig hasonlitanak, de
mégis mindvégig ugyanarrél a nemzetrdl, arrdl a kultlrardl van szé. A kézelmultban
olvastam egy interjit Torok Tiborral, a Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi
és Informatikai Kara Genetikai Tanszéke munkatarsaval, ahol a genetikus kifejti, hogy
a mai magyar populacié génallomanyanak valészinlsithetéen 4-5 szazaléka a (gene-
tikailag korantsem homogén) honfoglalok genetikai 6rokségének tekinthetd.® Széval
antropologiailag is hasonl6 a helyzet...

A gondolattarsitasok végtelennek tliné fonalat itt elvagom. Hermann Bausinger egy
korabbi kotete kapcsan megfogalmazott gondolataimat® annak idején azzal fejeztem
be, hogy az a j6 konyv, amely nem akar egy felvetést végérvényesen lezarni, hanem
tovabbi kérdéseket general, az Gtkeresésekhez tovabbi szempontokat, iranyokat kinal,
s hat Bausinger kdnyvei ilyenek. Most sem mondhatok mast. Holtaban is kdszénet a
Mesternek!

9 Kenessei Andras: A honfoglalok genetikai 6roksége nem veszett el. Népszava 150, 2023. 1.
14., Szép Sz6 melléklet: 5-6. p.
10 Liszka Jozsef: Herrman Bausinger: Typisch deutsch. Wie deutsch sind die Deutschen. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle 3, 2001/2, 177-181. p.
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A KETTOS KERESZT ARNYEKABAN

Zsidoellenes torvénykezés és zsidoulddzeés
Szlovakiaban (1938-1945)
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