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Az 1936 és 1944 kozdtt havi rendszerességgel megjelené Magyar Elet nemzetpolitikai
szemle érdeklddési kore a korszak kozéletének majd minden relevansnak tekinthet6 kér-
désére kiterjedt. Szamos cikk szlletett a Trianon okozta gazdasagi, tarsadalmi, politikai
problémakrél - sok esetben nem pusztan bemutatasuk, hanem egyenesen megoldasuk
igényével -, s a hozza kapcsolhato egyéni sorstragédiak is megelevenedtek a folyoirat lap-
jain. A lapot fenntarté Honszeretet Egyesllet 1920-ban még kifejezetten a hazafias-irre-
denta ideolégia jegyében jott Iétre, mely a harmincas évek masodik felére - leginkabb a
tagsag és a vezetdség valtozasai mentén - egyre inkabb hattérbe szorult, illetve atadta
helyét a tarsadalom altaluk magyarnak vélt részének politikai-gazdasagi-kulturalis térnye-
rését propagald, a hazai zsidosaggal és németséggel szemben egyarant kritikus fajvédé
gondolatoknak. Ezzel egy idében a Magyar Eletet 1938 utdn mar a népi mozgalomhoz
kotédd lapnak tekinthetjiik, ha nem tulajdonosi vagy szerkeszt6i, hanem kizarélag szerzdi
kére - s igy tartalma jelent6s része - alapjan itéljuk meg. Bar a Honszeretet 1938. de-
cemberi beszamol6jaban legfontosabb idészeri feladatanak nevezi a ,felszabadult felvi-
déki magyarsag megszervezését” a tagsag segitségét kérve egyrészt a helyszini kiszalla-
sok megszervezésében, lebonyolitasaban, valamint a visszacsatolt teriiletrészen él6knek
az egyeslletbe vonasaban,' a Honszeretet fennallasa teljes id6szakaban elsésorban
Budapestre koncentralédott. Lapjan keresztiil azonban sikerilt a Felvidékrél olyan mddon
hitelesen tajékoztatnia, hogy az arrdl irt cikkeket szinte kivétel nélkll onnan szarmazé
vagy ott legalabb idészakosan €16 személyek jegyezték.

A Felvidék fogalma a 19. szazad kdzepétdl kerllt el6térbe a korabbi Felfold és Fels6-
Magyarorszag elnevezések mellett> - ez utébbiak egymas szinonimaiként az orszag

A Honszeretet Egyesiilet havi beszamol6ja. Magyar Elet, 1938, 12. sz. 32. p.

2 AFelféld, ,Felsémagyarorszag” kifejezésekkel szemben a Felvidék nem szerepel az 1862 és
1874 k6z6tt megjelend, a megirasa idején hasznalatban levd teljes magyar szokészletet rog-
ziteni igyekvé Czuczor-Fogarasi-szétar koteteiben sem.
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északi, hegyvidéki tajait jelentették, mig a Felvidék el6bb csak a szlovakok lakta vidé-
ket, majd 1918 utan a Csehszlovakiahoz csatolt egykori magyar terlleteket. (Kdsa
1998, 246. p.) A Magyar Elet szerzéi kizarélag a Felvidék kifejezést hasznalték értve ez
alatt a Csehszlovakiahoz kerllt 6sszes, korabban Magyarorszaghoz tartozé teriiletet,
igy Karpataljat is - mint teszi azt a beregszaszi sziiletésil Paloczi Horvath Lajos néprajz-
kutatd, publicista, amikor 6nmagara felvidékiként hivatkozik. (Paléczi Horvath 1939,
25-27. p.) Miként a Magyar Elet Erdély-képében (bévebben lasd Natké 2021, 73-92.
p.), Ggy a Felvidéket érint6 diskurzusaban is rendkivil érdekes a narrativak kalonb6z6-
sége, melyeket leginkabb az eltérd generacids és élettapasztalatok motivaltak. A lap
ezaltal lehetdséget ad irredentizmus, kisebbségi Iét és revizid tobbféle nézéponton
keresztili vizsgalatara.

Trianon utan, Bécs elott

Egyes viselkedésmintak generaciok kozotti, markansan eltéré megitélését talan nem is
lehetne szemléletesebben bemutatni, mint az irredentizmus kapcsan. A Magyar Elet els6
évfolyamaiba Karakan Balazs alnéven ir6 dr. Némethy Béla® személyében a lap egy, az
elcsatolt tertletekrél Magyarorszagra menekuld, igy irredenta érzelmeit személyes sorsa-
bél taplald szerz6t tudhatott magaénak: olyat, akit a trianoni Magyarorszag - ,a kis rezer-
vacios magyar terllet” - belpolitikaja sajat elmondasa szerint nem érdekelt, ellenben eré-
teljes hangon szoblalt fel a hivatalos magyar kulpolitikaval szemben. A kassai szlletés(
Némethynek a folybiratban kdzzétett nyilt levelei egyfajta ,aldozat-perspektivabol” irdd-
tak, s szemléletesen mutatjak be az 1920-ban létrejott hatar tllsd és innensé oldalan
él6k eltéré percepciobit. ,...nem tudok eljutni az én gyonyori, Kassa melletti Rakoczi-var-
rommal ékesitett kis falumba, ahonnan én mint tekintetes ur [kiemelés az eredetiben]
mentem el s ahova ezzel a blszke titulussal szeretnék vissza is menni” - utal egyik ira-
saban arra a fajta eltavolodasra, kényszer(i szakitasra, mely esetében nemcsak foldrajzi,
hanem egzisztencialis is volt.* Levelében a Felvidék elcsatolasa mint a csaladi struktdra
felbomlasa is megjelenik: elszakitott sziil6falujaban a csaladbdl egyeddliként id6s nagy-
nénje maradt hatra, aki ,mindennel és mindenkivel szembenézve ragaszkodott az 6si
szent réghoz”, s varja egyidejlileg az anyaorszag feldl érkezd felszabaditast.

Némethy nézépontjaban Trianon egyszerre személyes és nemzeti veszteség: kese-
ri hangvételét ez utébbinak az anyaorszag tarsadalmaban érzékelhetd fel nem isme-
rése okozza. Némi felhaborodassal idézi fel azokat az élményeit, melyek a falusi értel-
miség széles kord, de csakis Nyugatra koncentrald kilpolitikai érdekl6désére, egyben

3 Némethy Béla (1884-7?) az allamtudomany doktora, kiralyi jészagigazgatd tanacsos, majd a
birtokpolitikai Ugyek miniszteri biztosa; a hlszas évek elején a ,Magyarorszag Terlleti
Epségének Védelmi Ligaja” propagandaosztalyanak vezetbje. (Hortobagyi 1940, 755. p.; A
Terlletvédé Ligapropaganda eléadasa. Csonkamagyarorszag, 1921. majus 26., 1. p.)

4 Karakan Balazs levele. Magyar Elet, 1937, 2. sz. 18-19. p.
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az elcsatolt teriiletekkel szembeni, még a részvétet is nélkil6zé kdzényére vonatkoz-
nak.® ,Kérem Fétisztelendd Uram én egyel6re nem a mennyorszagba szeretnék jutni,
hanem - Kassara, mégpedig Gtlevél nélkil...” - reagalt sajat elmondasa szerint a szer-
70 egy kozségi plébanos vallasi monolégjara kifejezve egyuttal az elcsatolt tertiletekrol
elmeneklilni kényszerllé ember eszmei prioritasait is. 1937. decemberi levele az el6b-
bieknél tudatosabb poétikai eszkdzokkel él, s egy, az emlék-alom-valosag rétegek
egymasra rakddasabdl szlletd allegoriat bont ki.® A szerzé almaban egykori, kassai csa-
ladi hazukban talalja magat édesanyja é€s a ,miszlokai tét mosond” tarsasagaban.” ,A
csehek azért voltak itt, mert a magyarok védtelenll hagytak minket... Hala Istennek,
hogy elmentek, pan Boh prinas...” - summazza egyszeriien a szlovak asszony az elmult
évtizedeket, de Némethy ek6zben mar kivil is talalja magat a hazon az utca kokardas,
Unneplé tomegében, énekl6 leventeezredek mellett és trikolor festésl repllégépek
alatt. A bevonulast proklamalé ,alombéli” hirlap a felébredd szerzé kezében a valésag
reggeli Gjsagjava szelidll, melyben immar az utédallamokkal szembeni békét, a gazda-
sagi kapcsolatok felvételét és a kilpolitikai konszolidaciot hirdetik. Noha céljuk vélhe-
téen nem ez, hanem az irredenta propaganda lehetett, Némethy szovegei |élektani tor-
ténéssorként is értelmezhetbek. Az ismertetett allegériaban az elcsatolt terlletekrol
elmenekil6k, s oda - de csakis mint Magyarorszag részére - visszavagyok mindenna-
pos szembeslilése jelenik meg az egyén és a hivatalos diplomacia érdekeinek, vagyai-
nak fokozddo tavolodasardl. Némethy, az életének jelentdsebb részét a monarchia kori
Magyarorszagon megélé ember nem egyszerlien a menekUlilésre kényszerild egyén
lelki, nemzeti és materialis érdekeinek fontossagat hirdette irasaiban, hanem a meghbé-
kélésre torekvo kilpolitika totalis értelmetlenségét. Szévegeiben emiatt a Felvidék és
az annyiszor emlegetett Kassa fizikai jegyei tulajdonképpen teljesen hattérbe szorul-
nak, s maganak az otthonvesztésnek a gesztusa valik hangsulyossa.

A kdvetkezé évfolyam egyik, Olvedi Janos altal irt esszéje a lap arculataban térténd
éles valtast is jelzi. Habar az érsekijvari szarmazasu Olvedi Némethyhez hasonléan még
éppen Nagy-Magyarorszagon szlletett, mégis a Felvidék fiatalabb, a monarchia emlékét
élénken nem 6rz6 generacidjanak tagja volt.® 1935-1938 kozott a Magyar Szemle
Magyar kisebbség Csehszlovakiaban cimd rovataban tajékoztatta az olvasokat a felvidéki
magyarsag helyzetérdl, s tobb cikket jegyzett a Magyar Eletben is. (Borbandi 1983, 523.
p.) Az elsé itt megjelent szOvegében az irredentizmus mar mint ,tirelmetlen, suta frazis-

5 Karakén Balazs levele. Magyar Elet, 1937, 9. sz. 4-5. p.

Karakén Balazs levele. Magyar Elet, 1937, 12. sz. 21-22. p.

7 Miszl6ka az emlitett szOveg megirasakor Kassa kornyéki kozség; 1968 6ta Kassa kibdvitett
terliletének része. (Tamaska 2013, 18. p.)

8 Olvedi Janos (1914-1983) (jsagird. 1938-ban az akkor a Felvidékért felels tarca nélkiili
miniszter, Jaross Andor személyi titkdra, majd a magyar kovetség sajtéattaséja Szdfiaban.

[©)]

tarsa. (Borbandi 1983, 522-526. p.)
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magyarkodas” jelenik meg, mely mogétt a szerzd sok esetben egyenesen egyéni becsva-
gyat, tortetést, karrierszerzési térekvést sejt. (Olvedi 1938a, 4-6. p.) E perspektivaban az
irredentizmus kettés negativ hatassal is bir. Egyrészt ,a magyar kisebbségi kérdés terén
nem tudott megfogalmazni egyetlen értelmes és realis tervet sem, hisz a hirdetett nem-
zeti romantika és naiv megvaltasvaras mindent eredményezhetett, csak nem a kisebbsé-
gi realizmus kialakulasat, mely higgadt latas a hatarokontuli [sic] magyarsag szamara
egyedl jelenti az élet lehetdségét.” Masrészt, a szerz6 értékelése szerint, a hatar innen-
s oldalan, az orszag irrealis messianisztikus hangulata a megoldand6 gazdasagi és szo-
cialis problémakrél is elvonta a figyelmet. Olvedi szévege ramutat arra, hogy a Felvidék
fiatalabb nemzedéke az 6rokolt politikai és tarsadalmi mintakat alkalmatlannak tartotta
az 6ket korulvevo, valtozo vilagon bellli tajékozodasra. 1938-t61 ez a fiatalabb generacio
adta a Magyar Elet szerz6inek tobbségét, s az elcsatolt Felvidék fébb problémai immar az
6 tolmacsolasukban jelentek meg a folyéirat oldalain.

Az elcsatolt Felvidék gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis képe

Az 1938-as évfolyamtol kezdve az eurdpai diplomacia eseményei nyoman a folydirat-
ban is egyre élénkll6 érdeklédés dvezte a térséget. Az ekkori fészerkeszt6, a korszak
egyre inkabb széls6jobbra tol6do politikusa, de egyben altalanosan elismert kézgazda-
sza, Matolcsy Matyas hosszabb elemzést szentelt a Felvidék gazdasagi kérdéseinek.
(Matolcsy 1938, 1-4. p.) Ebben a térséget Trianon el6tt az agrarorszag iparfejlesztési
politikdjanak kiemelt kedvezményezettjeként, Trianon utan ellenben egy erésen iparo-
sodott orszag elénytelen helyzetben levé részeként mutatja be: a felvidéki banyaszat,
kohéaszat és ipar igy orszaga gazdasagan belll betoltott fontos szerepébdl a hatarval-
tozas utan nemcsak hogy masodrend(ivé fokozddott le, de Matolcsy értékelése szerint
vissza is fejl6dott. Szamitasai szerint a felvidéki gyaripar munkasainak szama 1932-
ben 25%-kal volt alacsonyabb, mint 1910-ben, s a térség lakossaganak szocialis hely-
zetét negativan befolyasolta az ipartelepek keletrdl nyugati iranyba toérténé atcsoporto-
sitasa is. A Felvidék gazdasaganak sulyos problémajaként lattatja Matolcsy az addigi
export ,természetes észak-déli” irdnyanak a diplomacia diktalta kelet-nyugati vonalra
valo atallitasat is. A térség és annak korabbi, magyar piacai kozotti gazdasagi kapcso-
latok megszakadasat a faiparban megfigyelhetd tendenciakon keresztiil mutatja be: az
anyaorszag felvidéki faimportja a szerzé adatai szerint 1920 és 1923 kdzott 81%-rol
19%-ra esett vissza. A mezdgazdasagi szektor attekintésére térve Matolcsy ismerteti a
cseh foldreform eredményeit, melyek mogott nemzetiségpolitikai motivaciokat lat, s a
felvidéki agrarnépesség korabban az Alféldre iranyuld, szezonalis munkamigracidjanak
kényszer(i megsziintetésében is komoly gazdasagi és szocialis karokat fedez fel.

»A Felvidék u. i. Csehszlovakia messzees6 nyulvanya, gyarmata lett” - fogalmazott
Matolcsy, de a megoldast nem egyszeriien a térség - ekkor, 1938 juniusaban mar rea-
lisan varhaté - visszacsatolasaban latta. ,A Felvidék visszacsatolasanak gazdasagi
el6feltétele az, hogy a Csonka-hazaban is meg kell valésitani a foldreformot. [...] A meg-
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novelt fogyasztoréteg, a megnagyobbodott piac az elbfeltétele a felvidéki ipar rohnamos
fejlédésének és az ott €16 nép életszinvonala emelkedésének” - irta, s a gazdasagi kér-
déseken tulmenden hozzatette: ,...Magyarorszagon meg kell szlinnie a tarsadalmi sza-
kadékoknak, kasztrendszernek, mert ebben élni a demokratikus Felvidék népe nem
tud.” Annak a ,teljes rendszervaltozasnak”, melyet 6 a revizié elbéfeltételeként lattatott,
része lett volna ,a kozéleti tisztasag”, a politikai rendszer ,Balkan bélyegének” nyugat-
eurépai szinvonalra cserélése is. ,Lokomotiv utan nem lehet szekeret akasztani...” -
zarta gondolatait. Matolcsy igy az elcsatolt Felvidék gazdasagi és szocialis problémai-
nak felismerése mellett is egyértelmdien a revizid elé helyezte az anyaorszag politikai,
gazdasagi és tarsadalmi reformjait.

Matolcsy komplexebb gazdasagi attekintésében a csehszlovak foldreform részle-
tesebb elemzést nem kapott, &m a Felvidékrél a Magyar Eletben legtdbb cikket jegyz6
Bodnar Istvan tobb irasaban is kitért a kérdésre. Bodnar személye azért is kiiléndsen
érdekes, mivel nem a Felvidéken, hanem a Zemplén varmegyei Semjén kdzségben szi-
letett, s a korszakban gyakori anyaorszagba valé menekllés helyett 1934-ben 6 épp
Csehszlovakiaba telepllt at néhany évre, miutan otthon egy kommunista diakszervez-
kedésben valé részvétele miatt elitélték.® Ez a sajatos helyzete lehetéséget adott arra,
hogy a Magyarorszagon, majd pedig az elcsatolt Felvidéken toltott évek tapasztalatait
Osszevethesse, s ennek megfeleléen vonja parhuzamba példaul a magyar és a cseh-
szlovak féldreformot is. (Bodnar 1939a, 6-7. p.) Ervelése szerint mig Magyarorszagon
a ,népbe gydkerezd nemzeti tudat” hianyzik a kozéposztalybdl, addig a cseh kdzéposz-
taly épp ezen tudata miatt kerllt érdekellentétbe a cseh kdzépbirtokosokkal, s az ezt
Ovez6 kozszellemvaltozas nyoman sajatitotta ki utdbbiak 500 holdon fellli birtokait a
cseh Foldbirtokrendezé Tanacs. Bar magyar szempontbdl megfogalmaz némi kritikat
arrél, hogy a magyar gazdasagi cselédséget a nagybirtokok megsziinése miatti bevétel-
kieséslUkért nem kartalanitottak megfelel6 mértékben, cseh nemzeti szempontbdl a
foldreformot mégis példasnak lattatja. Ez - az elviekben hasonlé céli magyar rendel-
kezéssel ellentétben - a gazdasagpolitikai, nemzetpolitikai és honvédelmi szemponto-
kat is kielégitette: Csehszlovakiaban nem foglalkoztak kdzjogi vitakkal, nem vették
figyelembe, ki hogyan szerezte a birtokat, nem akartak megmenteni az addig fennallé
rendszert, s a kiosztasra kerilé 1,8 millié6 hektaron nem ,foldpantlikdkat”, hanem a
megélhetéshez, s6t a mlivel6déshez elegend6 anyagi alapot nyujté féldbirtokokat biz-
tositottak. A csehszlovak foldreform mogott alldo nemzetpolitikai és honvédelmi motiva-
cidkat Bodnar egy masik cikkében elemezte, melyben a Pozsonytdl Técsdig hiz6do
,hatarérvidéket” mutatja be. (Bodnar 1938a, 6-10) A kérdéses savban - a szerzd
megfigyelései szerint szinmagyar vidéken - 64 telepet hoztak Iétre a csehszlovak nem-
zetvédelmi alakulatok rendszeres hadi kiképzésben részesll6 tagjai szamara, akik
kozott esetenként feltlinhetett egy-egy magyar is, aki igy - egyben a népszamlalaskor

9 Bodnar Istvan (1912-1988) ir6, Ujsagiro. (Gulyds 1941, 614-615. p.)
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a nemzeti gardaba valo felvételhez sziikséges csehszlovak nemzetiséget vallva - akart
~gazdasagi jobbléthez jutni”.*® Bodnar ramutat tovabba, hogy a csehszlovakiai magyar
partnak az ottani foldbirtokpolitikaval szembeni kritikai hiteltelenek addig, amig az
anyaorszagban sincs megfelelé médon rendezve a foldkérdés. ,Csak ezzel [a szocialis
problémak orvoslasaval] lehet a hataron inneni és tuli marxizmus vitorlaibél a szelet
kifogni” - fogalmazott, és konkllUzioként arra a megallapitasra jutott, a csehszlovak
hatarérvidékre csak egy gazdasagilag magasabb szinvonall, a magyar, sét szlovak és
ruszin autonémiamozgalmaknak is tamaszt nyujtani tudé magyar hatarérvidék megte-
remtése lehet a méltd valasz. ,Késziljlink fel korszerlien, hogy a nagy térténelmi valto-
zasok készlletlenil ne talaljanak benniinket” - javasolta.

A szlovak és a ruszin-rutén autonémia kérdése tobb cikkben részletesebben is meg-
jelent. ,Csehszlovakia hazugsagokon épllt fel és hazugsagokkal, mesterséges eszkdzok-
kel akartak fenntartani...” - fogalmazott az allam lehetséges felbomlasat firtato irasaban
a kassai sziiletés(i Rady Elemér. (Rady 1938, 3-4. p.)* Ertelmezésében Csehszlovakia
fenntarthatatlansagat az a téveszme okozza elsésorban, hogy a féldnek és a népnek a
természet adottsagain alapuld ,csodalatos egyesiilése” helyén valamiféle mesterséges
rendszer |étrehozhat6. A szerz6 ,Vavrecska” cseh miniszter'? radidbeszédét, mely szerint
JVégre egylitt és egyedil lesz a cseh, szlovak és rutén nép”, megtévesztdé gesztusként
értékeli. Rady a szlovaksagot ,fajilag”, kulturalisan és térténelmi hagyomanyai mentén is
egészében kilonallo népnek tekintette, csupan a nyelvrokonsagot ismerte el a csehek és
szlovakok kozott, igy inditvanyozza a magyar fél kdzvetitését a szlovakok 6nrendelkezési
joganak érvényesitése érdekében, a ruténkérdés megoldasat pedig kifejezetten a magyar
allamon beliili autonémiajuk biztositdsaban latja. Ervelésében tehat Csehszlovakiat egé-
szében megsziintetendd allamként abrazolta: a magyar-szlovak-rutén sorskdzosség és
szolidaritas megfogalmazasa mellett a cseh ,falank terjeszkedési vagy” szigordan a cse-
hek etnikai hatarai kdzé valo visszaszoritasat javasolta. Néhany honappal késébb Bodnar
Istvan a Felvidéket ,hatalmi UtkdzEpontként” bemutat6 esszéjében mar Ggy latja, a nyers-
anyagokban gazdag terlletet a magyar és cseh mellett egyarant érinti a német, lengyel és
orosz érdekszféra is. (Bodnar 1939b, 21-23. p.) A ,minden imperializmussal a harcot fel-
venni képes” propagandanak azt tartja, ha a trianoni Magyarorszag gazdasagi és szocialis
megujulasa soran a nemzetiségek - értve itt ez alatt a szlovakokat és ruszinokat - sza-
mara is vonzo jolétet képes teremteni. ,Amely nép el6szor teremti meg bels6 egységét,
azé lesz a Dunavolgyben a vezet6 szerep és annak foltétleniil érdekkorébe kerdl, hatalma
ala omlik a Felvidék is” - 0sszegezte gondolatait.

10 E fegyveres alakulatok a nemzeti garda, nemzeti 1égidk és a cseh nemzeti szocialista part
tornaszervezete, a Sokol voltak.

11 Rady Elemér (1910-1942) Gjsagiro; a Prohaszka Korok egyik szervezbje s egy id6ben orsza-
gos elndke.

12 Hugo Vavrecka (1880-1952) Csehszlovakia elsd budapesti kdvete, 1938-ban rovid ideig -
a fenti cikk megirasa idején - propagandaminiszter.
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A rutén-magyar sorskdzosséget egyenesen antropoldgiai, tarsadalom-lélektani
kontextusba helyezte a bevezetésben mar emlitett Paloczi Horvath Lajos.* Elkésett kri-
tikak cim( cikksorozatanak egyik irasaban azt fejtegeti, a kemény, ,mongolos” magyar
Iélek szentimentalis vonasait a magyar-rutén ,cseppvér-keresztezéseknek” és a rutén
dajkak felvidéki magyar csaladoknal val6 alkalmazasanak kdszdnheti. TEmank szem-
pontjabdl relevansabb azonban az, ahogyan a szerzé felidézi személyes élményeit az
1938 Gszi partizanharcokrol, melyekben - leirasa szerint - élesen elkilonilt a magyar
fél attitldje a cseh és rutén katonakkal szemben. (Paléczi Horvath 1939, 26-27. p.)
Paloczi Horvath abrazolasaban mig magyarok és rutén foglyaik egymasba karolva, éne-
kelve tavoznak a fegyveres dsszecsapas helyszinérél, a lelétt cseh parancsnok holttes-
tét egyszerlien maguk mogott hagyjak. Az inkabb szimbolikusnak, mint realisnak t(ind
leiras célja minden bizonnyal az arra valoé ramutatas lehetett, hogy a csehszlovak allam
romjain egy nagy multra visszatekint6 sorskdzosség éledhetne Gjja.

A Felvidék tarsadalma kapcsan a Magyar Elet cikkei a magyar-szlovak-rutén
egyUttélés multja és lehetséges jovoje mellett a fiatal magyar értelmiségi generacio, a
magyar munkéssag és a felvidéki zsidésag kérdését jarjak koril. Olvedi Janos 1938
novemberében kdzolte Ersekljvar maltat és jelent parhuzamba allité varostorténetét.
(Olvedi 1938b, 5-6. p.) irdsanak kiilénds jelentdséget ad, hogy a varos polgarmestere
a Magyarorszaghoz vald visszatérését kovetden édesapja, id6sebb Olvedi Janos lett.
(Borbandi 1983, 522. p.) Az Ujsagir6é Olvedi célja ezzel az irdsaval minden bizonnyal
annak érzékeltetése lehetett, hogy a 20 éves csehszlovak ,rabsag” elenyészé toredéke
volt a varos torténelmének, melyet a helyén a 17. szazadban Vardai Pal esztergomi
érsek altal emelt palankvartél kezdve mutat be, részletesen megemlékezve a térok
haboruk, majd a Rakéczi-szabadsagharcnak a teleplléshez kotheté eseményeirdl. A
szerz$ szerint a cseh megszallas épp ennek, a magyar malt és magyar hagyomany fizi-
kai emlékeinek megsemmisitésére, eltlintetésére torekedett mar 1918 telétdl, amikor
a cseh legionariusok leromboltak a fétéren allo Kossuth-szobrot, ledontotték a '48-49-
es emlékmivet, s leszedték a Rakdczi, Bercsényi és Bottyan Janos egykori hazat meg-
jeldld emléktablakat épplgy, mint a magyar cégtablakat és feliratokat.* Olvedi
Ersekijvarat ebben a hiszesztendds kisebbségi Iétben is végvarként abrézolja -
immar nem fizikai, hanem szellemi értelemben.* Innen eredezteti a felvidéki magyar

13 Paléczi Horvath Lajos (1899-1976) Gjsagird, néprajzkutatd, mifordité; a Magyar Elet egyik
legtermékenyebb szerzéje 1938 és 1944 kozott.

14 Olvedi datalasa pontatlan: az ErsekUjvar belvarosaban levé épiileteket 1919. majus 22-én
rongaltdk meg csehszlovak katonak és cseh vasutasok, s ekkor dontotték le és vonszoltak
el a Kossuth-szobrot is. (Simon 2021, 141. p.)

15 Ersekijvarnak az elcsatolt Felvidék szellemi életében betdltott kiemelkedd szerepét Sagi
Farkas Istvan is kiemeli egy kés6bbi lapszamban, noha hozzateszi, a varos véleménye sze-
rint féldrajzi szempontbdl sosem tartozott a Felvidékhez, s inkabb az alfoldi varosok jellegét
viseli magan.
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fiatalok szellemi mozgalmat, a felvidéki falukutatd térekvéseket, a Szlovakiai Magyar
Kultaregyesulet minden komolyabb akcidjat. Megemlékezik arr6l is, hogy 1936-ban itt
egyesiilt a két felvidéki magyar part. ,El mint hamu alatt a parazs, de fellobban, mihelyt
a felszabadulas levegdje csapja meg” - fogalmaz a szerzé metaforajaval kifejezve azt,
hogy Ersekujvar magyarséaga, bar a hatésag altal befolyasolt népszamlalasi adatok sze-
rint 1930-ra enyhe kisebbségbe keriilt, megszakitas nélkll kezében tartotta a varos
onkormanyzatat Csehszlovakiaba kerilése utan is.

A felvidéki magyar fiatalsag 1939 el6tti tevékenységének bemutatasara szentelte
a turécszentmartoni sziiletés(i Sagi Farkas Istvan is a Magyar Eletben megjelent egyet-
len cikkét. (Sagi Farkas 1940, 13-15. p.) Véleménye szerint a kisebbségi Iét Ujfajta
nemzeti identitasat a térség paraszti és kispolgari szarmazasu fiatal magyar értelmisé-
ge hozta létre. Cikke az egyetlen a Magyar Elet hasabjain, mely megemliti a felvidéki
magyar ifjisag Sarld6 mozgalmat - az az ideoldgiai elhatarolédas, mely vélhetéen a
folybirat tulajdonosi korét is jellemezte a kérdés kapcsan, e néhany sorban is egyértel-
mien megjelenik. Kiemeli ugyan a szerz6 a csoporthoz kotéddk hitét és eréfeszitéseit,
értékelése szerint azonban a kezdeményezést a ,nemzetkdzi zsido fiatalsag és a
csehszlovak kormanyzat egyforman lejarattak”, tagjait pedig ,babokka” tették. Joval
hosszabban és részletesebben foglalkozik ezzel szemben a felvidéki fiatalok két
,80mori diétajaval”’, melyeken nemcsak hitet tettek a felvidéki magyarsag egyetlen,
egységes part altali képviselete mellett, de el is fogadtak a tizpontos ,magyar nemzeti
ideologiat”. Ebben kimondtak egyebek kdzott, hogy a keresztény erkdlcsi alapra helye-
zett, szocialis toltetli magyar nemzeti ideologia alapveté kévetelménye a lelkileg és
szellemileg oszthatatlan magyar nemzet megléte, legfébb feladata pedig az 6sszma-
gyarsag gazdasagi és kulturalis megljulasanak eldsegitése; hangot adtak a liberaliz-
mussal és imperializmussal szembeni allaspontjuknak, s elkotelezbdtek a nemzetek
kozOtti békés, igazsagos, empatikus egylittmikodés felé. Egy masik cikkben a népi irok
kozé sorolt Karasz Jozsef az anyaorszag és a Felvidék fiatalsagat allitja parhuzamba:
utobbit ,szellemileg és anyagilag is sokkal igényesebbnek” nevezi, akiken ,nem érzik
az a nehéz, szomorl anyagi és szellemi szegényszag, ami az anyaorszagnak ifju tome-
geit, nem a maga hibajabdél, hanem altalanos magyar tarsadalmi okokbol, olyan végze-
tesen megllte”. (Karasz 1939, 16. p.) A szerz6 szerint a Felvidék katolikus hallgatoit
tomorité Prohaszka Korok koré szervez6dd generacié egyrészt ,megedz6dott” az ide-
gen uralom alatt, masrészt sokkal nagyobb felel6sségtudatra tett szert a magyar nép
~hagy sorskérdéseivel” szemben - értve ez alatt a szocialis és gazdasagi problémakat
egyarant. Karasz tulajdonképp ugyanazt ismétli meg, mint mar emlitett szerzétarsai:
abrazolasaban a Felvidék szellemileg frissebb, aktivabb, mint az anyaorszag - a
magyarsag osszekapcsolddasa e narrativa szerint nem a folrajzi értelmd hatarokon,
hanem lelki-szellemi kdzeledésen mulik.

Ugyanerre a friss felvidéki szellemiségére reflektal a Magyar Elet szerkesztésége
is, amikor 1938. oktober 10-re datumozott kdzleményében tajékoztatta olvasodit a
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komaromi targyalasok megkezdésér6l.”® A meg nem nevezett szerzd az eseményt az
aktualpolitikai viszonyok kontextusaba helyezi: a Felvidék itt nem foldrajzi terlletet,
nem a nemzett6l elszakitott magyarok csoportjat, hanem ,fiatal magyar szellemet”
jelent, mely nem a csehszlovak allammal, hanem a ,feudalis reakciét és zsidé kapita-
lizmust” jelenté ,régi renddel” &ll szemben. igy a varhat revizi6, ,az évek 6ta oly nehe-
zen vart magyar feltdmadas” nem valamiféle régi, Gidvos allapothoz valo visszatérés-
ként, hanem kifejezetten az attdl val6 tavolodas kényszereként értelmezhet6: a megol-
dast nem nemzetiségi vagy diplomaciai kérdésekben, hanem a politikai és szocialis
megujulasban latjak. Olvedi Janos a kdzleményt kiséré - itt A felvidéki magyarsag allas-
pontja cimmel kozzétett, eredetileg az Egyedlil vagyunk-ban megjelent - irdsaban Ggy
fogalmaz, az anyaorszagi és a csehszlovakiai magyarok ,csakis itt, az uj orszag, az uj
élet megépitésénél [talalkozhatnak] és nem a régi, idejétmult rendszer megtartasa-
nal”. (Olvedi 1938c, 1-2. p.)

Az ugyan nem felvidéki sziiletés(i, de kisgyermekkoratél ott él6 Kovacs Endre a
Magyar Elet utolsé, 1944-es évfolyamaban csatlakozott a szerz6k kdzé szamos recenzi-
oval gazdagitva igy a lapot. Ugyanezen évben megjelent Két habori kozt cim( - sajat
maga altal naploként hivatkozott - 6néletrajzi ihletésl esszéjében ugyancsak a felvidéki
fiatal magyar generaciot, illetéleg annak végil a kommunista ideolégia szerinti ,,népi
demokraciahoz” juté eszmei-politikai Utkeresését mutatja be. (Kovacs 1944)
Abrazolasaban ezek a fiatalok nemcsak - sét elsésorban nem is - a cseh allam elnyo-
masaval kerlilnek szembe, hanem sajat szlleik generacidjaval. ,Az 6regek vildaga merev
falként allott eléttlink, melybe minduntalan beleltottik a fejlinket” - fogalmaz értve
ezen a vilagon az el6z6 generacio altal kozvetitett értékrendet és a koreikben még ekkor
is nosztalgiajat €16 dzsentri szellemiséget.”” Ez a generacios valtas Kovacs értelmezése
szerint a szlovak fiatal értelmiségnél is megfigyelhetd volt, mely - a magyarhoz hasonlo-
an - szakitott a korabbi illizibkkal, a magyar fiataloktdl eltéréen ugyanakkor nem tére-
kedett a néphez valo fizikai és szellemi kdzeledésre, attol ,mérhetetlen tavolsagban”,
els@sorban sajat egzisztencialis boldogulasanak blvkorében élt.

A fiatal értelmiségi nemzedékhez hasonléan a felvidéki magyar munkassagot is
valamifajta Ontudatosodasi folyamaton keresztll abrazolta Bodnar Istvan. (Bodnar
1938b, 17-20. p.) Megfigyelései szerint a térség magyar erddmunkasai, zsellérjei és

16 Tegnap este kezdddtek el Komaromban a sorsdonté targyalasok. Magyar Elet, 1938, 10. sz.
1. p.

17 Kovéacs munkajanak egyik legszemléletesebb része azzal a dzsentri réteggel szembeni kriti-
ka, melyt6l - mikdzben anyagilag maga is fliggott tole - lelkileg és szellemileg feltétlendl fig-
getlenedni probalt. Egy, 1930-ban a valsag hatasara anyagi csédbe sodrédott, majd gazdal-
kodasra kényszer(l6 Ur kapcsan igy irt példaul az e generacioban jelen levd szellemiségrol:
,Hat ez hallatlan, ilyen még nem fordult el6. Egy magyar Grbdl piaci kofa. Akkor mar inkabb
|16jje magat fejbe, volt az altalanos vélemény. F. Géza t0bbé nem vehetett részt az Gri tarsa-
sagok Osszejovetelén.” (Kovacs 1944, 48. p.)
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béresei a hatarvaltozast kévetd idészakban nagy szamban léptek be a - Csehszlo-
vakiaban legalisan mikddé - kommunista partba, melynek propagandaja a koztarsa-
saggal valé szembenallast, s hazhelyeket és karpotlas nélkili foldosztast igért nekik.
Ezzel parhuzamosan a varosi munkassag munkavallalasanak feltételévé valt a szak-
szervezeti tagsag. E |épések kényszerliségével kapcsolatban a szerz6 azt irja: ,A
magyar munkas kommunizmusa azt jelentette, hogy hétkéznap és a gyliléseken kom-
munista volt, de vasarnap elment a templomba s a kdrmenetben - de sok esetben! -
vitte a Maria-zaszlot.” A felvidéki magyar munkassag Bodnar szerint azon felismerés
nyoman ,abrandult ki” a szocialdemokrata és kommunista partbél, hogy az azok altal
hangsulyozott ,nagy testvériség” ihlette szolidaritas valéjaban csak a cseh, szlovak és
zsidd munkasok kozott valésult meg. A munkassag magyar csoportjai a szerz6 szerint
visszatértek az Egyesilt Magyar Part tamogatéi k6zé abban a hitben, hogy egyszerre
klzdhetnek a szocialista €s a magyar nemzeti célokért. Figyelmeztet ugyanakkor, hogy
nem multak el nyomtalanul a Trianon 6ta eltelt esztenddék a felvidéki munkassag éntu-
datara nézve: ,Jaj azoknak, akik azt hiszik, hogy a magyar munkassal majd ugy lehet
banni, mint a haboru el6tt. [...] Ezek magyarabbak, I€lekben és a magyar testvéreikért
vald munkéban elszantabbak és felkészlltebbek, mint nagyon sok csonkaorszagi
magyar, aki hivalkodik magyarsagaval, de ugyanakkor munkasaival annyi k6zdsséget
nem érez, mint a gazdaember a lovaval.” Osszecseng Bodnar cikkével a lapszam egy
masik, az ipolysagi Lanc LaszI6 altal jegyzett irasa, mely egészében tekinti at a felvidéki
magyar tarsadalom politikai mentalitasat. (Lanc 1938a, 28. p.) A szerzb értékelése sze-
rint a kisebbségi Iét kifejezetten kohézids eréként hatott a magyarsagra, az ,nem
engedhette meg a vilagnézeti harc és a széttagoldédas luxusat”. Bar az alapveté politi-
kai nézetek heterogenitasat, a kommunista, reakciés konzervativ, szélséséges jobbol-
dali csoportok meglétét elismeri, 6sszességében Ugy latja, e taborok szembenallasat
megakadalyozta a felvidéki magyarsagra egyontetlien hatd, a tarsadalomban levo
arkok betemetését kivand nemzeti gondolat. A magyarsagnak ez a része igy nem egy-
szerlien az anyaorszaghoz valo visszatérést, hanem egy Uj, egységes magyarsag meg-
teremtésére is var, s annak megteremtésében maganak részt kivan.

Bodnar Istvan egyik cikkében kitér arra, hogy miutan az 1930-as népszamlalas
soran a zsidosag kildn nemzetiségi kategoriaként szerepelt, a szlovakiai és karpataljai
zsidosag 5-10%-a vallotta csupan magat zsido6 vallasi magyar nemzetiségli személynek.
(Bodnar 1938c, 6-10. p.) ,A zsidok cserbenhagytak a magyarsagot” - értékeli a szerzé.
Kritikaira rimelnek Féja Tibor megfigyelései.’® A Féja testvérek Lévan szilettek s néttek
fel, de mig Féja Géza a trianoni béke megkotésének évében mar Budapestre koltdzott,
Féja Tibor Csehszlovakiaban maradt, lett tanitd, majd az els6 bécsi dontést kdvetden isko-
laigazgato. A Magyar Elet ugyanezen lapszama végén a szerkesztdség az elcsatolt
Felvidék ,egyik legharcosabb, legbecsiletesebb, legaldozatosabb magyar tanitéjaként”

18 Féja Tibor (1906-1968) tanitd, Ujsagiro.
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hivatkozik ra.*® Féja a Magyar Szll6k Szdvetségének és a Szlovenszkdi Magyar
Kultdregyesiletének a pozsonyi magyar gyermekek magyar nyelv( iskolaztatasat tamoga-
t6 szocialis akcidjaban szerzett tapasztalatairdl irt cikket a Magyar Eletbe, melyben kevés-
sé a felvidéki magyar iskolaligy helyzetérdl, mint inkadbb a pozsonyi zsidd kdzosség atti-
tldjével kapcsolatos csalédottsaganak adott hangot. (Féja 1939, 20. p.) Tapasztalatai
szerint egyrészt a pozsonyi zsidosag tevblegesen hatranyos helyzetbe hozta a magyar
iskolak fennmaradasat azzal, hogy gyermekeit - elenyészé kivételtdl eltekintve - a német
mellett nem magyar, hanem szlovak nyelvi osztalyokba iratta be, masrészrél a pozsonyi
magyar gyermekeket segité akcidban sem nyljtottak anyagi segitséget a zsidd kereske-
dok: dacara annak, hogy ez ligyben még cseh cégekre is szamithattak a szervezok.

Féja Tibor kapcsan meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy a Bars-Hont hetilap-
ban, melybe 1940-tdl irt, j6 néhany olyan, markansan zsidoellenes cikket is kozzétett,
melyekre valé hivatkozassal 1948-ban a népbirdsag tizennyolc havi bértonbiintetésre
itélte.*® Ezekben az irdsaiban a zsidokkal szembeni ,vadpontjai” a magyar nyelvi okta-
tas feladasa mellett, hogy kéreikben nincsenek ipari munkasok, ellenben a keresked®di,
tisztviseldi, orvosi és jogi palyan tulsilyban vannak, hogy a belvarosi hazaknak elsésor-
ban 6k a lakéi, hogy szamuk és vagyonuk is egyre n6, igy Ipolysagon mar két rabbit és
két zsinagogat tartanak fenn, vagy épp az, hogy Verebélyen a zsid6 (izletek szombaton
zarva tartanak - azon a telepulésen, ahol Féja szerint magyarok és szlovakok egyarant
,Csillaghullast varnak”. (Baki 2001, 159-160 p.) A Magyar Eletben Paléczi Horvath
Lajos az elcsatolt Felvidék ,héseir6l és martirjairdl” 6sszeallitott MEFHOSZ-kiadvany
kapcsan adott hangot éles ellenérzésének, miutan abban a zsidok - véleménye szerint
- magasan érdemeiken fellil kaptak teret. (Paléczi Horvath 1940, 11-12. p.)* A nép-
rajzkutato, miként a Magyar Elet el6bbi szerz6i is, Ggy értékelte, a felvidéki zsidosag tul-
nyomo tobbsége a kisebbségi &t 20 éve alatt tudatosan tavol tartotta magat a magyar
partok és mozgalmak tamogatasatol. A felvidéki zsidok magyar hazafiként val6 dnrep-
rezentacidjat igy csupan utélagos korrekcionak és kompenzacionak latja. A tdbbszor
emlitett Olvedi Janos ezzel szemben - ugyan nem ebben a folydiratban - azt az allas-
pontot képviselte, miszerint a zsidésag ,csak papiron” valasztotta a csehszlovak politi-
ka ,cselként” étrehozott zsidé nemzetiségi kategoriajat. Olvedi szerint a szlovakiai zsi-
dosag ettdl fliggetlendl is magyar Ujsagot és konyvet olvasott és magyar szinhazakat
tamogatott, mig a varosi zsido értelmiség gyerekeit is magyar iskolaba jaratta és az
ellenzéki magyar partok munkajat is segitette. (Olvedi 1985, 47. p.) Sajnalatos médon
a Magyar Eletben ez a felvidéki zsidésaggal kapcsolatos vélemény és tapasztalat nem
kapott helyet.

19 Féja Tibor. Magyar Elet, 1939, 4. sz. 32. p.
20 Bir6sagi hirek. Magyar Nemzet, 1948. aprilis 9., 3. p.

21 A kérdéses kiadvany: Felvidéki martirok és hdsok aranykonyve. Felvidéki irodalmi emlék-
konyv. Budapest, MEFHOSZ, 1940.
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Bodnar Istvan a Csehszlovakiaban 1919 juliusaban hozott 430. szamu, a kdzkdnyv-
tarak |étesitésérdl rendelkezé torvény kapcsan irt a térség tarsadalmi és kulturalis viszo-
nyairél. (Bodnar 1938c) Az intézkedés a nemzeti kisebbségekkel bird kdzségekben leg-
alabb 10%-0s népességaranyt szabott meg a kisebbségek szamara kialakitand6 kilon
magyar kdnyvtar vagy kilén magyar konyvtari osztaly kritériumaként. Az ehhez szilkséges
adatokat kés6bb az 1930-as népszamlalasbol nyerték, s ennek kapcsan a szerzé kiemeli,
hogy a szamlalobiztosok esetenként kétségbe vontak a magukat magyarnak vallo, de alta-
luk szlovaknak hitt emberek hovatartozasat, ami aztan komoly egzisztencialis hatranyokat
okozhatott egyeseknek. Bodnar nehezményezi a torvény megvaldsitasanak, betartatasa-
nak médjat is: adatai szerint az 6sszesen 798 magyar kdzséghdl 66-ban 1936-ban, vagyis
kozel 20 évvel a rendelkezés utan sem létesllt konyvtar, s ott, ahol ez megtortént, sem tel-
jesilt a konyvtari allomanyra vonatkozé minden feltétel. Bodnar szerint a magyarorszagi
folybiratok és szakkonyvek nem érhetbek el a felvidéki magyarsag szamara, s a csehszlo-
vak kormanyzat tudatosan csak a budapesti liberdlis és szocidldemokrata sajtot rendeli a
konyvtarakba. Ertékelése szerint ezaltal a ,magyar szellem(” sajtét, szak- és szépirodal-
mat kikerUlve valamifajta ideologiai hid létesul a csehszlovak vezetés, az altala tamogatott
cseh allami kiadok és a ,budapesti koruti zsidé és marxista szellem(” kiadévallalatok
kozott a felvidéki magyarsag ,elnemzetlenitése” érdekében. A szerz6 szerint a torvény
alapvet6 népmiivelési céljait gatolja emellett a felvidéki magyarsag altalanosan rossz anya-
gi helyzete, igy a 40 filléres kdlcsdnzési dij megfizetésének nehézségei, s a nemzeti - itt
val6szinlileg etnikai értelemben hasznalt -, faji és nyelvi 6ntudat ugyancsak széles korben
jellemzd hianya. A cimben Bodnar ,harom nemzet vezetdinek blineire” hivatkozik: mig a
cseh és szlovak fél véleménye szerint a ,magyar szellem” elnyomasara torekszik a konyv-
tartanacsok személyi 6sszetételétdl kezdve a kdnyvrendelés lebonyolitasaig, a hatar innen-
s6 oldalan is sllyos mulasztasok torténtek: véleménye szerint a magyar kormanyzat és a
magyar irok sem tettek, tesznek azért, hogy a felvidéki magyarsaghoz megfelel6 6ntudato-
sit6 irodalom jusson el. Holott ,,a hatarokat csak a lelkek egységének megteremtése, a cél-
tudatos magyar akarat kifejlesztése utan és nem humanista semmittevéssel lehet els6por-
ni” - a kulturalis, népnevelé munka szerinte tehat a revizié feltétele.

Bar nem bévelkedik benniik a Magyar Elet, a Felvidék kultirajat bemutaté irasok
részét képezik az orszagrész irodalmara vonatkozé recenziok is. Ezek relevanciajat az
adja els6sorban, hogy szerzdik a szépirodalmat tarsadalmi szerepvallalasa szempont-
jabol értékelik. Marothy Jend Felvidéki falevelek cim( elbeszélésgyljteményét sem
mint irodalmi szoveget éri példaul lesujto kritika a folydiratban, hanem mint egy olyan
beszédmad életben tartasanak kisérletét, mely a recenziét jegyz6 Gombos Imre szerint
mar rég aktualitasat vesztette. (Gombos 1939, 28-29. p.) Mar6thy munkajat Mikszath
és Jokai regényeihez hasonlitja, mikdzben a szerzé valddi kortarsai, Szabd Dezsf,
Méricz, Kodolanyi vagy Németh Laszl6 mar ,térténelmi célok szolgalataba allitottak
tehetségliket”. Kétségtelen, hogy Maréthy - elsésorban szlovak - alakjai Gombos leira-
sanak megfeleléen nagy 6romiiket lelik a pletykalasban és a veszekedésben, egylgyl-
ek és sok esetben gyavak, vilaguk azonban korantsem teljesen ,problématlan”, ami
Gombos szerint szinte olvashatatlanna teszi az elbeszéléseket. Mardthy torténetei a
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falusi kisemberek perspektivajabdl irodtak, akik szamara a térténelem megfoghatatlan
és értelmezhetetlen fogalom ugyan, de apré elemei a falusi kdrnyezetben is megmutat-
koznak. (Maréthy 1939) igy jelenik meg az autonémiajat félté falusi tarsadalom és
hatalom konfliktusa, a cseh allam katonai és birdi tekintélyének kritikdja vagy a
magyar-szlovak sorsk6z0sség kérdése. Kétségtelen, hogy Maro6thy egyszeriien a falusi
kbzeg viszonyainak abrazolasara torekedett, s egyetlen, kétséges kimenetell kisérlete
a moralis és ideoldgiai Uzenetek tovabbitasara - a nemzeti identitds megélésének
lehetetlenségét abrazold Van Pozsonyban egy sir cim( elbeszélésben - tematikailag és
beszédmodjat tekintve is erdsen kildég a kotet tobbi irasa kdzll. Kovacs Endre fentebb
emlitett esszéjében fogalmazott Ugy, generacidja nemcsak az irodalomtél, hanem azon
bellll a sajtétol, s6t a bulvarsajtétol is ,helyzetiink értelmezését és nemzetnevelést”
vart. (Kovacs 1944, 92. p.) A Magyar Elet kritikusai szamara ehhez hasonléan a szép-
irodalommal szembeni elvaras is egyértelmlen a tarsadalmi és torténeti kontextusba
valé beagyazédas és a valosag kozvetlen, illizibmentes megragadasa lett.

A Felvidék visszatérte harom perspektivabol

1938 novemberében a Magyar Elet megjelentette annak az Egyesiiletkdzi Egyittmi-
kodésnek a kdzleményét,> mely vezetdi révén rendkivil szorosan kapcsolddott a lapot
kiadd Honszeretet Egyeslilethez és a Honszeretet fedésében mikédé Magyar
Kozosséghez is. Az ekkor 12 egyesiiletbdl allo szervezet szeptemberi, a Magyar Elet
akkori fészerkesztéje, Matolcsy Matyas elndklete alatt megvalosuld Glésén 10 pontbdl
allé kialtvanyt fogadott el a felvidéki kérdéssel kapcsolatban. Ebben tulajdonképp a
fentebb mar megfogalmazott javaslatokat tették kdzzé némi tovabbi konkretizalassal
és kiegészitéssel, igy itt nem csupan az 6sszes csehszlovakiai nemzetiség igényeinek
kielégitésére hivjak fel a figyelmet, hanem a meggydz6désiknek is hangot adnak, hogy
ha lehetéségik addédik véleménylket népszavazas keretében kifejezni, a
Magyarorszagtél elszakitott nemzetiségek vissza fognak térni régi hazajukba. A foly6-
irat ez id6 tajt megjelend cikkeivel szemben az Egyestiletkdzi Bizottsag a felvidéki kér-
dés ,apropdjan” kezdeményezte azt is, hogy a magyar kormanyzat sziikség esetén fegy-
veres erével szerezzen érvényt kdveteléseinek. ,,Ebben a kiizdelemben semmi aldozat-
t6l sem riadunk vissza, és mindentiinket, ha kell életlinket is odaadjuk a Felvidékért, az
ott él6 magyarokért, szlovakokért, ruthénekért, németekért és lengyelekért.”

Az els6, a Felvidék visszatérését ténylegesen linnepl6 szoveget 1938 novemberé-
ben, egy fentebb mar emlitett ipolysagi fiatalembert6l kozli a folyéirat. (Lanc 1938b,
10. p.) Lanc Laszl6 irasaban azt a generaciot szdlaltatia meg, melynek Csehszlo-
vakiaban szlletve és feln6ve alapélménye volt a hazatlansag tapasztalata. Ennek gya-
korlati megnyilvanulasaiként a nemzeti Ginnepektdl, nemzeti hadseregtél, nemzeti him-

22 Az Egyesiiletkdzi Egyittm(ikddés (EKE) beszamoléja. Magyar Elet, 1938, 11. sz. 29. p.
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nusztol valé megfosztottsagot sorolja fel mint a meg nem tapasztalt nemzeti-k6zosségi
élményeket 6vezd hianyt. ,Istenem, van Hazank és van Nemzetiink! Magyarok vagyunk
magyar hazaban!” - zarja sorait. Vele szemben nem az (innepélyesség, hanem az aggo-
dalom hangja sz6lal meg Szabd Dezs6 1939. januari, Imrédy Béla miniszterelndk viz-
1-8. p.) Az iré élete ,legirtozatosabb napjainak” nevezi az elsé bécsi dontés idészakat,
s gesztusa nem magara a revizié tényére, hanem a megvalésulas modjara vonatkozik.
Véleménye szerint a Magyarorszaghoz visszajuttatott felvidéki sav hatarai elveszik a
varosoktol gazdasagi terlleteiket, igy Ujabb konfliktusforrast jelentenek a magyarsag
és szomszédjai kozo6tt. Ennél is nagyobb probléma értékelése szerint az, hogy annak a
nemzetnek halas a reviziéért Magyarorszag, amely nemzet - illetve annak ,hatalmi
almai” - miatt elvesztette a kérdéses terlletet. ,Teljes felelésségemmel mondom:
inkdbb maradjon Erdély még egy ideig mostani allapotaban, mintsem Ugy szerezziik
vissza, mint a Felvidéket, plane magyar vér aran!” - fogalmaz a szerzd, s szavainak
stlyt ad, hogy Erdély kapcsan szlikebb szil6foldjérdl beszél. Erdekes az a kontraszt,
amely Szab6 Dezs6 ezen irasa és az 6t a lap szerz6i kdzé invitalo tulajdonosi kor fen-
tebb, az Egyeslletkdzi Egylttmikodés keretein belll elfogadott nyilatkozata kozott
feszll. Szabo Dezs6 perspektivajaban nemhogy az akar fegyverrel érvényt szerzett revi-
zi6, de a diplomaciai Gton, mas orszag felé valo elkdtelezddéssel jard rendezés sem
volt elfogadhaté - mint az események késdbbi alakulasabdl tudhatjuk, aggodalmai
nem bizonyultak alaptalanoknak. Azok a fentebb ismertetett cikkek, melyek a reviziot
slrgetd attitld helyett az Gjfajta nacionalizmuson alapuld politikai, tarsadalmi és kultu-
ralis reformigényt hangsilyoztak, melyet a hatarokon atnyulé szellemi és lelki kapcso-
latok alapjaként képzeltek el, inkabb Szab6 Dezsé gondolatait tlikrozték.

»,Nem régen voltam Szlovenszkdban s még mindig tele vagyok azokkal a mélységes
és megddbbenté benyomasokkal, amiket ott kaptam. A szlovenszkéi magyarsagot két
fétipusra lehet bontani. Az 6regekre és a fiatalokra. Az 6regek még a Négyesyék?? iskola-
jaban néttek, tele vannak szegények honfiblval és honfitlizzel. Az életet Ugy latjak, mert
nem lathatjak maskép, csak ifjisagukban magukba szedett vilagkép alapjan, ahogy a
hivatalos népnemzeti iskolak nevelték beléjik. A fiatalok masképen latnak. A fiatalok mar
idegen iskolakban néttek fel, olyan nyelven tanultak a tudomanyokat, amelyen sziileik ma
sem értenek, nekik tehat sziikségszerlen egy Uj magyarsagot kellett kitermelnidk maguk-
bél. Egy szocialisabb és kulturaltabb magyarsagot. Eurépaibb magyarsagot. Ok mar sem-
mit sem tudnak az extra Hungariam jelszavarél. Ok mar nem mondjak, hogy
Magyarorszagon kiviil nincsen élet s ha van élet, az nem élet. Ok mar Ggy latjak, hogy a
magyar vilagon kivili élet okosabb és emberségesebb élet. S ha a magyar meg akar allani
ebben a raja kényszeritett életben, okosabbnak és emberségesebbnek kell lennie, mint
a régi volt.” (Méricz 1931, 286. p.) Bar nem a Magyar Eletben, hanem a Nyugatban tette

23 Négyesy Laszl6 (1861-1933) irodalomtorténész.
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k6zzé e gondolatait Méricz Zsigmond, mégis annyira szemléletesen ramutat a Magyar
Elet fentebb bemutatott cikkeiben is Iathat6 perspektivak parhuzamara, hogy nehezen
talalhatnank ennél megfelel6bb zarszot. Az eltérd perspektivakat ugyan nem minden
esetben az életkor és -tapasztalat okozta - mint Szabd Dezs6 esetén lathatjuk, aki maga
is Nagy-Magyarorszagon sziletett és nétt fel, s azt mégsem kivanta mindenaron restau-
ralni -, az kétségtelen, hogy irredentizmusrol, kisebbségi I€trél, a lehetséges revizié mod-
jarél és a magyarsag szerepérdl a korabeli tarsadalom egyes rétegei, csoportjai - hataron
innen és tul - esetenként egészen mashogy vélekedtek.
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ANNA NATKO
IRREDENTISM, BEING A MINORITY, AND REVISION FROM DIFFERENT PERSPECTIVES
A PICTURE OF SOUTHERN SLOVAKIA IN MAGYAR ELET

The Hungarian nationhood policies review, Magyar Elet, published between 1936
and 1944, was linked through its owners to racialist groups and the Hungarian
Fraternal Community (Magyar Testvéri Kozosség), which was secretly active
during the period and became known for the 1947 mock trial, and through its
authors to the popular movement. What makes the journal’s view of Felvidék (the
present-day Southern Slovakia) interesting is the diversity of contemporary
perspectives. The articles present the issues of irredentism, being a minority and
revision along different narratives, motivated mainly by generational differences
between the authors. While the representatives of the generation with personal
memories of the Austro-Hungarian Empire devoted their writings to the sense of
loss caused by the Treaty of Trianon and the failure to accept the change of
borders, the younger authors, while drawing a detailed picture of the economic,
social and cultural life of the annexed part of the country, argued that the
common interest of Hungarians in the motherland and in Czechoslovakia was not
to resurrect the past, but to create a Hungary with a renewed social and political
system.



