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Eldljaroban

A modernség belsd korszakolasa maig hat6 irodalomtorténeti problémakat general,
egymassal nehezen dsszeegyeztethetd elbfeltevéseket fogalmaznak meg a mivészet-
r6l, megsziinik a kultira egységes szempontok szerinti leirhatésaga. A széttarté kor-
szaktudat a lirdban is érzékelhetd, a 19. szazad masodik felétél kezd6déen ugyanis
egyre tobb izmus jelenik meg egyre révidebb idbintervallumokon belll. A klasszikus
modern, az avantgard, a késémodern és a posztmodern lira esetében azt latjuk, hogy
a kulénbo6z6 mifaji valtozatok érintkeznek egymassal, nemcsak az életmiveken beldl,
hanem a paradigmak kozott is. Masrészt szamos el6zmény nélkdli valtozattal, illetve a
koltészeti alkotasok individualis latasmédjaval is szamolnunk kell, ha a modernségrél
relevans képet probalunk kialakitani. Ez a problémakdr harom évtizede meghatarozza
a kutatadsaimat, sok kdnyvben és tanulmanyban szembesiltem az ezzel kapcsolatos
kérdésekkel. A dilemma - hogy kialakithat6-e egyaltalan atfogd kép a modern lirarél -
batran nevezhet6 a liratorténet legnagyobb paradoxonanak.

A tovabbiakban ennek a problémakdrnek a részletesebb felvazolasara teszek
kisérletet. A gondolatmenet a kovetkezd elbfeltevésekre éplil. A korszakolast értéksem-
leges tevékenységként foghatjuk fel, de attol fliggden, hogy ki végzi és milyen idéhori-
zontban a periodizaciot, kilonb6z6 ideoldgiak jelenhetnek meg benne. Ez a modernség
esetében azért is feltling, mert a korszakon bellli periédusok egymashoz val6 viszonya
korantsem mentes a rivalizalo, vagy egyszerlien csak a kilonféle koncepcionalis
kilonbségekbdl fakadd ellentétektdl. Ugyanakkor a modernséget nem célszer( ezek-
nek az ideologiaknak a harcaként lattatni, vagy ezekre leegyszerUsiteni, mert a kiilsé
és bels6 periodushatarokon - a kérdésiranyok médosulasa vagy megvaltozasa kévet-
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keztében - éppen az adott idészakra jellemz6 ideolégiak Urllnek ki, valnak neutralis
tartalmakka. Masrészt persze a kritikai mozzanatok ugyanigy megkerilhetetlenek,
viszont az emlitett dinamika reduktiv megkdzelitése éppen azt a komplexitast hagyna
figyelmen kivil, amely valoszinlleg elvalaszthatatlan a modernségtél. Az adott korszak
kutatasaban pontosan ez a korantsem ellentmondasmentes soksziniiség jelenti a kihi-
vast, és az is kovetkezik belble, hogy az értelmezdi perspektivankat sem tekinthetjik
megkérddjelezhetetlennek.

Az alabbi gondolatmenetben mindezt szem el6tt tartva igyeksziink atlathato képet
nyuUjtani a modern lirarél - elsésorban a periodizacié alapjan felmerilé problémakbdl
kiindulva. A hatarmunkalatok el6szor a korszak széleire (el6ttjére és utanjara) iranyul-
nak, majd a modernség belsé felosztasat, irodalomtorténeti térképét veszik szem-
Ugyre. Jelzésértéklien bar, de a gondolatmenet végén sz6t ejtlink még arrdl is, hogy a
modern koltészeten bellll az egyes miivek - az innovacioval ésszefonédva - milyen
eljarasokkal szegiilnek szembe a hierarchidkkal és a normativ megkozelitésekkel.
Hiszen a kontinuitas jelzéseinek megtorése, az izmusok és a konkrét alkotasok parbe-
széde, onreflexidja, akar ellentétes pozicionalasa ugyanugy nem iktathatd ki a szoban
forgd folyamatokbdl, ahogy valamilyen stabil, kdzponti tételbdl vald levezetésiik sem
mindig lehetséges. Ezen a ponton pedig a mifaji kddok 6sszezavarasa (vagy hibridiza-
lasa) mellett az is hangsllyozand6, hogy a versolvasasban a periodizacio Iényeges, de
nem elengedhetetlen feltétele a koltészet élvezd befogadasanak.

Problémafelvetés

A modern lira megkozelitésére vonatkozd eldfeltevés-rendszer kidolgozasa az egyik leg-
komplexebb irodalomtérténeti kihivas. (Mekis 2014) Egyrészt a lira értelmezéstorténe-
te bévelkedik olyan gondolatmenetekben, melyek maganak a liranak a definialhatat-
lansagaval és lehetetlenségével szembesitenek. Jonathan Culler példaul Paul de Man
brilians verselemzései kapcsan veti fel ezt a problémat, és az ehhez hasonlo érvelések
egyaltalan nem konnyitik meg a modern lira kétségektdl mentes korilhatarolasat.
(Culler 1985) Masrészt egy preinterpretacios halézat feltételezése azonnal szembeta-
lalja magat azzal a dilemmaval, hogy az 6rokolt korszakolasi eljarasok mennyire tartha-
tok, hogyan konvertalhatok, bomlanak le olvasasi képletekké, illetve mennyiben stabi-
lizalhat6 ezek alapjan egy-egy mi idéindexe. Harmadrészt a killénb6z6 - olykor éppen
az individualitast jeldlé - lirai mfajok slrl egymasmellettisége, megjelenése és eltl-
nése tervezhetetlen hatasoknak is engedelmeskedik, amire j6 példa a modernség el6t-
ti idészakbol a tajleird koltészet hirtelen megtorpanasa a foté megjelenésének kontex-
tusaban. Ebben az esetben az optikai médium kiszoritotta az 6t addig helyettesité kol-
tészeti valtozatot. (Kittler 2002)

Ugyanakkor ezeknek a problémaknak az érzékelése nagyban fligghet a lirara ira-
nyuld értelmezbi mlveletek eléfeltevéseitdl is. Ha elméleti-torténeti kontextusban gon-
dolkodunk, helytallénak tlinik az a megallapitas, mely szerint a '90-es évek kornyékén
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a verselemzési stratégiakat még alig érintette az irodalomtudomany média- és kultu-
raelméleti fordulata. (Kivételt képezett ez al6l aztan az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan miikodé Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport szemlélete.) Ennek megfe-
lel6en a lira szakmai befogadasa mintegy megmaradt a szoros olvasasnal, ami a tech-
nolégia monomedialis finomitasat jelentette (amire j6 példa: Horvath 2012). A tébbnyi-
re lingvisztikai (illetve retorikai-ritmikai) kodokra redukalt értelmezési valtozatok egy-
idejtlenségét viszont mi sem bizonyitja jobban, mint éppen az, hogy az emlitett fordulat
nem hagyta érintetlenil a verskultirat sem, sét, val6jaban tudatositotta, hogy mi min-
dennel van kapcsolatban a lira mint kozvetit6kozeg. A szinhaz, a zene, a film, a video-
klip, a performansz, a graffiti, a préza, a videojaték csak néhany példa arra a médium-
k6zi mintazatra, melynek a koltészet is az egyik csomoépontjat képezi - a lehetséges
sok kozll. (Ennek a kapcsolatrendszernek a kibontasa egy jévébeli monografia targya
lesz.)

Az emlitett szakmai kihivasok és a kulturalis mezé fel6l tekintve is, ezekre mintegy
valaszként értelmezhetben, idészerl vallalkozasnak szamitott a kozelmdltban a
Kulcsar Szabd Ernd, Kulcsar-Szabé Zoltan és Lénart Tamas szerkesztette Verskulturak
(2017) cim(i vaskos tanulmanykotet megjelenése (az emlitett kutatécsoport projektje).
A konyv el6szava a kovetkezbket mondja a koncepcid alapvetésérdl: ,Feltételezhetd,
hogy a lira kulturalis, tarsadalmi, medialis, antropolégiai vagy kognitiv teljesitményére
irdnyul6 kérdezés hasznosabb kiinduldpontokat nyer, ha a koltiséget annak egy meg-
hatarozott funkciora valé redukalasa helyett valamiféle funkcioteljességként, a nyelv
funkcioteljességének talan egyedilalld megmutatkozasaként kozeliti meg.” (Kulcsar
Szab6-Kulcsar-Szab6-Lénart 2017, 11. p.) Ez a megkdzelités azért bizonyulhat pro-
duktivnak (jelen esetben is), mert a poétikai funkcio reduktiv észlelését kinyitja az on-
prezenciaként, médiakonfiguracioként vagy kultirtechnikai médiumként értett vers-
szOveg iranyaba, s ezzel meghaladja a koltdi nyelv totalis dnreferencialitdsanak dogma-
jat. Az erre vonatkoz6 mintazatok feltarasa viszont olyan valtozata lehet az irodalom
kutatasanak, melyben elmélethalézatok alkalmazasara van sziikség.

Innen nézve azonban még mindig kérdésként marad hatra, hogy a nem narrativ
rovid szovegek deklaralt vagy elhallgatott egyediségét és innovativ szerkezetét, a kolté-
szeti produkciok individualis faktorait és énszerliségét mar a megkomponaltsag szint-
jén sem tudjuk melldzni. A versépitkezést tehat nem tudjuk fliggetleniteni attél, hogy a
személyesség képleteire milyen erék hatnak egy-egy koltemény befogadasa soran,
ahogy az aleatorikus, vagyis véletlenszer( keresztez6déseket is érzékelhetjik az olva-
sas ismétlésekor, még ha nem tarthatjuk is ezeket a folyamatokat az ellenérzésiink
alatt. (L. Varga 2017) Végul talalkozhatnak-e ezek az elméleti, torténeti, kontextualis és
szubjektumfliiggd erévonalak a modern lira olykor annyira tavol esé terlletein, mint a
lettrista mlivek és a prézaversek, a szonettek és a szabad versek, a monolégok és a
korusversek, a hangkoltemények és a modern halotti beszédek, hogy csak talalomra
emlitslink néhany példat arra a sokszinliségre, melynek atfogd szemlélete mar elsd
ranézésre is lehetetlen vallalkozasnak tlinhet. Mindennek tudataban ez a tanulmany
sem valamilyen totalis szempontrendszer kidolgozasara torekszik, a problémak Gjraka-
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libralasaval azonban megprobal kbzelebb jutni azokhoz a legjelentésebb probléma-
centrumokhoz, melyek a mai napig meghatarozzak a modern lirai alkotasok befogada-
sanak szakmai kornyezetét.

1. Relativ korszakhatarok

A korszakolassal kapcsolatos egyik legfontosabb, szakmai szempontbdl megoszthato
el6feltevésiink szerint a modernség esetében (is) dinamikus, mozgo korszakkiiszobbel
szamolhatunk, amelyb6l kovetkez6en érdemes tudatositani, hogy a réginek is korszak-
alkoté funkcidja van. Kulcsar-Szabd Zoltan precizebb megfogalmazasaban (Hans
Blumenberg alapjan): ,[...] a korszakhatarok csak Ugy tudatosulnak, hogy bekdvetkezo-
ként (tehat olyan végként, ami valami masnak a kezdete), azaz »el6tti« (cusanusi) néz6-
pontbdl, vagy pedig mar meghaladottként (tehat olyan kezdetként, ami valami masnak
a végét jelenti), azaz »utani« (nolanusi) nézépontbdl szemlélik 6ket. A »hatar« maga
tehat diffaz képet nydjt, amennyiben legalabb annyira dssze is koti el6ttjét és utanjat,
mint amennyire szétvalasztja azokat.” (Kulcsar-Szab6 1997, 16-17. p.) A megszakitas
és a folytonossag egylttes alkalmazasa teszi lehetdvé, hogy a korszakok nyitanyat és
bezarulasat ne pontszeriien, hanem folyamatként gondoljuk el, melyben a poétikai
szemléletek széles spektruma vehet részt.

A ,modern” kifejezés hosszas definialgatasa nélkdl is belathato, hogy olyan kor-
szakjelolé fogalomrol van sz6, amelynek a hasznaléi a ,jelenlevét” hangsllyozzak a
Ltavolival” szemben, vagyis olyan id6szak megnevezésére szolgal, amely még nem
tlinik teljesen idegennek (a 21. szazad elejérdl tekintve sem). A kortars irodalomtorté-
net-irds a modernség korszakhatarainak a kijelolésekor egyfeldl a romantikatol valé
kulénbozést, masfell a posztmodern megjelenését tekinti kiindulépontoknak. Vagyis
modernségként megkozelitdleg azt a szaz-szazhlsz éves idbintervallumot azonositja,
amely a 19. szazad kdzepétdl a 20. szazad utols6é harmadaig terjed. A romantika és a
modernség korszakvaltasat a liraban Charles Baudelaire kotetének a megjelenéséhez
koti (Les Fleurs du Mal, 1857), mig a posztmodern kezddpontjara vagy nem hasznal
konkrét évszamot, vagy ha mégis, akkor Paul Celan halalanak évét (1970) jeldli meg
viszonypontként, de lehet érvelni John Ashbery poétikajanak kiisz0bhelyzete mellett is
(Self-Portrait in a Convex Mirror, 1975).

Mindez azt sejteti, hogy mig a modern lira kezdetei hellyel-kézel magabiztosan
detektalhatok a vilagirodalomban (a szimbolizmus térhoditasara utalva, illetve Walt
Whitman Leaves of Grass ciml 1855-0s kotete is emlithetd, de a hatasat joval késdbb
fejti ki, illetve el6szeretettel targyaljak az amerikai romantika részeként), addig a vég-
pontjai, pontosabban a posztmodern lira kezdetei nem feltétlendil, sét, az is nyitott kér-
dés, hogy beszélhetlink-e a posztmodern lira modern koltészetrdl valé maximalis leva-
lasarél és elkllonithet6ségérdl. Az utdbbi tovabba azt a problémat is felveti, hogy a
Lposztmodern” és a ,lira” kompatibilis fogalmak-e minden esetben, hiszen az ,0j szen-
zibilitas” vagy a ,neoavantgard” szintén alkalmas arra - persze mind-mind részlegesen -,
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hogy poétikai kildnbségeket tegyen lathatova a téréspontokra és a folytonossag jelzé-
seire egyarant hangsulyt fektetve. Miel6tt a modern lira spektrumaval, belsé tagolasa-
val foglalkoznank, vessiink egy pillantast az emlitett két relativ korszakhatarra -
magyar vonatkozasU példakat is emlitve.

1.1. Romantika/modernség

Ha a romantika és a modernség elkilonitésekor a korszak- és kanonképzé
fogalmak/jelenségek atfedéseibdl indulunk ki (Hansagi 2003), akkor ezt a fordulatot
leirhatjuk azzal 6sszefliggésben is, hogy kolt6k egy kis csoportjat kihagyjak a parnasz-
szista antologiakbdl. Nem kertilheté meg azonban ekkor sem, hogy Baudelaire és kove-
téinek a poétikai latasmoddja elsésorban azzal fut tul a romantika szépségfelfogasan,
hogy elutasitja a szervesség elvére éplld organikus mlalkotas eszményét.

Ez a mozzanat annyira dontének bizonyul, hogy révid id6 leforgasa alatt elmozditja
a kolt6i praxist a romantika uralkod6 szerepkinalatatdl, és meghatarozza, Gjrakalibralja
a verstechnolégia legfébb szegmenseit, példaul a szimbélumhasznalatot és a reprezen-
taciéelvet. Mindez nem meril ki a romantika Gjragondolasaban, irodalomszemiotikai
véaltozasok sorat eredményezi, melynek kovetkeztében atalakul a versbeszédet dontd
médon befolyasol6 lirai szcenika originalitaselve, és megné a kdtetkompozicié - mint
vonatkozasi rendszer - szerepe. A targyiasitasnak és a személytelenitésnek, a katal6-
gusszerliségnek és az identitds dinamizalasanak, illetve az elidegenité effektusok
alkalmazasanak (a benséségesség fenntartasa helyett) olyan tavlata nyilik meg
Baudelaire-rel, amely mar nem feltétlenil irhato le tehat a romantikus jelhasznalat és
vilagszerliség keretei kdzott. (Lérincz 2007, H. Nagy 2002)

A széban forgd korszakhatar relativ jellege teszi lehetévé, hogy a kimutatasat,
érzékelését megalapoz6 diszpozicidkat specialis korilmények, a nemzeti irodalmak
kulonféle valtozatai kdzepette is észleljlk, attol fliggetlen(l, hogy idében hol helyezked-
nek el a baudelaire-i fordulathoz képest. (Pontosabban éppen az attol eltérd id6beli
viszonyokra is figyellink.) A magyar irodalom torténetének elbeszélésekor évtizedeken
at tartotta magat az a nézet, hogy a modern lira latdsmaddja és technologidja Iényegé-
ben csak a 20. szazad elején valt uralkodéva, elsésorban a Nyugat folydirat altal kano-
nizalt alkotok koérében. (Ez a felfogas Ady Endre koltészetét tekintette a korszakvaltas
bizonyitékanak, és ennek érdekében az életmiivet is kettévalasztotta a késéromantika
és a szimbolizmus mentén.) Az Ujabb szakirodalomban azonban megsokszorozédtak
annak jelzései, hogy a korszakvaltas mar hamarabb végbement. (Eisemann 1999, 92-
116. p., Hansagi 2006, 20-36. p.)

Ennek fényében megkerilhetetlen tapasztalatta valt, hogy a modernség szamos
attitlidje tobb 19. szazadi kolténél kimutathato, annak megfeleléen, ahogy Baudelaire
teljesitménye sem homogenizalhato, és nem korlatozddik a korszakkliszob egyik olda-
lara. A modern magyar lira kibontakozasat ily médon elsésorban Komjathy Jend kolté-
szetében lehet észlelni, de ezzel parhuzamosan Arany Janos és Vajda Janos, s6t, nem
kis meglepetésre: Tompa Mihaly életmUvén belll is felfedezheték a romantikus én-kul-
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tusztol eltavolodé megoldasok nyomai. Ezek az elmozdulasok azonban a romantikus
multhoz valé kotédés erbteljesebb hangsllyozasaval mennek végbe, eltéréen a
Baudelaire, Robert Browning vagy C. F. Meyer nevével jeldlheté valtozatoktol.
(Eisemann 2010)

1.2. Modern/posztmodern

A modernség kifutasanak, végének a problémakorét szamos vita Gvezi. Két olyan
modell van forgalomban, amely egymasnak ellentmondé, de egyenértékii. Az egyik sze-
rint a posztmodern a modern része, folytatasa, annak negyedik fazisa. A masik szerint
viszont a posztmodern fordulat () kérdésiranyok és problémacentrumok kijeldlését
jelenti, igy megszakitja és részint visszajara forditja a modern irodalom alakulastorté-
netét. (Németh 2012) Ennek az ellentmondasnak egyértelm( feloldasa nincs, mindkét
allaspont mellett felhozhatdk érvek. (Ahogy a periodizacio posztmodernen tialfutoé javas-
latai [vO. poszt-posztmodern, metamodern] sem szlintetik meg a dilemmat.)

Anélkil, hogy ennek ideoldgiai hatterét felvazolnank, illetve elfogadnank az egyik
és elvetnénk a masik allaspontot, azt tartanank szem el6tt, hogy a posztmodernnel
jelolt mivek esetében innovacié és utdlagossag atfedi egymast. Jauss megfogalmaza-
saban: ,Ez a hagyomany mindenfajta autoritasaval szembeni Uj elfogulatlansagbol
szarmazik, a korabbi dolgok dekompozici6jabol és rekompozicidjabol: a mdlt olyan Ujra-
elsajatitasabdl s egyben megfiatalitasabol, ahol egy korszaktudatnak az a visszaja lat-
hatd, amely mar teljesen tudataban van utélagossaganak, s mégis épp ennek pozitivva
tételével képes Gjra kreativva valni.” (Jauss 1997, 217-218. p.)

A modernség meghaladasara iranyuld keretben a lira alakulastorténete kilonbdzd
koltoi torekvések parhuzamos egyltteseként irhato le. Viszonyitasi pontként az ameri-
kai lirdaban a New York-i kolték, a németben pedig az (j szenzibilitds emlitheté. Ha
0sszegezni probalnank a posztmodernbe vald atmenet jellegzetességeit, akkor - tob-
bek kdzott - az esztétikum fenségességének az elutasitasat, az antimetaforikussagot,
a szereptelen beszédhelyzetet, a hermetikus versnyelv lerombolasat, a versolvasas
demokratizalasat emlithetnénk el6zményként. (Kulcsar-Szabé 1996, 10-46. p.) Az
utobbi jelzésértékl abbdl a szempontbdl is, hogy a szépirodalmi hagyomannyal szem-
beni k6zombosség, illetve a popularis kultlra szdvegvilaga iranti nyitottsag rendre fel-
bukkan a posztmodern esztétikakban.

A '70-es évek utan a liraban megfigyelhetd valtas 6sszeflgg tovabba a talalt kol-
tészeti alkotasok megjelenésével, a mindennapi élet Gjrafelhasznalhatoé szévegeinek
felidézésével, illetve a koltészeti formahagyomannyal folytatott ironikus jatékkal, amely
labirintusszerd nyelvi tereket eredményez. (Bonus 2002, 12-27. p.) Az atfogo versszer-
kezetek leépitése, a vers lehetséges értelmeinek a kisiklatasa, a versbéli hang illeté-
kességének a viszonylagositasa sok esetben a kulturalis hagyomanyok rejtett megidé-
zésével tarsul, ami erételjesen kotddik a késémodern lirdhoz is, de kilatasba helyez
olyan olvasasmodokat, melyek - az el6bbi jellemz&k miatt — mar inkabb a posztmo-
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dern korszakkliszdb utani tapasztalatra utalnak. Ezzel parhuzamosan hasonlé folyama-
tok jatszédnak le a magyar nyelvd liraban is. (H. Nagy 2021)

A modernséghez kotdéd6 poétikai szereptudat megingasa akkor kovetkezik be,
amikor a magyar liraban is megkerilhetetlen tapasztalatta valik a nyelvhasznalat prob-
lematizalédasa. (Ez mindenekel6tt Tandori Dezsd, Oravecz Imre és Petri Gyorgy kolté-
szetében érhetd tetten.) A lirai énnek mint jelentéstani-poétikai centrumnak a széthul-
lasa mar a '70-es évek végén megindult (6nlefokozas, szerep nélkiili beszéd stb.). Az
én eltavolodasa 6nmagatél azonban még a '80-as években is igen ritka jelenség a
magyar koltészetben. (Kulcsar Szabd 1993, 168-172. p.) Ekkori el6fordulasai elsésor-
ban nem a szerepek szétjatszasara vagy az én szétesésére-szérodasara, hanem
inkabb a hagyomanyozott szerepek (pl. vatesz, kozéleti agitator, felvilagosité-eszmehir-
det6, vallomasos-érzelemkifejezd alany) elutasitasara utalnak.

A magyar koltészet a '80-as években elsdsorban a lirai nyelv alulretorizaltsagaval
(profan, disztelen beszédmoddal), a nyelvjatékok adta lehet6ségek kiaknazasaval, az
ironikus-groteszk beszédmod felerdsitésével és a versszerliség formai kritériumainak
atértelmezésével kerllt Gj horizontba. Ez egyben a koltéi megszolalast - modern szem-
pontbdl - alapjaiban ,liratlanitd” szévegfejleszté elvek el6térbe kerllését mutatja. E
torekvések igy a klasszikus formak ironikus imitacioja és a tobbértelmliséget felszaba-
dité nyelvjaték kozti tartomanyban tarulnak elénk. (Ez a tendencia a Magyar MUihely
folyéirat ismertté valasa, a Domonkos Istvan Kormanyeltérésben cim( verse [1971] és
a Ver(s)ziok antologia megjelenése [1982] kozti id6szak neoavantgard fejleménye.)

A ’'90-es években a szubjektum nyelvi megeldzottsége, posztmodern dnelidegene-
dése, a viszonylagositd nyelvhasznalat és a végleges jelentésképzés elvi elutasitasa
mellett feler6sodik egy olyan lirai beszédmédd is, amely a hagyomany nyitott felfogasa-
bél, alakithatosagabdl merit. Mindez a kiilonb6z6 idében és térben elhelyezhet6 szove-
gek kollazsszeri osszeillesztését, palimpszeszt jellegli (rétegzett) egymasra irasat, az
emlékezettechnika megujulasat eredményezi (pl. Kovacs Andras Ferenc koltészeté-
ben). (H. Nagy 2018, 24-40. p.) Ez a feltételezett korszakvaltas tehat a magyar iroda-
lomban is szinkronban van a vilagirodalmi folyamatokkal, azaz nem jellemzi olyan jelle-
gl faziseltolédas, amely a modernség kezdeti térhoditasara volt jellemz6. Ezek utan
vizsgaljuk meg, milyen a modernség belsd szerkezete.

2. Korszakon belili periddushatarok

Fuggetlenll attdl, hogy a posztmodernt a modernség negyedik fazisanak tekintjik-e
vagy nem, a modernséget nem tudjuk homogén korszakként értelmezni. Mindenek-
el6tt két olyan fejleményre kell felhivni a figyelmet azonnal, amely kapcsolatban van az
1850-es évek utani vilaggal. Egyrészt a modernség korszaktapasztalata a valtozasok
Utemének folyamatos gyorsulasaban 6lt6tt alakot, amire j6 példa az, hogy a miivészet-
ben egyre tobb izmus jelenik meg egyre rovidebb iddintervallumokon bellil, s6t, maga-
nak a gyorsulasnak, egyaltalan a kinetikanak az abrazolasa pedig Uj kihivasként jelenik
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meg a mivészetben, beleértve az irodalmat, illetve a lirat is. Masrészt a modernség
széttagozddasaval parhuzamosan az irodalom intermedialis kiterjedésben van, ami
példaul a vizualis koltemények - nyilvanvaldéan a technikai médiumok Iétrejottétdl nem
flggetlenitheté - megjelenésével is igazolhato.

Tehat a modernséget egymassal is konkurald, nehezebben 0sszeegyeztethetd kul-
turalis szemléletmddok egymasmellettisége jellemzi, és ez a pluralizmus érzékelhetd
abban is, hogy az ,iranyzatok egyre gyorsabban valtjak egymast, s glnyt (iznek a peri-
odizalasra iranyul6 kisérletekbdl”. (Jauss 1997, 212. p.) A modernség belsd tagolasara
elterjedt paradigmarendszer alapjan a lira is megkozelithet6, és bar ez a rendszer oly-
kor vitak targyat képezi, mégsem az atalakitasara, sokkal inkabb az atfedéseire és a
hal6zatossagara érdemes felfigyelniink. A modernség térképének atrajzolasi kisérletei
kozUl Kappanyos Andras koncepcidja emelhetd ki (Kappanyos 2019), amelyre reflektal-
va Dobos Istvan fogalmazta meg legutobb: hogy ,az esztétikai tapasztalat érzéki, szel-
lemi és nyelvi 6sszetevoi kozotti Osszetett és ellentmondasos viszony valtozasanak az
alapjan megkulonboztethet6k egymastol a modernség irodalomtorténeti alakzatai.”
(Dobos 2019, 235. p.) Ebben a felosztasban pedig, amelyhez kiindulépontként tartjuk
magunkat, a modernség haromfazisi korszakformacioként jelenik meg: klasszikus
modernség - avantgard - késémodernség.

2.1. Klasszikus modernség/avantgard

A klasszikus modernség koltészetét a szimbolizmussal azonositja az irodalomtorténet-
iras, abbdl kiindulva, hogy a szimbolista versben a jelkép (és jelentéskore) kdzponti
elemmé valik, és ez a modell a francia koltészetbdl elterjedve a szazadfordulon mar
minden nagyobb eurépai irodalomban (de a kdzép-eurdpai irodalmakban is) meghata-
rozd szerepet jatszik. Vagyis a szimbolizmus a kéltéi nyelvhasznalat altalanos jellemzé-
jévé valik, sét, tobbek kozott azért nevezik ezt az idészakot esztéta modernségnek is,
mert a szoban forgb poétika egyik vetlilete éppen az, hogy a szimbolikus nyelvben (illet-
ve a mivészetben) tarulhatnak fel a rejtett, a vilag transzcendentalis jellegére utalod
kapcsolatok.

Kozelebbrdl szemlélve ezt a latasmodot elmondhatd, hogy a modern koltészet
els6 fazisaban a versalkotas leird jellege hattérbe szorul, a szovegben Iétrejové meta-
forikus szintér és centralis szimbdélum pedig inkabb sejtet, nem feltétlendl valamilyen
egyértelm( Uzenetet fejez ki. Ezzel parhuzamosan a lirai én szimbolikus koltéi képek
vonatkozasi pontjaként funkcional (Baudelaire-t6l Adyig), személytelen beszédhelyzet-
ben nyilatkozik meg (mint Stéphane Mallarmé esetében) vagy dramai monolégok sze-
repei mogé hizédik (Browningtdl a korai Babits Mihalyig). Megné a zeneiség, a szinesz-
tézia és a fantazia jelentésége is, igy a szimbolista versek nem vonatkoztathatok a valé-
sag valamely konkrét elemére vagy a lirai én életszerl alakjara. A klasszikus modern
koltészet legfontosabb tulajdonsagaiként - ily moédon - az areferencialitas, az 6nrefe-
rencialitds és a nyitottsag esztétikai elve jelolheté meg (melyek szamos valtozatban
ugyanugy jellemzéek példaul Paul Verlaine-re, W. B. Yeatsre, mint a korai R. M. Rilkére).
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Az 1910-es évekre azonban ez a helyzet megvaltozik, a gyors egymasutanban
induld - és egymassal is konkural6 - avantgard izmusok elutasitjak az esztéta modern-
ség szemléletét és a I'art pour I'art eszméjét, az innovaciot a deszemiotizacioval és a
montazstechnikaval kapcsolva 0ssze. (Bednanics 2006) Ebben a folyamatban donté-
nek bizonyult Guillaume Apollinaire szimultaneizmusa, illetve a vizualis koltészet Gjra-
felfedezése is (pl. a futurizmusban). Az avantgard mi rendszerint az imaginativ képal-
kotas megtorésével atrendezi a lathatd nyelv medialis feltételeinek hagyomanyos kon-
vencioit. (Amire nagyon j6 példa, hogy az irott széveget optikai médiumként kezeli, jele-
niti meg, és csak ,utana” teszi azonosithatéva nyelvként.) Az ide vonatkoz6 poétikak
korszakos jelentésége (pl. Georg Trakl, André Breton, Paul Eluard versei) a recepcié
tanUsaga szerint a kolt6i nyelv exkluzivitasaban rejlé stilusdogma leleplezésében
ragadhaté meg. (Kulcsar-Szabd 2007, 221-264. p.)

Szamos kisérlet tortént az avantgard izmusok rendszerezésére (pl. anno Kassak
Lajos és Tamkd Siraté Karoly részérél is), am még a hagyomany, a klasszikus modern
jelkornyezet és esztétikai szemlélet elutasitdsa sem tekinthetd olyan instancianak,
amely minden avantgard izmusra jellemzd lenne, hiszen példaul a szirrealizmus el6-
szeretettel fordult nemcsak elére, hanem ,visszafel€” is, amennyiben Alfred Jarryn,
Lautréamont-on at egészen Gérard de Nervalig vezette vissza a szlrrealisztikus latas-
maéd elemeit. A nyelv roncsolasa vagy (res jelbe val6 kifuttatasa (példaul Tristan Tzara
és masoknal) azonban - a dadaizmustoél az expresszionizmusig - mar jelezte a kolt6i
nyelv funkcidjanak atértékelését, és ez a versépitkezés minden rétegében tetten érhe-
t6 valtas jelentdsen befolyasolta a modern lira tovabbi alakulasat. (Deréky 1992)
Nagyon j6 példa erre az, hogy azok a kolték, akik az avantgarddal kerlltek kapcsolatba
a '20-as években, a '30-as évekre a modernség Ujabb fordulatanak el6készit6jévé val-
tak (Gottfried Benntdl T. S. Elioton at Jozsef Attilaig és Szabd Lérincig). (Kabdebd 1992)

2.2. Avantgard/késomodernség

Az avantgard mozgalmak kifulladasa utan, a '20-as/’30-as évektdl egy olyan Uj vilagta-
pasztalat veszi kezdetét, mely kettés horizontot tudhat maga mogott (a modernségen
bellll), és Iényegében az 6t megeldz6 két fazisnak (tehat a klasszikus modernségnek és
az avantgardnak) a szintéziseként (nem identikus kontaminaciojaként) foghato fel.
(Kabdebd-Kulcsar Szabd 1992) A liraban ez a latasmoéd szabéalyosabb formanyelvet,
erbésen fogalmi, intellektualis, de az avantgard képalkotast is tovabbalakité nyelvhasz-
nalatot eredményez, melyben igen gyakori a képalkotas antropomorfizmusanak a meg-
kérdbjelezése. A késbmodernség koltészetében - mindezzel parhuzamosan - a koltdi
szerepek helyett a miben vald hit kinalja/jelenti a koltészet érvényesnek tekinthetd
értékképzetét. (Amire jo példa Kosztolanyi Dezsé poétikaja.)

A szbban forgb periddus egyik alaptapasztalata, hogy a hagyomany nem legyézhe-
16, kiiktathaté vagy megtagadhaté monolit képzddmény, hanem a jelent (igy barmilyen
beszédszituaciot) is befolyasold iranyvonalak megkerilhetetlen mintazata. (Kulcsar
Szab6 2018, 15-137. p.) A lirai alkotasokban rendre megfigyelheté mozzanat annak
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felismerése, hogy a nyelv meghatarozza a versirast, vagyis az ént meghaladé és meg-
el6z6, birtokolhatatlan multtal rendelkezé médium. (Ennek a tapasztalatnak egyébként
Rilke egyik Requiemje [Flir Wolf Graf von Kalckreuth] mar idejekoran hangot adott.)
Ezzel egyitt jar az én individualitasanak, egységének a megkérddjelezése, amely az
6nmegszolitas és a dialogikussag poétikai valtozatainak elterjedésében is tetten érhetd
(a magyar lirabdl Jozsef Attila és Szabé Lérinc verseinek egy része emlithetd erre pél-
daként). (Kabdeb6 1996, 11-20. p.)

A versben beszél6 hang integritasat elvetdé versszerkezetek (pl. Eliotnal), Ezra
Pound imagizmusa, a Frank O’Hara-féle talalt koltészet, illetve a Wallace Stevens és
William Carlos Williams nevével jel6lheté késémodern megszélalasmodok a lirai én
atfunkcionalasaval és pozicionalhatatlansagaval (is) jellemezheték. (Kulcsar-Szabd
1996, 24-27. p.) A csend motivikdjanak gyakori alkalmazasa, az elhallgatas elve, illet-
ve a vershelyzet és a valosag jel6lésétdl elzarkdzo toredékes szdvegalkotas, a lirai her-
metizmus akar jelképesen is a modern koltészet zarohorizontjanak tekinthetd, hiszen
a mar emlitett posztmodern ,demokratizalodas” éppen a hermetikus verstechnika
lebontasat kezdi meg a '70-es években. A modernség harmadik periédusat tehat szin-
tén érdemes 6nallé formacioként kezelni, mely az idézett kérdésekbdl kiindulva kilon-
bozik az elsdé és a masodik periddustdl, és bar szamos poétikai technika, izmusokon
tdli valtozat 6sszefonddasa jellemzi, a liratdrténet egyik legkomplexebb intervallumat
alkotja.

3. Koltészet és egyediség

Ha vetlink még egy pillantast a modern lira irodalomtorténeti térképére, kdrvonalazé-
dik egy olyan dilemma is, amely nem hagyja nyugodni a kdltészet szisztematikus kuta-
t6it. Tegylk fel itt Gjra Culler kérdését, mert a segitségével megvilagithatunk egy szlinni
nem akard, de talan mégis kezelhet6é problémat. ,Vajon a lira eszméje nem csupan
megtéveszté modern fogalom-e, amelyet azért alkottak, hogy élesen kiilénb6zd verse-
ket ugyanazon értelmezéi tekintet ald rendeljenek a szoros olvasas targyaiként?”
(Culler 2014, 160. p.) Ez a dilemma azonnal érzékelhet6 példaul a modern lira mifaji
rendszertelensége kapcsan, amely gyakran a mifaji tisztasaggal szembeni ellenszegi-
Iésben o6lt alakot.

A klasszikus modern koltészetben kétféle tendencia érvényesil, a kotott formak
preferalasa mellett megindul a formabontas is, illetve kiilénb6z6 atmeneti, szabalyta-
lan mufajok jelennek meg. Baudelaire és Arthur Rimbaud példaul prézaverseket is
irnak, amelyek az alacsonyabb rendlinek tartott prézai szovegeket a lira felé kozelitik,
s igy kijatsszak a korabeli m(faji hierarchiat. Vagy emlithetd itt ismét Whitman poétika-
ja, amely a szabalytalan, hossz(, illetve valtakozd hosszisagu sorokbdl allé, nagy kar-
riert befutd szabad verset inditja Utjara. Mindez nemcsak arra utal, hogy a m(fajtiszta
szOveg - sok esetben - illGzid, hanem arra is, hogy a modernség elsé fazisaban (is) fel-
értékelddik az innovativ egyediség, ami az olvasasban aktivalhaté kédokat is érinti. Az
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avantgard és a neoavantgard esetében ez a tendencia még nyilvanvalébba valik, hiszen
a milvek partitdraszerli megjelenése az olvasé konstruktiv tevékenységére apellal,
amennyiben a partitirabdl a befogadd tobbféle muvet allithat eld.

A késdmodernség koltészetében a lirai beszéd anyagszer( jellege olyan, a mifaji
kodokat 6sszezavar6 és individualizald6 megoldasokkal parhuzamosan erdsodik fel,
melyek nemcsak athelyezik a klasszikus modern poétikak verstechnikai centrumait (pl.
a szimbo6lumot felvaltja a totalis metafora), de Gjabb kontextusokat rendelnek a vers-
szer(iség kritériumaihoz és referenciaihoz. A ,statikus” versektdl, az ,ebéd” verseken,
a ,homord” verseken vagy az , athlzott” verseken keresztil a ,gerilla” és a , lehetetlen”
versekig stb. kibontakoz6 horizontképzés €él6 példaja annak a maig hat6 tapasztalat-
nak, hogy a koltdiség ismérvei nincsenek eldzetes (azaz mifajilag determinalt) esztéti-
kai instanciakhoz koétve. ,Ennek megfeleléen neklink, befogaddéknak sem kell mar
el6re, még a szbveg olvasasa el6tt eldontdttként tudnunk, hogy - egyaltalan és ereden-
déen - mi lehet, és mi nem lehet irodalmi.” (Kulcsar Szab6 2010, 277-278. p.)

Az esztétikai meg nem kuldnboztetés elve akar a modernség hozadékanak is
tekinthetd, ahogy az olvasastechnikak valtozasai - a reprezentacioelvtdl a ritusig -
sem lennének ennyire kilonb6zdek az egyes milvek mdifaji besorolhatatlansaganak
érzékelése nélkil. Culler kérdésére tehat igenld valasz adédik a didaktikai elven tdl is,
hiszen a koltészet befogadasakor, a koltéi szoveg olvasasakor az ismétlésben feltaruld
torténésjelleg gy termeli Gjra ezt a dilemmat, hogy kdzben fel is fliggeszti annak uni-
verzalis jellegét. (Molnar 2019, 178-179. p.) Az olvasok igen jelentds része érezheti
agy ma is, hogy szamara a lira ideje nem mas, mint a modernség attitlidjének ideje. Azé
a korszakjelol6é, amely a torténeti tengely mentén egyszerre képes dinamizalédni és
aktualizalodni, és amelyet éppen ezért a lirai mivek egyik legfontosabb produkcids
elveként, ugyanakkor olvasasalakzataként értelmezhetiink.

Befejezés

A modern lira korszakolasi problémai a konkrét versek értelmezésekor is jelentkezhet-
nek, de persze az elemz6i miiveletek nem korlatozédnak azokra. Ha valamely széveg
idéindexét nemcsak a produkcio felél, hanem az olvasas horizontvaltasai alapjan kdze-
litjik meg, akkor modalisan valtozo korilményrendszert érzékellink ott is, ahol az adott
mi besorolasat egyszerlinek véljik. A versek az olvasasban is hatnak egymasra, sét ott
hatnak csak igazan. A kilonbségek fenntartasa mellett folyamatosan zajlik a lirai alko-
tasok kolcsonhatasa, mas médiumokkal valo talalkozasa, ami meglepé folyamatokat
generalhat a kanonszerkezetben, a mlicsoportok és a periédusok, illetve a korszakok
hatarain. Ezt a képlékenységet akkor sem tanacsos figyelmen kivil hagynunk, ha az
idéindexet, tehat a vers beszédpozicidjat adottnak véljik. Az olvasas soran kénnyen
bebizonyosodhat ugyanis, hogy a lira befogadasa ideiglenesen biztosan, de talan hosz-
szabb tavon is, megvaltoztathatja a liratorténetrdl kialakult - 6rokolt és biztos fogddzo-
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ként elgondolt - képlnket. Itt most egyrészt arra koncentraltunk, hogy mennyiben
tekinthet6 stabilnak ez a kép.

~Emlékem tobb, akar szaz éve gyljteném” (Baudelaire), ,Valtoztasd meg élted!”
(Rilke), ,Védd, védd, amig csak védheted, a fényt” (Dylan Thomas), ,Tudod, hogy nincs
bocsanat” (Jozsef Attila) - megannyi jelentds verssor, amely keresztezddik az olvasas
praxisaban, ha engedjlk, hogy a lira (is) szervezze a tapasztalasunkat. Ebben a szinkro-
nitdsban - Cullert parafrazealva - felfedezhetjlk azokat az eljarasmodokat és fokozato-
kat, amelyek a nyelvi rétegeknek a lingvisztika altal leirhatatlan hataseffektusait hozzak
Iétre. A nyelvnek ez az Gigynevezett funkcidteljessége azonban, ahogy korabban jeleztik,
poétikai koncentracioként kelléen egyedi ahhoz, hogy a torténeti megkozelités és a kon-
textualis analizis mellett kiilbnalléan is tanulmanyozhat6 irodalomtechnolégiaként emle-
gessiik. Még akkor is, ha a lira elméletének minden jelentds vers olvasasakor - a kinyi-
latkoztatas és a befogadas egyesitése miatt - vissza kell hizédnia, hogy modernizaléd-
va Ujraszilethessen. Innen nézve tehat a koltészet mdiitja a torténd olvasas jelene.
(Lérincz 2002, 15-16. p.) Mindezt a korszakolassal kapcsolatos dilemmak érintésekor
is igyekeztlink szem el6tt tartani, majd a tanulmany végén kilon is hangsulyoztuk.

Osszességében megallapithatd, hogy a liratdrténeti perspektiva olyan keretet kinal
az olvasas szamara, amely ugyanulgy reflektalt terlletként képzelheté el, ahogy a
modern versek értelmezése is fokozottan probara teszi az interpretacios képességeket,
azaz a figyelem mivészetét. (Kulcsar-Szabd 2022) A kettd 6sszekapcsolasa, egylittes
alkalmazasa olyan problémakat hozhat felszinre, melyek korantsem tekintheték lezart-
nak, s6t, Ujra és Gjra érdemes visszatérni hozzajuk, amikor a kézelmdalt egy-egy lirai
eseménye varatlan megyvilagitasba kerul. (Bednanics 2016) Ez a tervezhetetlenség leg-
alabb annyira kdszénhetd a mindenkori kortars irodalomnak és a befogadoi szerepek
atalakulasanak, mint a metafilol6gia természetének. Tudatositva, hogy a lira tanulma-
nyozasa immar nem feltétlenll atfogd elméletek formajaban térténik, hanem inkabb
olyan halézat alapjan, amely elmélet és gyakorlat megkilonboztetése helyett a techni-
kak és a gyakorlatok tudomanyos és nem tudomanyos mivelésére koncentral - egy-
szerre. Ezt a kutatasmodszertani fejleményt a liraolvasas praxeolégiajanak nevezhet-
jik. A habilitacios el6adas ehhez kinalt szempontokat a modernségtél elvalaszthatat-
lan hatarmunkalatok felelevenitésével.
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PETER H. Nagy
THE PROBLEMS OF THE LITERARY HISTORY OF MODERN LYRIC. BOUNDARY WORKS AND
PERIODIZATION

This paper offers a literary-historical approach to modern lyricism, starting from
the problems that arise on the basis of periodization. It outlines the external
boundaries of modernity (romanticism/modernity, modernity/postmodernity) and
its internal divisions (classical modernity, avant-garde, late modernity).
Meanwhile, it focuses on how the self-interpretation of poetry changed during the
period encompassing modern lyricism. Indicatively, the reflection concludes with
a discussion of the ways in which individual works within modern poetry,
intertwined with innovation, challenge hierarchies and normative approaches. For
the breaking of the signs of continuity, the dialogue and self-reflection, even
contradictory positioning of isms and concrete works cannot be eliminated from
the processes in question, just as it is not always possible to derive them from a
stable, central thesis. The dilemma of whether a comprehensive picture of
modern lyric poetry can be developed at all can well be called the greatest
paradox in the history of lyric poetry.



