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Bevezetés

Ebben a tanulmanyban a nyelvpolitikat elemzem az iskolai nyelvi tajkép keretein belll.
Kutatasom célja az iskolai tajképet mint a killénb6z6 nyelvek helyi kézosségekben és
iskolakban kialakult imazsanak, szimbolikus értékének és relativ statuszanak mutatoit
feltérképezni. (Johnson 1980; Szab6 2015; Laihonen-Szabd 2017) A nyelvvalasztast
és a nyelvi gyakorlatokat jellemzéen nyelvideolégiak iranyitjak, vagyis a nyelvhasznalat,
a tarsadalmi rend és a beszél6 kdzotti kapcesolatrol alkotott feltevéseink. (Gal 2005,
26. p.) Ebben a tanulmanyban a magyar tannyelvi kisebbségi iskolak nyelvi tajképét
vizsgalom szlovakiai, romaniai és ukrajnai példakon keresztll. Shohamy (2006) mind
az oktatast, mind a nyelvi tajképet azon mechanizmusok kdzé sorolja, amelyek értel-
mezik az ideologiat é€s atvetitik azt a nyelvi gyakorlatba. Mind az uralkod6 ideolégiak,
mind az ezekkel szembeni ellenallas a nyelvi tajképen keresztiil kdzvetithetd. Vagyis a
nyelvi tajkép az oktatashoz hasonldéan konkrét eszkdz, amelyen keresztll a hatésagok
megkonstrualjak a kulonb6z6 nyelvek presztizsét és szabalyozzak hierarchidjukat egy
adott tarsadalomban. Tovabba a dominans ideoldgiakkal szembeni, a helyi szerepldk
altal kifejtett ellenallas jellemz&en a nyelvi tajképben is megjelenik. (Shohamy 2006,
123-125. p.)

1 Eléadasként elhangzott angolul a School of Slavonic and East European Studies, University
College of London, “The Politics of teaching and learning languages” konferenciajan 2015.
szeptember 17-én. A kutatas a Finn Akadémia 137718-as szamu 6sztondij-tamogatasaval
készult.
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Kara Brown az iskolai nyelvi tajképekrol sz616 tanulmanyaiban az iskolai tajkép
fogalmat Ugy javasolta értelmezni, hogy az vonatkozzon a teljes iskolai targyi kor-
nyezetre, ahol a szovegek, hangok, képek és targyak ,nyelvideolégiakat alkotnak,
reprodukalnak és alakitanak at”. (2012, 282. p.) A vizualis miveltség és a multimo-
dalis diskurzus (Kress-van Leeuwen 2006) keretében a képek, targyak, artefaktu-
mok és hasonlék a létrehozasuk, imazsuk és percepcidjuk szempontjabdl értelmez-
hetdk. (v6. Rose 2016) Scollon és Wong Scollon (2003, 82. p.) viszont azt hangsu-
lyozzak, hogy a vizualis szemiotika fordulatot jelent ,a beszélt, szemtél szembeni
diskurzusoktdl az emlitett interakciés rend képekben és jelekben valé reprezenta-
cioi felé”. Az osztalytermi interakcidhoz hasonldan tehat az iskolai tajkép is elemez-
het6 a nyelvideologiak megjelenitéseként az oktatasban. (Johnson 1980; Shohamy
2006; Aronin-0 Laoire 2012; Brown 2012; Menken-Pérez-Guzman 2018) Sét, az
iskolai tajkép gyakran olyan burkolt vagy ,rejtett” gyakorlatokat tar fel (Shohamy
2006), amelyek hozzajarulnak a nyelvi és kulturalis identitasok, a nyelvi értékek
vagy az oktatasi nyelvpolitika kialakitasahoz. (lasd még Laihonen-Tédor 2017) Mas
szoval, az iskolai tajkép fontos Uzeneteket kdzvetit a tanuldk felé az iskola szandé-
kairdl a tekintetben, hogy a gyerekeknek mit kell tennillk vagy gondolniuk, és mit
nem szabad tennilk vagy gondolniuk. (Titman 1994, 59. p.)

A kisebbségi nyelv(i oktatasi intézmények tdbbnyelvli tanulasi kornyezetet
képeznek. Jelen tanulmanyhoz a romaniai, szlovakiai és ukrajnai magyar tannyelvi
iskolak szolgaltattak az adatokat, ahol a magyar nyelv széles kbrben elterjedt, de
nem hivatalos nyelv. A Magyarorszaggal hataros orszagokban é16 mintegy kétmillio
magyar alkotja Eurépa legnagyobb nyelvi kisebbségét. Adataimat azokban a régiok-
ban gy(jtdttem, ahol 6k alkotjak a regionalis tobbséget: K6zép-Romaniaban, Dél-
Szlovakiaban és Nyugat-Ukrajnaban. Heller (2006, 16. p.) szerint a kisebbségi tan-
nyelvl iskolak ,az allami és a helyi hatalom kozotti kiizdelem helyszinei”. A helyi
ideolégiakat és gyakorlatokat helyben vitatjak meg, mig az orszagos ideologiakat és
gyakorlatokat gyakran kivilrél kényszeritik ra az oktatasi intézményekre. (Langman
2012, 247. p.)

Johnson (1980, 173. p.) a kdvetkez6képpen hangsllyozza ki a nemzetallami szim-
bolumok és diskurzusok szerepét az allami iskolai dekoracidkban és targyakban: ,az
anyagi kultlra a helyi iskolai k6zosségek és a nemzeti tarsadalom és kultlra kozotti
szimbolikus integracio relativ mértékének mutatéja.” Az anyagi kultira iskolai megjele-
nitésein tll a modernizal6doé nemzetallamok altal eldirt kdzponti tanterv is hozzajarul
ahhoz, hogy altalanos és gyakran ,rejtett” gyakorlatokon és napirendeken keresztil
(Shohamy 2006) a kultira és a nyelv homogenitasat tamogassa. (v6. May 2012, 5. p.)
Alternativaként Brown (2012, 283. p.) a helyalapl oktatas modelljét javasolja, amely
,€gy olyan tudatos tanterv, amely a kozdsség torténelmében, kultirajaban és kornye-
zetében gyokerezd tanulast segiti eld”. Az iskolai el6terek és tantermi terek vizsgalata
soran kimutatta, hogy az észt iskolakban hogyan ,buijt el6 rejtekhelyérdl” egy regionalis
nyelv, a voru. Esztorszag, akarcsak Romania, Szlovakia és Ukrajna, alapvetd politikai
valtozasokon ment keresztiil a hideghaborus idészak végét kdvetben. A posztkommu-
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nista atalakulas mélyrehaté és mindenre kiterjed6 hatast gyakorolt a nyelvi kisebbsé-
gek életére a volt keleti blokk orszagaiban. (lasd Laihonen-Sloboda-Zabrodskaja
2016) Romania, Szlovakia és Ukrajna esetében a magyar kisebbségek gyakran éltek a
helyi és regionalis szint( szimbolikus, nyilvanos oktatasi terek visszaszerzésébdl adodo
lehet6ségekkel.

Az alabbi elemzésben a kvalitativ és értelmez6 nyelvitajkép-kutatas elemzési gya-
korlatat kdvetem. A vizualis kommunikacioé fogalmaba beletartozik mindenfajta szemi-
otikai kifejezési mod, példaul térképek és kilonféle abrak, képek - szbveggel vagy
anélkil. (vé. Aronin-0 Laoire 2012) Blommaert (2013, 3. p.) nyoman ahhoz, hogy fel
tudjuk allitani ,a nyelvi tajképben rejlé tarsadalmi, kulturdlis és politikai struktirak
diagnosztikajat”, a jelek funkciéihoz kapcsolédo mindségi megkulonboztetésekre van
szlikség. A szimbolikus szint mellett azt vizsgalom, hogy az iskolai tajkép milyen funk-
cionalis szerepet jatszik a nyelvoktatasban, ahol azt allitom, hogy az iskolai tajkép a
nyelvtanulas egyik nagyszer(, kozvetlen észlelés altali lehetéségét (affordanciajat)
jelenti. (van Lier 2004; Kress 2011) A jelek és diskurzusok kvalitativ elemzése alapjan
- melyeket a 2011-2013 koz6tti, romaniai, szlovakiai és ukrajnai magyar oktatasi kon-
textusokat feltaré terepmunka soran gyGjtottem - azt a kérdést teszem fel, hogy a
kulénb6z6 nemzeti nyelvek, a tanulds, az oktatas és az iskolai adminisztracidé nyelvei
hogyan jelennek meg az iskolai tajképben, és mi a funkcidjuk. Melyek azok a nyelvide-
ologiak, nyelvek, nyelvvaltozatok, kulturalis és nemzeti szimb6lumok, amelyek helyet
kapnak az iskolai tajképben - és melyek azok, amelyeket kihagynak vagy hianyoznak
belble?

Adatok és kutatasi helyszinek

A jelen fejezethez szilkséges adatokat a Finn Akadémia ,Nyelvideologiak a szlova-
kiai, romaniai és ukrajnai magyar kisebbségek kdrében dsszehasonlité perspektiva-
bél” cim( posztdoktori projektje (2011-2013) soran gydjtdttem. Ez a projekt roma-
niai, ukrajnai és szlovakiai magyar tannyelvi iskolakban végzett terepmunkat foglalt
magaban. Ezekben az iskolakban a magyar az oktatas alapnyelve, mig az allamnyelv
(roman, szlovak vagy ukran) kulon iskolai tantargy és az iskolai adminisztracio (f6)
nyelve. Mindharom régiorol helyi kutatokkal kdzésen irtam tanulmanyokat; ezekben
a régiok szociolingvisztikai helyzetét, torténelmi fejlédését €s aktualis tarsadalompo-
litikai kérdéseit ismertettik. (lasd Csernicsk6-Laihonen 2016; Laihonen 2016;
Laihonen-Tédor 2017) Az alabbiakban csak rovid 0sszefoglalast k6zI6k a kutatasi
helyszinekrél.

A harom régio egyike, ahol 2011-2013 kdzo6tt végeztem terepmunkat, Székelyfold.
A 2011-es romaniai népszamlalas szerint Romaniaban koérulbeldl 1,3 milli6 magyar
anyanyelv( lakos él, ami Romania teljes lakossaganak 6%-at kitevd nemzeti kisebbséget
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jelent.2 Kozllik mintegy 600 ezren élnek Kdzép-Romaniaban, Székelyfoldon (Hargita,
Kovaszna és Maros megye egyes részein), ahol a magyarok a lakossag 80%-at teszik ki,
egyértelmil regionalis tobbséget alkotva. (b&vebben lasd Laihonen-Toédor 2017)
Székelyféld a mai Magyarorszag hatarain kivlli legnagyobb magyar tobbségi régio.

1. abra. Székelyfold. (Kbzzététel a Romaniai Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet hozzaja-
rulasaval)

UKRAINE

BULGARIA

Szlovakidban a 2011-es népszamlalas szerint tobb mint félmilli6 magyar anyanyelvi
lakos élt (Szlovakia Osszlakossaganak 9-10%-a). Terepmunkat az orszag délnyugati
részén, f6ként a Csallokdzben végeztem, ahol a magyar ajklak tobbsége él, mialtal
egyértelm regionalis tobbséget alkotnak.

2 Az adatok a terepmunka (2011-2013) id6pontjahoz kapcsolodnak.
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2. abra. A magyar anyanyelv(i lakossag terileti megoszlasa Szlovakiaban. (K6zzététel a
Forum Kisebbségkutatd Intézet hozzajarulasaval)

Hungarian settlements in Slovakia according to first language in 2011
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Szlovakia délnyugati része a harom régio kozul talan a legstabilabb a politikai és gaz-
dasagi viszonyok tekintetében, amit egyebek kozott az is jelez, hogy a lakossag nyugat-
ra vandorlasa itt a legalacsonyabb a tobbi régidhoz képest. (bévebben lasd Laihonen
2016)

Ukrajnaban a legtobb magyar ajku (6sszesen 150 ezer f6) a karpataljai régidban él,
ahol a magyar hatarhoz kozeli terlileten regionalis tobbséget alkotnak.
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3. abra. A magyar anyanyelvi lakossag megoszlasa Karpataljan (Ukrajna). (Kozzététel
D. Molnar Istvan hozzajarulasaval)

Legend
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Ez a régid6 az elmdlt évszazadban tdbb allamhoz is tartozott (Magyarorszag,
Csehszlovakia, Szovjetunié és jelenleg Ukrajna), amelyek mindegyikében sok tekintet-
ben tavoli perifériat alkotott. (bévebben lasd Csernicské-Laihonen 2016) A két masik
vizsgalt régidhoz képest a politikai és gazdasagi instabilitas ebben a régidban volt a leg-
nagyobb.

Terepmunkam ezekben a régidkban egy-egy hénapig tartott, egy-egy olyan varosra
vagy falura koncentralva, ahol a magyar tobbség tdbb mint 90%-ot tesz ki, valamint egy
masik varosra vagy falura, ahol a kétnyelv(i lakossagnak korilbelil a fele volt magyar
ajku. (lasd Laihonen-Csernicskd 2017) A terepmunka helyszinei vidéki varosok és fal-
vak voltak, jellemzdéen egy és tizezer f6 kdzotti lakossaggal. Ezek némi tavolsagban vol-
tak a nagyobb varosoktol és a kbzigazgatasi, turisztikai, ipari és gazdasagi kdzpontok-
t6l, mint példaul Pozsony, Kassa, Ungvar, Brassé vagy Kolozsvar, amelyek a mdltban
hasonloképpen magyar, német vagy ténylegesen tébbnyelvi jelleggel birtak, de ezt a
20. szazadban elvesztették. (Kolozsvarrol lasd Brubaker és mtsai. 2006)

A mai Eurépa legtobb kisebbségi régidjara jellemzé modon (lasd Pietikdinen-
Kelly-Holmes 2013) mind a hat kutatasi helyszin mezdgazdasagi jellegli és periférikus-
nak mondhaté. A terepmunkahelyszinek oktatasi intézményei k6zott tébbnyire magyar
tannyelvi altalanos iskolak talalhatok, néhany faluban és varosban pedig, ahol elter-
jedtebb a kétnyelviiség, van tdbbségi tannyelvi iskola is. Kdozépfokl vagy fels6foku
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oktatas altalaban nem érhetd el ezekben a falvakban vagy kisvarosokban. A kutatasi
helyszineken keringd nyelvideologiak altalanos vizsgalatanak részeként mind a hat
helyszinen meglatogattam egy-egy magyar tannyelvi iskolat, és mindegyikben tébb
mint 50 fényképfelvételt készitettem, valamint interjikat tanarokkal és szildkkel. (a
terepmunka tovabbi részleteit lasd Csernicskdo-Laihonen 2016; Laihonen 2016;
Laihonen-Todor 2017)

Magyar szimbolikus iskolai tajképek

Egy nyelv vizualis megjelenése az iskolai tajképben szimbolikus és érzelmi jelentéssel
bir, és bizonyara 6sztdnzi a nyelv hasznalatat ugyanabban a térben. (v6. Menken-
Pérez-Guzman 2018) A szimbolikus és érzelmi érték mellett a szdveget tartalmazo jel
funkcionalis jelentést is hordozhat, példaul megnevezhet egy éplletet, €s igy segitheti
a latogatok és a helyiek tajékozodasat a faluban vagy a varosban. A nemzeti szimbélu-
mok, példaul a zaszlok, korlatozott funkcionalis felhasznalasuak, igy jellemzéen etno-
lingvisztikai identitasra és nemzeti narrativakra utalnak. A vizsgalt régidk nyelvi és kul-
turalis perifériat alkotnak, és ritkan kapnak helyet a viszonylag nemrég (Ujra)alakult
szlovak, ukran és roman allam nemzeti narrativaiban (az el6bbi ketté 1989 utan nyerte
el fluggetlenségét, amikor Romaniaban is jelentds politikai atalakulas ment végbe). A
nemzetallami integraciora tett kisérletek a kdzoktatason keresztiil ezekben a magyar-
lakta régiokban kilonb06z6 fesziiltségeket valtottak ki. A nemzeti szimbélumok kivalasz-
tasa, megjelenitése és elhelyezése a magyar tannyelvii kisebbségi iskolakban a hideg-
habord 1990-es befejezése 6ta allandoé vitak targya. 1990 el6tt az egyparti politikai
rendszerben és parancsgazdasagban ,az egyenléség proklamalt kommunista felfoga-
sa” (Szarka 2011, 441. p.) érvényesiilt, amely 1989-1991-ben demokraciava, politikai
pluralizmussa és liberalis gazdasagga alakult at. Ebben az Gj helyzetben 1990 koéril a
Magyarorszaggal szomszédos orszagokban (Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szerbia,
Horvatorszag, Szlovénia és Ausztria) él6 2,7 milli6 magyar (a demografiai adatokat lasd
Gyurgyik 2011) elkezdte Gjrafogalmazni politikai szervezeteit (lasd Szarka 2011), kultu-
ralis és nyelvi identitasat. A magyar kisebbségek nagy szamban élnek dsszefliggd terl-
leteken, ahol regionalis tObbséget alkotnak. A vizsgalt orszagokban, Szlovakiaban,
Ukrajnaban és Romaniaban a magyar nyelv 1990 6ta nem kapott regionalis vagy orsza-
gos hivatalos jogallast (mint a svéd vagy a szami Finnorszagban), és a magyar tombok
egyike sem kapott politikai vagy kulturalis autonémiat (mint Baszkfold vagy Katalonia
Spanyolorszagban). A magyarok azonban egyedilalléan nagy szamuk, szamos 0ssze-
flggo régidjuk, valamint kulturalis és gyakran vallasi killonbdzdségik miatt a magyar
allam tamogatasaval vagy anélkll (1945-1989 kozo6tt) magyar nyelvi kdzosségeket
tartanak fenn. (lasd Szarka 2011)

Az identitasépités szempontjabdl ezekben a magyar régidkban szikség van
magyar nyelvl oktatasra, amely lehetévé teszi a tanulok szamara a magyar (regionalis
és nemzeti) torténelem, irodalom, kultira és egyes helyeken a vallds megismerését
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(Romaniaban és Ukrajnaban a magyarok vallasi kisebbséget is alkotnak). A magyarlak-
ta régiok gyakran egynyelvi magteriletein €16 helyi magyarokkal készitett interjlikbol az
der(lt ki, hogy a magyar nyelv{ oktatas valasztasa természetes valasztas (a szll6ké) a
gyakran egynyelvii magyar gyermekek szamara. Ennél is fontosabb azonban, hogy e
régiok jellegzetesen kétnyelvi és bikulturalis peremvidékein az interjikban gyakran
elhangzik, hogy a magyar nyelv(i oktatas valasztasa a (sajat) torténelem, kultira és iro-
dalom megismerésének igényével fligg dssze, mig az oktatasi, szocialis és gazdasagi
elényok gyakran a tobbségi (allam)nyelvii oktatashoz kapcsolédnak. (lasd pl. Laihonen
2015)

Az elképzelt magyar k6z0sség szamara (Anderson 1992) a nemzeti irodalom, kul-
tlra és torténelem kilonds jelentéséggel bir, hiszen ezek apoljak Nagy-Magyarorszag
Orokségét, a magyarsag multjanak nevezetes eseményeit és kulturalis aranykorat. A
ma mar kilhoni magyar nyelvi k6zosségek szamara a magyar kulturalis és politikai élet
jelentés személyiségeinek, irdinak és irodalmi muveiknek ismerete létfontossagu sze-
repet jatszik az ehhez az elképzelt kbzosséghez vald kapcsoldédasban. (vo. Gal 2008,
225.p.)

4. abra. Magyar nyelv( faliGjsag, amely egy erdélyi szlletésli magyar ir6t, Benedek
Eleket (1859-1929) abrazolja egy romaniai iskolaban. A szerzé felvétele (2012)
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A 4. abran lathato falidjsagon egy ismert erdélyi magyar irorél, Benedek Elekrél készilt
fényképek és anyagok lathatok, akit ,a nagy mesemonddként” emlegetnek a székely
népmesék és a Grimm testvérek meséinek, valamint az Ezeregyéjszaka meséinek
modernizalt feldolgozasaibol kiadott gylijteményei révén. A faliljsagon a szerzérol
készilt képek, a rola valé megemlékezésekrdl készilt fotok, életének és miiveinek
leirasa, valamint téle szarmazo hires idézetek talalhatok. A megemlékezésekrdl készilt
fotékon kilonb6z6 magyar szimbolumok is feltlinnek, példaul nemzeti szinekkel és
mintakkal diszitett szalagok, valamint népviseletek.

A faliGjsagon szerepl6 ,...erések oldalan harcolni nem virtus” motté egy olyan, a
kisebbségekkel kapcsolatos ideoldgiara utal, amely a kisebbségeket a tobbségi tarsa-
dalom altal leigazott k6zosségeknek allitja be. Romania, Szlovakia és Ukrajna nemzeti
narrativaiban aligha van helye a peremvidéki magyar régiok torténelmének és kulti-
rajanak, amelyekben nem jelennek meg tobbségi nemzeti kulturalis terek, torténelmi
narrativak, alakok, hagyomanyos nyelvjarasok és szimbélumok. Sulyosbitja a helyzetet,
hogy Romania és Szlovakia esetében Magyarorszag és a magyarok a nemzeti narrati-
vaban az elsé szamu ellenfél szerepét jatsszak, hiszen 1920-ig egész Szlovakia és
Erdély Magyarorszaghoz tartozott, amikor is ezekben a régiékban és orszagokban for-
ditott volt a felallas, a tobbségi és a kisebbségi szerep felcserélédott.

A magyar irasbeliséget és irodalmat Romaniaban csak a magyar tannyelv( iskolak-
ban tanitjak és gyakoroljak, igy a magyar nyelv, irodalom és kultdra ilyen faliljsagjai és
hasonlé megjelenitései a tobbségi, roman tannyelvi iskolakban nincsenek jelen.
Ugyanez mondhatd el a szlovak és ukran tdbbségi tannyelvi iskolakrél is. Susan Gal
(2008, 225. p.) szerint a kisebbségi magyarok leggyakrabban esztétikai, irodalmi és
kulturalis értéke miatt becsllik a magyar nyelvet, nem pedig azért, mert hozzaférést
biztosit a gazdasagi és politikai tékéhez. Hozzatehetjiik, hogy ennek a hozzaallasnak a
kovetkezményeként Romaniaban, Szlovakiaban és Ukrajnaban a tébbségi nyelvek esz-
tétikai értéke a magyarok szemében nagyon alacsony maradt, és e nyelvek ismeretét
elsésorban a gazdasagi és politikai mobilitds miatt tartjak fontosnak, amit az allam-
nyelvtudas biztosithat szamukra. (pl. Laihonen-Tédor 2017)

Az iskolak falain lathato képek és szovegek gyakran abrazoljak a magyar nemzeti
jelképeket, ami mindharom kutatasi helyszinen bizonyos fesziiltségek forrasava teszi
az iskolakat. A helyi feszlltségek a kilonb6z6 nemzeti kdrnyezetekben kilénbozEkép-
pen nyilvanultak meg, ami annak modjaban volt megfigyelhetd, ahogyan a nemzetalla-
mi szimbdélumok feltlintetését erdltették, vagy ahogy esetenként szabotaltak. A helyi
gyakorlatok és reakciok a (roman, szlovak vagy ukran) nemzetallami és magyar szim-
bélumok parhuzamos megjelenitésétél a helyi magyar szimbélumok tulsulyban levé
hasznalataig vagy bizonyos magyar szimbolumok (jellemz&en a magyar zaszl6) haszna-
latanak betiltasaig terjedtek az iskolai nyilvanos terekben.

Mindharom orszag esetében a nemzetallami szimb6lumokat megadott nyilvanos
terekben kellett megjeleniteni, mivel ezt torvény rendelte el. Hogy csak néhany példat
emlitslink, Szlovakiaban minden iskolaban koételezé volt elhelyezni Szlovakia cimerét,
a szlovak alkotmany els6 passzusait és Szlovakia nemzeti himnuszanak szévegét (lasd
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az 5. abrat). A székelyfoldi iskolak esetében a romaniai torvények elbirjak, hogy minden
kozépuletre ki kell tlizni a roman nemzeti zaszI6t. Ukrajnaban az ukran nemzeti cimert
kell kotelezben kihelyezni bizonyos helyeken, példaul az iskoldkban. Szlovakiaban pél-
daul egy falusi magyar kisiskolaban a kovetkez6 allami szimbolumok voltak kihelyezve:

5. abra. A cimer, a nemzetallami zaszld, az alkotmany elsé passzusai és a szlovak him-
nusz szovege (szlovakul) egy magyar tannyelvi iskola osztalytermének falan. A szerz6
felvétele (2011)
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Az 5. abran lathato képen a szlovak nemzeti szimbolumok (cimer, zaszlo, nemzeti szi-
nek) és egynyelvi szlovak szévegek (himnusz, alkotmany) szerepelnek egyszerre. Egy
magyar tannyelv( iskolaban ezek a kotelezé nyelvi tajképelemek minden osztalyterem-
ben megkonstrualjak az oktatasi tér etnikai-nyelvi nemzetallami tulajdonjogat. Az ilyen
tiiméretezett és vizualisan dominans nemzetallami megjelenitések jellemzben koz-
ponti helyet foglaltak el a vizsgalt régiok kétnyelvli peremvidékeinek iskolaiban. A
magyar régiok szivében a magyar nemzeti szimb6lumok is kivették a résziket, a kote-
lez6 roman, szlovak és ukran szimbélumokat pedig olykor a nemzetallami szimbélumok
helyben eléallitott kisebb valtozataival és félreesé helyeken, példaul viragok vagy mas
képek takarasaban torténd elhelyezésével hattérbe szoritottak. (tovabbi példakért lasd
Laihonen-Szab6 2017, 133-134. p.)

A gyakran megjelend iskolai tajképelemek kozé tartoznak a vallasi jelképek is.
Magyar mellékjelentésiik nyilvanvalé Romaniaban és Ukrajnaban, ahol a magyarok val-
Iasi kisebbséget alkotnak. Erdélyben a vallast és az etnikumot egybefondddnak tekintik
(Brubaker és mtsai. 2006, 277-281. p.): a romai katolikusok tilnyomoérészt magyarok,
a romanok pedig tdlnyomorészt keleti ortodox vallastak. lly moédon a vallas egy tovabbi

ubliky




Nyelvideologiak és iskolai tajképek... 47

valasztovonalat képez a magyarok és a romanok kozétt, ami a magyar tannyelvl isko-
lak iskolai tajképében is megjelenik (lasd a 6. abrat).

6. abra. Feszllet és Romania cimere egy romaniai magyar tannyelv( iskolaban. A szer-
20 felvétele (2012)

Az altalunk vizsgalt erdélyi magyar tannyelv( falusi iskolaban, egy magyar- és katolikus-
dominans székelyfoldi kistérségben (Csik) (bévebben lasd Laihonen-Todor, 2017) min-
den tanterem homlokfalan a romai katolikus feszlletet helyezték ki Romania cimere
mellé, amelyen egy ortodox kereszt is lathatdé. Romania cimerének megjelenitése min-
den osztalyteremben ismét csak kotelezd, akarcsak Szlovakia cimerének elhelyezése
az el6z6 példaban. Ebben az esetben a katolikus feszilet nemcsak egy vallasi kisebb-
ség, hanem a magyarsag mint etnikai-vallasi kisebbség fontos szimbolumaként is emb-
lematikus.

A 6. abran a magyar kisebbségi kdzosséget képvisel6 fesziilet és a tdbbségi cso-
portot képviselé roman cimer (ortodox kereszttel) egymas mellett, a két csoport és val-
lasi hovatartozasuk kiegyensulyozott elfogadasat és egyforma megbecsiilését sugallja.
Mindharom orszagban |éteznek olyan vonatkoz6 jogszabalyok, amelyek biztositjak az
allami szimbolumok els6bbségét a kisebbségi szimbolumokkal szemben. Ezért a
magyar tannyelvi iskolak mindent megtesznek azért, hogy biztositsak a magyar és a
tobbségi nemzet szimboélumainak kiegyensllyozott vizualis megjelenitését, elkerlilve
barmelyikik egyértelmUen preferalt pozicionalasat. (vd. Scollon-Wong Scollon 2003)

A terepmunka idején (2011-2012) Ggy tlint, hogy az ukrajnai magyar iskolak élve-
zik a legnagyobb szabadsagot a magyar nemzeti szimbélumok megjelenitésében. Itt
egyebek kozott a magyar zaszIo is gyakran ki volt téve. Az etnolingvalis nacionalizmus
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elvét megkonstrualand6 és fenntartandd, a nyilvanos megjelenitéseken a nyelvvalasz-
tas szinte mindig az adott szimbolum megfelelé6 nemzeti konnotaciéjahoz kapcsolédik.
Az alabbi példaban (7. abra) egy magyar szimbélumot magyar (egynyelvii) széveggel,
mig a tobbségi csoport szimbolumat az orszagos tobbségi nyelven irt (szintén egynyel-
v() szOveggel egészitettek ki. A nemzeti alapszévegeket tehat nem forditottak le.

7. abra. Szimbo6lumaink. Egy ukrajnai magyar tannyelv( iskola (A szerzé felvétele)

Az ukran szimbo6lumok és szévegek a magyarok folé kerlltek, tehat az ukran nemzeti
szimbo6lumok és szimbolikus szévegek preferalt poziciot foglalnak el. (Scollon-Wong
Scollon 2003) A Szimbélumaink fécim azonban els6ként magyarul szerepel, ami azt
jelzi, hogy a magyar a dominans funkcionalis nyelv egy magyar tannyelv( iskola kontex-
tusaban.

A tbbbségi nyelv dominal a ,top-down” (fentrdl lefelé iranyuld, hivatalos) tablakon,
amelyek nem helyben készlilnek, emiatt ezeken ritkan szerepelt a kisebbségi nyelv a
vizsgalt iskolakban. Szimbolikus szinten a kdzponti hivatalos tablak - mint példaul a
minisztériumok, az EU intézményei vagy az iskolafelligyelet hirdetményei - kizarélag
allamnyelvl hasznalata a kisebbségi nyelvl iskolak terét az etnolingvisztikai nemzetal-
lam tulajdonaként és miikodtet6jeként jeldlte meg. Ezeket a jeleket orszagosan terjesz-
tik, s hasznalatuk és megjelenitésik azt a mogottes nyelvi ideolégiat tikrozi, hogy a
hivatalos nyelvnek az egész orszagban az egyetlen kdzigazgatasi nyelvnek kell lennie.



Nyelvideologiak és iskolai tajképek... 49

Az iskolai tajkép altali tanulas
Leo van Lier (2004) a nyelvtanulas 6kolégiai megkdzelitésében a tanulasi kdrnyezetet
tanulasi affordanciaként (kozvetlen észlelés altali tanulasi lehetéségként) hatarozta
meg. Van Lier szerint (2004, 11. p.) ,a tantermek és az iskolak olyan kontextusok, ame-
lyeket arra terveztek, hogy lehetdséget biztositsanak a tanulashoz, és ezt tobbé-kevés-
bé sikeresen tehetik meg”. A nyelvtanulasban az adott célnyelven megjelenitett,
fogyaszthatd komplexitasu szovegek megjelenitése a tanuld szamara értelmes széve-
gekként szolgalhatnak. A magyar tannyelvi iskolak tanuléi tdbbnyire magyardominans
kétnyelviiek, akik olykor alig ismerik az allamnyelvet. Az allamnyelven megjelenitett sz6-
vegek tehat affordanciaként (tanulasi lehetéségként) szolgalhatnak az iskolai tajkép-
ben, és ebben a fejezetben éppen azt vizsgalom, hogy a magyar tannyelvi kisebbségi
iskolak nyelvi tajképei elésegitik-e az allamnyelv elsajatitasat.

Az altalam felkeresett iskolakban mindharom kontextusban a tanulasra és fegye-
lemre utalé altalanos tablak tdbbnyire helyileg készlltek, de néhany orszagosan el6al-
litott és terjesztett tablat is lehetett latni.

8. abra. Irj helyesen feliratl ukran egynyelvii tabla egy ukrajnai magyar tannyelv(i isko-
laban. A szerzé felvétele (2012)

A 8. abran lathaté, NMuwwm npaBuabHO (irj helyesen) feliratl tabla az iras-olvasas elsaja-
titasaval és a tudas alkalmazasaval kapcsolatos alapelveket itja le az osztalyteremben.
Ez egy affordancia abban az értelemben, hogy lehetéséget teremt egy bizonyos viselke-
dés megtanulasara, mivel szemlélteti, hogyan kell (ilni, és hogyan kell hasznalni a tollat
és a papirt az iras elsajatitdsahoz és gyakorlasahoz az osztalytermi kornyezetben.
Ebben a hatar menti kisvarosban azonban, ahol a lakosok tébb mint 95%-a magyar
anyanyelvl, az ukran nyelvl szévegek az elsé osztalyos magyardominans tanulok sza-
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mara megfoghatatlanok, ami annak is betudhatd, hogy csak masodik osztalyban kez-
dik tanulni a cirill betlis ukran abécét. Ebben az értelemben a szévegek pusztan diszi-
tésként funkcionalhatnak. Szimbolikus szinten az ukran szévegek ugyan ott vannak a
tanulok szeme el6tt, de mivel nem értik 6ket, ezek egyszersmind azt is sugalmazzak
szamukra, hogy hagyjak 6ket figyelmen kivil, hiszen minden jel szerint nincs semmi-
lyen gyakorlati jelentéségiik. Ez mindharom magyardominas terepmunkahelyszinen igy
volt, de a kétnyelvi falvakban és varosokban a magyar ajkl gyerekek altalaban sokkal
tObbet talalkoztak a tobbségi nyelvvel, és a terepmunkam tapasztalatai szerint kony-
nyen tudtak kévetni pl. a szlovak nyelvi rajzfilmeket.

Vannak olyan iskolai nyelvi tajképelemek, amelyeknek az lenne a céljuk, hogy az
allamnyelv iskolai tantargyként vald elsajatitasahoz sziikséges segédanyagok formaja-
ban affordanciaként szolgaljanak. Romaniaban, Szlovakiaban és Ukrajnaban az orszag
hivatalos nyelve mint iskolai tantargy moédszertana még mindig nincs megfeleléen
kidolgozva, mindharom orszagban szakszer(tlennek tartjak (a romaniai kontextusra
vonatkozo6an lasd Kiss 2011), holott a magyardominans régiok lakossaganak kotelezd
masodik nyelvérdl van szd. A magyar tannyelv( kisebbségi iskolakban az orszagos hiva-
talos nyelv oktatasanak pedagégiaja jellemzéen ugyanazokon az elveken alapul, mint
amelyek az allamnyelv( iskolakban folyé anyanyelvoktatast szabalyozzak.

9. abra. A roman (allam)nyelvben kihivast jelentd helyesirasi és irasjelhasznalati jellem-
z0k. A szerz6 felvétele (2012)

A roman nyelv és irodalom oktatdsa minden romaniai iskolaban az elsé évfolyamtdl
kezdddik, beleértve a magyar tannyelv( iskolakat is. Az altalam felkeresett romaniai
iskolak legtobb osztalytermében ki volt fliggesztve a roman abécé, sét, a roman nyelvi
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szaktanteremben a roman nyelvtani és nyelvhasznalati szabalyok is. A 9. abran a
roman nyelv helyesirasi és irasjelhasznalati szabalyai lathatok egy falitabla-sorozaton.
Ezek a helyesirasi szabalyok az oktatasi minisztériumtol kapott falitablakon a helyi
tanarok szerint a roman nyelvjarasok és a sztenderd nyelvvaltozat kozotti kiilonbségek-
re vilagitanak ra. Ebben a faluban azonban valdszinilleg az iskola volt az els6 hely, ahol
a tanulok tdbbsége valamilyen formaban egyaltalan talalkozott a roman nyelvvel. (lasd
Laihonen-Toédor 2017, 365. p.) Ugyanez volt a helyzet a szlovakiai €s ukrajnai magyar-
dominans terepmunkahelyszineken is. igy nem volt meglepd, hogy ezt a falitablat az
osztalyterem hatsé falan helyezték el, ahol inkabb csak dekoracioként funkcionalt.

Ugy latszik, a tobbségi nyelv bemutatasanak helyi és személyre szabott médjait is
kidolgoztak mar. Az adminisztraciéhoz és tanitashoz hasznalt kétnyelvi tablak példaul
figyelembe veszik egy tipikus tanuld nyelvi hatterét (magyar anyanyelv és a tobbségi
nyelv kezd6 szintl ismerete), vagyis az ilyen jelek eltérnek az egynyelvii beszél6k ese-
tében hasznalt jelektdl. (vd. Cenoz-Gorter 2008; Gorter-Cenoz 2014) Ezenkivil egyes
helyi tanitok kétnyelvi faliljsagokat és plakatokat is készitettek az allamnyelv oktata-
sahoz. Ez a fajta kontrasztiv pedagoégia, amely figyelembe veszi a tanulok nyelvi hatte-
rét, eredményesebb lehet, mint az az ideoldgiai megkozelités, amely kizardlag a tobb-
ségi nyelv monolingvalis, tobbségianyanyelv-6rakon torténd tanitasat tamogatja. Az
egyik tanar példaul aktivan hasznalt egy sajat készitésl kétnyelvi posztert, amelyen
magyarul magyarazta el a roman névmasokat. Ezt a kétnyelvi posztert kézvetlenil a
tabla mellé tette ki, amely mar az elhelyezésében is eltért az osztalyterem hatso falan
levé egynyelvl, amde csak diszként szolgalé tablatdl (lasd a 9. abrat).

Végezetll, a szabalyzatot, amely elbirja, hogy az iskolai kdtelezé hatosagi felirato-
kat (az els6 helyen) az dllamnyelven kotelez6 feltlintetni, akar a nyelvtanulas elényére
is lehetne forditani, hiszen ezek a feliratok egyszersmind alkalmat is kinalnak a hivata-
los nyelv elsajatitasara, de csak akkor, ha a feliratok kétnyelviiek. llyen kétnyelvi tab-
lakkal lehetett talalkozni azokban a régidékban, ahol a terepmunkat végeztem, de eze-
ket szinte minden esetben a helyiek készitették.

10. abra. Ukran-magyar kétnyelvl felirat: Dohanyzasra kijeldlt hely - A dohanyzas
karos az egészségre!, Ukrajna. A szerzé felvétele (2012)
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A helyileg készitett kétnyelv(i tablak segitenek a gyerekeknek abban, hogy ne csak a
,sajat” nyelviiket lassak a hatosagi feliratokon, hanem a hivatalos nyelvet is, és megta-
nuljak azt megérteni funkcionalis kontextusokban. (v6. Cenoz-Gorter 2008) Az ilyen
kétnyelvi feliratok hozzajarulnak a gyermekek kétnyelvi szocializaciéjahoz. Ezaltal az
Osszetartozas érzése magaban foglalja azt a percepciot, hogy magyar nyelvik és iden-
titasuk elfogadott, és hogy egyuttal kapcsolédnak a tobbségi nyelvhez és kultirahoz. A
10. abra azt szemlélteti, hogy egy banalis, dohanyzéhelyet jel616 tabla hogyan szolgal-
hat potencialis nyelvtanulasi lehetéségként a magyar anyanyelvd, de az ukran nyelvet
valamilyen szinten beszél6 nyelvtanul6 szamara.

A didkok bevonasa

Titman (1994, 88. p.) szerint ,a gyerekek nagyon is tisztaban vannak azzal, milyen fon-
tos, hogy a dolgokat maguk csinaljak; és ez 6nmagaban blszkévé teszi 6ket az ered-
ményre, szinte flggetlendl attél, hogy az mennyire j6”. Vagyis a tanulok szemszogébdl
nézve az iskolai tajkép legfontosabb elemei azok, amelyeket 6k maguk készitettek el.
Az ilyen tablak jellemzéen olyan képeket és szovegeket jelenitenek meg, amelyek sze-
mélyes jelentéssel birnak a tanulok szamara.

11. abra. Helyi nevezetességek roman nyelven. (Romania, magyar tannyelvi iskola.) A
szerz6 felvétele

A 11. abra egy plakatot mutat, amelyen a helyi nevezetességek képei lathatok fényké-
pekkel és a tanuldk rajzaival, valamint a tanuldk altal kézzel irt roman nyelvi szévegek-
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kel. Figyelemre mélté az is, hogy a szdvegben szerepld nevek (pl. Marton Aron, Erdély
plspdke) magyar diakritikus jeleket (Ekezeteket) is tartalmaznak, és igy a készitbk
magyar anyanyelv( voltarol tantiskodnak. Mas széval, a szOvegek hasonlitanak a tipi-
kus (beszélt) kettés nyelvhasznalatra, ahol a nyelvek hatarai nem annyira behatéaroltak,
mint amilyenekkel jellemzden az iskolai kérnyezet céljaira vagy iskolai kdrnyezetben
készllt szovegekben talalkozunk. (vO. Cenoz-Gorter 2018) A 11. abran lathato, gyere-
kek altal irt szdvegek a hivatalos allamnyelven, romanul készlltek, ami a magyar tan-
nyelvi iskola tanuléinak masodik nyelve. (v6. Laihonen-Tédor 2017, 4. p.) Az ehhez
hasonl6 iskolai tajképelemek potencialisan sokkal jobb forrasként szolgalhatnak az
allamnyelv elsajatitdsahoz, mint a 9. abran lathato, ,fellilrél” jott, kdzpontilag terjesz-
tett, az irott roman nyelv tipikus hibaira vonatkozé feliratok, tablak.

Zar6 gondolatok

A kisebbségi iskolak iskolai tajképének szimbolikus jelentésége kétségtelen. Amint
arra Cohen (2007) az izraeli osztalytermekben talalhato vizualis targyak bemutatasa-
nak elemzésével ramutatott, az iskolakép dont6 szerepet jatszik a kulturalis orientaci-
0k és nemzeti narrativak kozvetitésében. Emellett a kisebbségi nyelv megjelenitése
szamos tobbnyelvi kontextusban gyakran dénmagaban is politikai aktus (lasd
Pietikdinen 2015), mivel Eur6paban a legtdbb tanulasi kdrnyezetben a tobbségi nyelv
a jeldletlen nyelv. Annak ellenére, hogy a vizsgalt iskolakban szamos magyar szimbo6-
lum és magyar szoveg talalhatd, a nyelvek hierarchiaja és az oktatasban betoltott sta-
tuszuk még mindig vildgosan megmutatkozik az iskolai tajképekben, ami kildndsen
szembeo6tl6, ha a kdzpontilag terjesztett tobbségi nyelvii tablak elhelyezését és szandé-
kolt felhasznalasat nézzik (lasd az 5., 8. és 9. abrat).

Heller (2006) szerint a kisebbségi iskolak kulturalis és nyelvi ,0azisok”. A vizsgalt
szlovakiai, romaniai és ukrajnai magyar kisebbség olyan régiokban (falvakban és varo-
sokban) él, ahol 6k alkotjak a helyi tobbséget, és az allami iskolakban az 6 kisebbségi
nyelviket hasznaljak tanitasi nyelvként. A kisebbségi tannyelvi iskolak szliikségességét
egyrészt a gyermekek nyelvi repertoarja indokolja. Nevezetesen: mivel széles kérben
elterjedt az a nézet, hogy a magyardominans gyermekek szlovak, roman vagy ukran
nyelven val6 oktatasa nemzeti konfliktusokat szithatna és egy vagy két generacioé lefor-
gasa alatt elsilanyitana és ellehetetlenitené a magyar kisebbség oktatasat ezekben az
orszagokban. Masfel6l a magyar nemzeti narrativakban erds a tudat, hogy ezek a régi-
0k 1920-ig (majd 1938 és 1944 kozott) a Magyar Kiralysag részei voltak, mig a szlo-
vak, roman és ukran térténelmi narrativakban teljesen figyelmen kivil hagyjak e régiok
helyi torténelmét, illetve egyaltalan, Magyarorszaghoz valé barmiféle kotédését.
Kovetkezésképpen a ,magyar” régiok a szlovak, roman és ukran nemzeti narrativak-
ban térténelmi senki foldjét vagy fehér foltot jelentenek a kulturalis térképen. A szerzé
altal készitett interjuk tanlsaga szerint a helyi lakosok altal hangsulyozott, altalanosan
osztott allaspont ezekben a régiokban az, hogy 6nmagunk megismerése és a multunk-
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rél, rokséglinkroél alkotott pozitiv kép kialakitasa csak a magyar nyelv(i oktatas révén
lehetséges.

Azok az iskolak, ahol kisebbségi nyelven folyik az oktatas, jobban kihasznalhatnak
az iskolai tajkép adta lehet6ségeket. Jelenleg a megjelenitett szovegek gyakran erésen
normativak, egynyelvliek, és ritkdn tesznek tanulbizonysagot a diakok bevonasarol.
Ennek eredményeképpen a gyerekek a felllrdl iranyitott politikdknak és sztereotip
(sztenderd) nyelvideolégiaknak vannak kitéve mind a tébbségi, mind a kisebbségi nyel-
ven. lly médon elfogadjak a fontos és kevésbhé fontos nyelvek meglevé hierarchiajat,
amely altalaban nem a kisebbségi nyelvek szamara kedvez. Példaul a kétnyelvl tajé-
koztatd tablak hozzajarulhatnanak a kisebbségi nyelv statuszanak ndveléséhez, és
segithetnének a gyerekeknek abban is, hogy mindkét nyelven megtanuljak a kozigaz-
gatasi terminoléogiat. A tdbbségi, az orszag hivatalos nyelvének oktatasara helyalapl
(Brown 2012), kétnyelvi pedagogiakat kellene kidolgozni. Ha nagyobb hangsulyt fektet-
nénk a tanulok bevonasara, az elésegithetné naluk a pozitiv 6nkép kialakulasat, és er6-
sithetné bennik a helyi és orszagos hovatartozas érzését.

Végul felhivnam a figyelmet a nulla jelentéség vagy ,zérd szignifikancia” problé-
mas, de érdekes gondolatara, amely az adataim elemzésébdl tiint el6. A nulla jelentd-
ség egyrészt annak modjat jelenti, ahogy bizonyos szdvegeket figyelmen kivil hagynak
és ezeknek a tanulok nulla jelentéséget tulajdonitanak, pontosan azért, mert ki vannak
téve (lasd kuldnosen a 8. és a 9. abrat). Masrészt egy szignifikans ,nullarél” van szo,
amely jelentéssel bir, s ez nem mas, mint a meglevé magyar kisebbségekre, illetve azok
torténelmére vald reflexié hianya a romaniai, szlovakiai és ukrajnai nemzeti narrativak-
ban. A (vizualis vagy narrativ) jel fogalma, amely éppen a jelentésnélkiliségében, mel-
|6z6ttségében vagy éppen a nemlétében nyer értelmet, a tdlhistorizalt és tulpolitizalt
nyelvpolitika hiabavalésagara is ramutat.

Ebben a fejezetben a mai nyelvi helyzet szinkrén, elemz6 értékelését adtam, és a
kisebbségi nyelvpedagogiardl és identitasrol a mai alapelveket szem el6tt tartva dol-
goztam ki néhany valaszt. A nulla jelentéség gondolata azonban ramutat arra a veszély-
re, hogy a tobbségi és a kisebbségi nyelv elsajatitdsanak ligye kdnnyen beleveszhet e
szomszédos nemzetallamok (azaz Magyarorszag és szomszédai) egymassal versengd
torténelmi narrativaiba és azok mai atpolitizalédottsagaba.
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PETTERI LAIHONEN
LANGUAGE IDEOLOGIES AND SCHOOLSCAPES IN HUNGARIAN MEDIUM SCHOOLS BEYOND HUNGARY

The ‘schoolscape’ can be analyzed as a display or materialization of the ‘hidden
curriculum’ regarding the construction of linguistic and cultural identities. In
addition, we can investigate the role the schoolscape has for language education,
where | argue that it constitutes a major affordance. Based on a qualitative
analysis of signs and discourses - gathered during multi-sited fieldwork in 2011-
2013 on Hungarian medium educational contexts in Romania, Slovakia and
Ukraine - | ask, how different vernaculars, languages of learning, teaching and
school administration are displayed in the schoolscape. Which language
ideologies, languages, language varieties or cultural and national symbols have
hegemony in the schoolscape and which get erased from it? | conclude that even
though there are many Hungarian symbols and Hungarian texts on display in the
investigated schools the hierarchy of languages and their status in education are
still clearly displayed in the schoolscapes, which is especially evident in the
placement and intended use of centrally distributed signs in the majority
language.
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