KONYVEK

Keresztes Veronika: A Pozsonyi Jogakadé-
mia torténete (1777-1914). Somorja, Forum
Kisebbségkutato Intézet, 2022, 198 p.

Két rovid megjegyzéssel inditanam ennek a
konyvnek az ismertetését. Az els6é az altalam
kedvelt reformkori magyar tanaregyéniség,
ismert statisztikus, Magda Pal distinkciojat
illeti, amelyben megkllonbozteti egymastol
sajat ,kils6” és ,bels6 élettorténetét”. Az Un.
klils6 élettorténet a kronolégiai sorokat foglal-
ja magaban: mikor mi tértént vele, mikor mit
cselekedett. Ezeknek az eseményeknek a
belsé Osszetevéit tartalmazza aztan a belsé
élettorténet, amely a valddi dsszefliggéseket,
a tettek mozgatérugdit tarja elénk. Az elsé tor-
ténet elegendd a beazonositashoz, a masikra
viszont a megértéshez van szikségink. A
masik megjegyzésem a torténetiréi modszer-
tannal flgg 6ssze, konkrétan a filozofiatorté-
net, még pontosabban a magyar filozéfiatorté-
la egyik jelentds, két habori kdzotti képvisels-
je, Jodb Tibor szerint a filozéfiatorténet szinteti-
kus feldolgozasa csakis gy torténhet meg,
hogy tekintetbe veszi a szellemi 0sszefliggé-
sek egész rendszerét, vagyis egy szinoptikus
szemléleten alapul. Ezt azonban meg kell el6z-
nie egy pozitivista anyagfeltarasnak, mert
anélkil a szintézis a semmit markolna meg.
Ezt a két megjegyzést azért bocsatottam
el6re, hogy elére megmagyarazzam a bizonyit-
vanyomat. Mégpedig azt, hogy Keresztes
Veronika konyve egyrészt némi csal6dast oko-
zott nekem, masrészt azonban igazat kellett
adnom a szerzének abban, hogy az altala kitd-
zO0tt célt - marmint a Pozsonyi Kirdlyi
Akadémia - tOrténetének bemutatasat elvé-
gezhesse. Es ha mar a kutatott intézmény
elnevezésénél tartunk, hadd vegyem elére az
egyik legnagyobb dilemmamat: a kdnyv cimét.
Az ugyanis a ,Pozsonyi Jogakadémia” torténe-
tét igéri. Mégpedig 1777-t61 1914-ig.
Csakhogy az az intézmény 1850-ig, amig az
Entwurf rendelkezései nyoman meg nem
szlintették a kiralyi akadémiakon a bolcsész-

karokat, tudomasom szerint az Academia
Regia Posoniensi elnevezést viselte, vagyis
nem kimondottan jogakadémiaként muiko-
dott. Az els6 és a masodik Ratio Educationis
rendelkezései nyoman a kiralyi akadémiakon
mindenitt voltak bodlcsészeti karok, amelyek
megalapoztak a jogi, orvosi, teoldgiai tanulma-
nyokat. Igy volt ez mind Pozsonyban, mind
Kassan. Jogakadémiaként ez az intézmény -
és azt a szerz6 alaposan dokumentélva be is
mutatja - 1855-t6l 1874-ig allt fenn. Utana
Pozsonyi Jog- és Allamtudomanyi Karként volt
feltlintetve. 1875-t61 1886-ig pedig miikodott
mellette egy Bolcsészettudomanyi Kar is egy
filozofiai, harom filologiai és két torténettudo-
manyi tanszékkel. Valéjaban ez a Jog- és
Allamtudoméanyi Kar olvadt bele aztan az
1914-ben beinduld Erzsébet Tudomanyegye-
tembe. Ez az elnevezésbeli egyenetlenség
tobbszor is megjelenik a konyv szévegében.
Erdekes médon viszont a szlovdk rezimé
mintha rendbe tenné ezt.

Csalédasomat az is okozta, hogy - filozé-
fiatorténészi elbitéletekkel kozeledve a szo-
veghez - az intézményben oktatott jogi disz-
ciplinak leirasat, azok 6sszefliggésekbe allita-
sat is vartam. Hiszen példaul a jogfilozdfiai
tanarai kozott voltak olyanok - Albély, Adami,
Brezanoczy, Virozsil stb. -, akik jelentésen
belefolytak a korabeli természetfilozéfiai vitak-
ba is. Az olvasas folyaman azonban rajottem,
hogy ezek a fenntartasaim az én elvarasaimat
tlkrozik, és nem alkalmazhaték a kotet elbira-
lasanal. Hiszen a szerz6 nem jogtorténeti disz-
szertaciot, hanem egy intézmény torténetének
a dokumentalasat kinalja. Vagyis az a konyv,
amit a kezemben tartok, intézménytorténetet
nydjt. Es mint ilyen megfelel a diszciplina kéve-
telményeinek. Sét, valami olyasmivel szolgal,
amihez nagyon szivesen nylltam volna akkor,
amikor a felsé-magyarorszagi iskolai filoz6fia
torténetét kutattam: melyik felsboktatasi
intézmény mikor, milyen korilmények kozott,
hogyan alakult, milyen valtozasokon ment at,
milyen volt a belsd strukturaja, milyen targya-
kat és kik oktattak stb., stb. Ha tehat visszaté-
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rek a kezd6 megjegyzéseimhez, akkor azt kell
konstatalnom, hogy a bemutatott konyvben a
pozsonyi akadémia ,kiils6” torténete egy ala-
pos pozitivista leirasban jelenitédik meg.
Vagyis alapozhaté ra egy késbbbi, ,szinopti-
kus” feldolgozas, amelyb6él majd megtudhat-
juk, milyen helyet foglalt el a pozsonyi jogi kép-
zés a magyarorszagi (és ne felejtsik: a kiegye-
zésig a monarchiabeli) jogi oktatas keretein
bellil. Persze, az mar egy miivelédéstorténeti
produktum lesz.

Addig pedig allapitsuk meg: keziinkben
van egy alapos intézménytorténeti monogra-
fia, amelynek a formai hibai elenyésznek a fel-
dolgozott irattari és szekundér irodalom pon-
tos idézetei mogott.

Mészaros Andras

Dobék Agnes (szerk.): Konyvek magantulaj-
donban (1770-1820). Budapest, Reciti,
2020, 242 p. /Reciti konferenciakotetek, 6./

A konyv évszazadok 6ta fontos része az embe-
riség kultirajanak, s szerepe id6rél idére valto-
zik. Az Ujkor kezdetére datalhaté egy olyan for-
dulat, amelynek hozadéka lett a kdnyvhoz valo
hozzaallas atalakulasa. Ekkortol figyelhetd
meg ugyanis az, hogy a konyv kezdett minden-
napi hasznalati targgya valni, ezzel részben
parhuzamosan egyre tobb emberhez juthatott
el, és a piaca is fokozatosan - bar viszonylagos
lassusaggal - atalakult. A 2020 marciusaban
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és
Informaciés Kozpont tanacstermében megren-
dezett konferencian az 1770 és 1820 kozotti
fél évszazad magyarorszagi konyvkultlrajat
elemezték tudomanyos igénnyel az ott megje-
lent el6addk. Amint az e kotet elészavaban is
olvashat6, ennek a kutatdsnak vannak ugyan
elé6zményei, de kevés mélyflrasra kerilt sor
eddig, s a vonatkozd forrasok is jorészt felta-
ratlanok maradtak. Ezt a hidnyt igyekezett
csOkkenteni a fentebb emlitett tudomanyos
tanacskozas és a szoban forgbd kotet is, amely
az ankéton elhangzott 13 el6adasbdl 11-et ad
kbzre nyomtatott formaban. A kiadvany hiven

tlkrozi azt a sokszinliséget, amelyet ez a hatal-
mas kutatasi téma jelent: az egyes tanulma-
nyok ravilagitanak a kdnyv szerepének valtoza-
tossagara, a konyvgyljtemények Osszetételé-
nek tarkasagara, az egyes személyek olvasott-
sagara, az eltérd tarsadalmi statuszu és
muiveltségl olvasdknak a konyvekhez valé
viszonyulasara.

A négy fejezetre oszl6 kotet altalanosabb
jellegli kozleményekkel indit, majd a tovabbi
harom szekci6 egy-egy csoport konyvkultirajat
elemzi. Az els6 egység harom tanulméanya a
konyvek magyarorszagi forgalm(azas)anak kér-
dését jarja korul a konyv cimében jelzett id6-
szakra vonatkozoan. Monok Istvan a konyvter-
jesztés és az olvasasi szokasok valtozasait festi
le, s rdmutat arra, hogy az 1830-as évekre a
szellemi aramlatok és a konyvek befogadasa
tekintetében Magyarorszag mintegy fél évsza-
zados késésben volt a Nyugathoz képest, mint
ahogyan a szervezett konyvkereskedelem is
csak lassan alakult ki, ezért nagy volt a kézira-
tos konyvterjesztés és a konyvtarak jelentosé-
ge. Granasztdi Olga az irodalmi kulturélis pia-
cok miikodését elemzi, s kiemeli a kdnyvkeres-
keddbk szerepét, mig Vasné Toth Kornélia irasa
mar a specidlisabb témak felé kozeliti a kote-
tet, ugyanis a Széchényi Ferenc-féle gyljte-
ményben talalhaté ponyvairodalmat vizsgalja.

A masodik szekcié a korabeli magyar koz-
nemesség és az alsdpapsag konyves mivelt-
ségét mutatja be harom esettanulmany segit-
ségével. Horvath Jézsef a gy6ri egyhazmegye
néhany falusi és mezdvarosi katolikus pléba-
nosanak konyvtarat térképezi fel, segitségil
hivva a levéltari forrasanyagot is. A szerz6 a
tanulmanyaban bizonyitékokat hoz arra, hogy
az elhunyt egyhaziak hagyatékat gyakran a
paptarsaik szerezték meg, igy a kényvek altal
kOzvetitett ismeretanyag is 6roklédhetett.
Hegyi Adam az alsé-baranyai és a békési refor-
matus egyhdzmegyék lelkészi kdnyvtarait vizs-
galva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a gyak-
ran periférianak tekintett vidékeken is Iéteztek
a fejlettebb régidkra jellemzé mivelédési rend-
szerek (példaul a kdzosségi olvasas). Simon
Beata a zalai koznemesek néhany magangyj-
teményét mutatja be. Noha korabban mar fog-
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lalkoztak a torténészek ezzel a témaval, a
szerz6 szamos Uj adatot tud felsorakoztatni a
hagyatéki leltarak elemzésével. irasanak leg-
fébb megallapitasa, hogy habar a kortarsak
sokszor lesljté véleményt formaltak meg a
kdznemesség miiveltségérdl, ezek az allitasok
gyakran fellilvizsgalatra szorulnak.

A kotet harmadik egysége két féar gydijte-
ményét ismerteti. Szabé Adam a Teleki csalad
pesti konyvgyjteményérdl sz6l, amely nemzedé-
kek soran at gyarapodd tuddskonyvtarként
indult, majd végiil az Akadémiai Kdnyvtar alapja-
va valt. Zvara Edina tanulmanyabdl Gorog
Demeter konyvtarat ismerhetjik meg, amely
tanUsagot tesz arrél, hogy Gordg behatdan
érdekl6dott kora magyar irodalma irant, s sza-
mos jelentds szerzé (példaul Batsanyi Janos,
Verseghy Ferenc, Révai Miklos) miiveit gy(jtotte.

A negyedik fejezet az el6z6 kett6tdl elté-
réen nem egy-egy tarsadalmi réteg, hanem
foglalkozasi csoportok néhany reprezentansa-
nak konyvkultlrajat targyalja. Doncsecz Etelka
kozleménye Verseghy Ferenc gyljteményét
ismerteti, az arrol készilt két jegyzék segitsé-
gével. Violané Bakonyi Ibolya a csurgdi refor-
matus gimnazium muzealis konyvtarat mutat-
ja be, amely tobb egykori Somogy megyei
nemesi konyvtarat is magaba olvasztott az
évszazadok soran. Dobék Agnes egy tragiku-
san fiatalon elhunyt, kalandor szellem( pesti
polgarifju, Sauttersheim Ignac konyvgyljtemé-
nyérdl kdzol adatokat, amely a felvilagosodas
szamos jelentds miivét magaban foglalta.

A kotet szerz6i mélyfuras jellegl tanul-
manyai azt engedik sejtetni, hogy habar az itt
koz06lt esettanulmanyokb6l nem feltétlendl
lehet altalanositdé megjegyzéseket levonni, a
magyarorszagi rendiség utolsé évtizedének
konyves miiveltsége sokszinlibb és kiterjed-
tebb lehetett, mint azt vélnénk. A kialakuléban
Iévé kozgyljtemények mellett szamos magan-
személy is rendelkezett kisebb-nagyobb
konyvtarral, am a vonatkozd forrasok jelentds
része még feltaratlan, s az is sejthetd, hogy
sok esetben (példaul kdz- és kisnemeseknél)
nem feltétlenll szilettek olyan iratok, ame-
lyekben 0Osszeirtak volna az illet6 kdnyves
vagyonat, vagy ha szllettek is, a csaladi levél-

tarakkal egyltt lappanganak valahol, netalan
elpusztultak. A magyarorszagi kodnyvkultira
kutatasa tobb évtizedes miltra tekint ugyan
vissza, val6jaban még mindig keveset tudunk
err6l a témarol. Amint azt e kiadvany is bizo-
nyitja, még bdségesen akad kutatnivalé a
kilénb6z6 tarsadalmi rétegek, foglalkozasi
csoportok, egyhaziak, iskolak stb. konyvtarai,
konyves miveltsége terén. Modszertanilag is
fontos ennek a kotetnek a kézreadasa, hiszen
az egyes tanulmanyok tdmpontokat nyujthat-
nak a lehetséges forrasok Osszegyljtéséhez
és feldolgozasahoz, s talan abban is segithet
ez a munka, hogy szélesebb korben is ismert-
té valjanak az Ujabb tudomanyos eredmények.
Remélhetbéleg nem csak a szakemberek,
hanem a ,céhen kivili” olvas6k szamara is
sok érdekességgel szolgalhat a fentebb bemu-
tatott tanulmanykotet, és talan a téma kutatéit
is tovabbi vizsgalodasokra 6sztondzheti.

Bodnar Krisztian

Szabo Adam (szerk.): ,Anyai nyelviink pallé-
rozasa”. Teleki Jozsef, az ismeretlen nyelviiji-
to. Budapest, MTA Konyvtar és Informacios
Kozpont, 2020, 462 p. /A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Koényvtaranak Kozleményei,
42. (117.)/

Jollehet Teleki Jozsef grof sajat koranak jelen-
t6s személyisége volt, és sokrétl tevékenysé-
get fejtett ki (politikusként, iroként, egyhazfi-
ként, a Magyar Tudés Tarsasag alapit6 tagja-
ként és els6 elndkeként egyarant maradandot
alkotott), az utékor mégis szinte teljesen elfe-
lejtette 6t. Munkassaganak az egyik legkevés-
bé ismert része a magyar nyelv megujitasaban
jatszott szerepe, noha fiatalon két fontos -
egyébként az aldbb bemutatandé kotetben
kOzreadott - palyamiivét nyomtatasban is
meg tudta jelentetni. A Magyar Tudomanyos
Akadémia a Teleki-€letmiinek a nagykdzon-
séggel valdo megismertetése végett tudoma-
nyos kutatasokat inditott a 2010-es évek
végén, s tobb kotet publikalasaval igyekezett
pétolni az addig felhalmozodott hianyokat.
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E kiadvanysorozat egyik darabja a sz6ban
forgd munka is, amely a torténészek, nyelvé-
szek, irodalmarok szamara egyarant érdekes
lehet. A kotethez Péntek Janos irt bevezetést,
aki kiemeli azt a rendszerint kevés figyelemre
méltatott tényt, hogy a nyelvdjitasi, nyelvapolasi
mozgalom tébb évtizedes (s6t, évszazados)
folyamat volt. A koéztudat ugyan leginkabb
Kazinczy Ferenc nevéhez és az 1810-es, 1820-
as évekhez kéti a nyelvijitast, am Péntek felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy Erdélyben mar a 17-
18. szazadban is foglalkoztak a magyar nyelv
apolasanak intézményesitési lehetdségeivel
(példaként Papai Pariz Ferenc vagy Bod Péter
emlithetd). A Teleki csalad tébb tagja is tevéke-
nyen kivette a részét a tudomanyos életbdl, hoz-
zajuk kothetd egyebek kozott a Magyar Tudos
Tarsasag el6zményeinek megteremtése, alapja-
inak lerakdsa, programjanak kidolgozasa
(Teleki Jozsef édesapja példaul maga is irt nyel-
vészeti palyamunkat, s a Tarsasag el6készitd
bizottsdganak elndke is volt).

Teleki J6zsef egy olyan korszakban szlle-
tett 1790-ben, amelyben egyre szorosabban
0sszekapcsolodtak a politikai és a nyelvi torek-
vések, és amelyben lassan korvonalazédni
kezdett egy Uj nemzetfelfogas. Ezzel egyltt a
magyar kozéletben mind er6sebbé valt a nyelv-,
valamint a nemzethalaltél valé félelem, ami
egyebek kozott a nyelvapolds iranti igényt is
erositette. Teleki esetében tehat egyszerre volt
jelen a korszellem hatasa és a csaladi inditta-
tas, s Péntek Janos éppen azért tekinti jelen-
t0s személyiségnek a gréfot, mert felismerte a
kindlkozo lehetbségeket, és az elméleti tevé-
kenység mellett nagyon fontos gyakorlati mun-
kat is végzett. 1819-20 folyaman Teleki szinte
a teljes ismeretlenséghdl tiint fel a Marczi-
banyi Intézet altal kiirt kérdésekre valaszként
megfogalmazott értekezéseivel, s ez az isme-
retlenség azt is jelentette, hogy a fiatal grof
mindenkitél flggetlendl, elfogulatlanul 1€phe-
tett fel a nyelvujitas kérdésében.

Péntek Janos értékitélete szerint Teleki
Jozsef a sajat koranak szellemiségével egyiitt
€16, nyitott szemlélet( fiatalember volt, olyan
személy, aki ismerte a nyugati nyelvmdivelés
fontosabb eredményeit, s azokat a sajat mun-

kaiba is beépitette. A bevezetd tanulmany
tehat a nyelvujitas lelkes, de kiegyensulyozott,
a szélséségektdl tartozkodd hiveként mutatja
be a grofot, az altala készitett palyamunkakat
pedig a nyelvujitasi csatarozasok ,legérettebb,
legkiegyensulyozottabb” (11. p.) miveiként
értékeli. Teleki A magyar nyelvnek tékéletesité-
se Uj szavak és (j szolasmodok altal cim ira-
saban a nyelvijitds eredményeit és elméleti
kereteit Osszegezte, mig az Egy tokélletes
magyar szotar elrendeltetése, készitése médja
cim{ munkaja Iényegében véve az akadémiai
sz6tari munkélatok elézménye lett. Es bar
Teleki Jozsef irott és gyakorlati életmive a kor-
tarsai szamara még ismert volt, az utokor szin-
te teljesen elfeledte 6t, s kivaltképpen igaz ez
a nyelvmiveléssel foglalkoz6 értekezéseire.
Eppen ezért tarthatjuk fontosnak és hianypét-
I6nak e kotetet, hiszen két, nehezen hozzafér-
het6 és ,elfeledett” irdsmiivet ad ismét kozre.
igy e kiadvany segitségével teljesebbé valhat a
nyelvujitasrél eddig kialakult kép.

Bodnar Krisztian

Toth Laszle: Hagyomany és identitas.
Tanulmanyok és esszék a (cseh)szlovakiai
magyar irodalomhoz 2006-2021. Budapest,
Magyar Naplé - Fokusz Egyesiilet, 2022,
584 p. /Radiusz Kényvek, 16./

Eleve reménytelennek tiinik réviden ismertetni
Toth Laszl6 idén megjelent, valogatott irodalmi-
kulturdlis irdsait tartalmazd kotetét (tizenot év
termését). Nemcsak terjedelme miatt (584
oldal), azt mar esetében megszoktuk, hogy lexi-
konszer( vastag miveket ir, hanem és f6ként
azért a sok-sok Uj észrevételért, adalékért és
Osszefluggésért, melyeket beépitett, melyekre
raépitette ezt az opusat. S persze, noha annak
rendje s médja szerint hatul fel van tliintetve a
szOvegek eredeti megjelenési helye, szerzénk
azért ebben sem tagadja meg magat: tobbnyire
frissitett, igazitott, pontositott, toldott a korabbi
szovegeken. A Toth Laszlo-féle értekezd proza (s
ennek minden rovidebb valtozata: a futam, a
karcolat, a vazlat stb.) egyik ismérve, hogy
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bonyolult mondatlancokbél all, de ez az éssze-
tettség persze nem 6ncéld, hanem a kiegyensu-
lyozottsagot szolgalja. A sok-sok kozbevetés,
beékelés, zarbjel (és az irasok precizen kisza-
bott cime) a mérlegeld, cizellald ird6 kézjegye:
alig van olyan megallapitasa, melyet 6 maga ne
sllyozna, arnyalna, gyakran nem is magat a
megallapitast, hanem a hozza val6 viszonyt
relativizalja. Még a legaprobb helyeken is; azt
irja: ,értem”, s rogton utana zarojelbe teszi:
,érteni vélem”. Ertjlik ezt, mi, az olvasoi, és elé-
gedetten nyugtazzuk. Még a finomitasokhoz:
ebben a gyljteményben tengernyi személynév
(dontéen irdk, mdforditék, irodalomszervezék
és irodalomtorténészek), intézmény neve, folyo-
iratcim és kotetcim sorakozik, de sok helyen
bolcsen elhallgatja az illeté - mondjuk igy: a
kevésbé korszerlien gondolkodd, kevésbé
tehetséges - személy nevét (akik figyelemmel
kovetik a szlovakiai magyar irodalmat és torté-
néseit, azok Ggyis tudjak, kirdl van sz6, a tobbi-
eknek meg nem a konkrét felelés az érdekes,
hanem a jelenség). Egy kivételt talaltam:
Moyzes llona esetét (nem hiszem, hogy a rend-
szervaltds utan sziletettek hallottdk volna a
nevét), amikor is kategorikusan dilettansnak
nevezi, s6t mintha még haragudnék is ra,
mondvan, hogy ezt a nevet csak egyetlenegy-
szer hajland6 leirni - de indokoltnak tlnik az
eljarasa, mert Grendel Lajos egyik korai (Ml
novellaskotetérdl szol6, lesijto) kritikdjat inter-
pretalja. S ezzel is Uj ablakot nyit a Grendel-
kutatas el6tt: mert ugyan ki is emlékeznék jeles
szerzOnk korai irodalomkritikaira?

Téth Laszl6 faradhatatlan kutatéd és ebbdl
kifoly6lag felfedezd, akarcsak nagy elédje,
Turczel Lajos (bar az 6vénél is szerteagazobb és
kiterjedtebb az életmlive, hiszen mivel6déstor-
ténészis - most a kolt6i és miforditdi tevékeny-
ségét ne emlitslik, de e kotetben természete-
sen ezeket a terlleteit is mozgositja) és gyakori
szerz6- meg palyatarsa, Filep Tamas Gusztav (a
kotet neki, FTG-nak van ajanlva).

A mU elsé irasa preciz cimében hordozza
témajat: Egyditt és kildn. Adatok és adalékok a
szlovak kéltészet magyar forditasahoz.
Torténeti vaziat. Ebben szerzénk a 16. sz. végé-
tél tekinti at nemcsak a szlovak koltészet

magyar forditasait, hanem magyar rokon vona-
sait is, a kétnyelviiségtdl a kettds irodalmisagig;
a f6 hangslly az 1918-1919 utani szlovak iro-
dalom magyar forditasara esik, a f6 korszakok
mentén: a két haboru kozti idészakot vizsgalva,
majd az 1948 és 1989 kozé esét, folytatva a
rendszervaltas utani idészak forditasaival,
harom tObbszerzés antolégiaval: A kétfejl
macska, Gyalogdsvények a magasba és
Szlovaknak lenni csodas... (az elsé kett6 TL for-
ditdsait tartalmazza, a harmadikat Németh
Zoltan és csapata: Beke Zsolt, Csehy Zoltan,
Mizser Attila és Polgar Aniké jegyzi), s itt szer-
z6nk rogton megemliti a liraforditdsban az eltelt
idében szintén jeleskedd Pénzes Timeat és
Merva Attilat; megjegyzem, jelenleg Merva Attila
mforditéi palyaja ivel egyre magasabbra.
Kiildn hangsllyozédik Tézsér Arpad, Ozsvald
Arpad, MonoszIéy Dezsé és Gal Sandor szerepe
a szlovak lira atultetésében. Amugy gondban
van Téth Laszlé: folyton dnmagat kell kerllget-
nie, de mi egyebet tehetne, a legproduktivabb
fordit6ja a szlovak koltészetnek. A szlovak kolté-
szet jelenkori fordit6i gyakorlatarél, mennyiségi
és mindségi mutatéirdl a dolgozat végén keve-
sebb sz6 esik, de ez mar nyilvan a torténeti vaz-
latbél valé kitekintés volna.

A Kisebbség, tébbség, Ko6zép-Eurdpa
(Adalékok és futamok az értékek egymasmel-
lettiségéhez) c. irds a kovetkezd alapallasbol
indit: ,az értékek és olvasatok rendre egymas
mellett foglalnak helyet, és nem egymas fo-
I6tt”. A rendszervaltasig egyeduralkodé Iro-
dalmi Szemle szerepérdl pedig kimondja:
,azon tul, hogy vallaltan a csehszlovakiai
magyar irodalom(rész) lapja volt, egyszerre
adott ralatast a teljes magyar, illetve a cseh, a
szlovak és lehetdségei szerint a kdzép-eurdpai
(az orosz, az osztrak, a lengyel, a német, a
szerb és a roman), valamint a kortars vilagiro-
dalom legfontosabb torténéseire, szerzbire és
mdveire”, a mai szlovakiai magyar lapkult(ra-
ra vonatkozéan pedig tényként allitja, ,hogy a
Szlovakiaban kiadott magyar irodalmi folyéira-
tok (Irodalmi Szemle, Kalligram, Opus, Sz6ros
K6) még mindig a legnyitottabb szerkesztési-
ek kozé tartoznak, akar a Magyarorszagon,
akar a Romaniaban vagy Szerbidban késziil6-
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ket veszem d6sszehasonlitasul”. (2013-as iras,
akkor még megjelent a Sz6ros Ké.) Toéth Laszlo
itt a sajat szerkesztdi és olvaséi tapasztalatain
kivul foként Grendelre és Tézsérre hivatkozik.

A kivancsi gazda. Szent-lvany Jozsef, az
irodalom- és k6z0sségszervez6 c. nagyszabasl
munka a kétszerzds Szent-lvany-monografia*
fele: Simon Attila torténész a politikus és koz-
életi személy életrajzat vazolta fel benne, Téth
Laszl6 az irodalom- és kozbsségszervezd
Szent-lvanyt. Azon tdl, hogy a kotet Gttord jelle-
gl munka, hiszen alig van a két habori kozti
id6szakbdl olyan szlovakiai magyar politikai-
kozéleti személyiség, akinek feldolgoztak
volna a palyajat (Esterhazy Janos a legismer-
tebb kivétel), a fellelhetd iratok és a szakiroda-
lom alapjan teljes szélességében és mélységé-
ben feltarja az egykori nemzetgylési képvise-
16, Szlovakia egyik legbefolyasosabb politikusa
életét. Toth Laszl6 Szent-lvanyit mint céltuda-
tos irodalom- és miivelddésszervezot, lap- és
konyvkiadét, irodalmiférum-teremtét, sport-
szervez6t s irét mutatja be, szakmailag kivalo
fokon. A legnagyobb s legjobb akkori magyar
napilap, a Pragai Magyar Hirlap (PMH) alapit6-
ja, a Szentivani Kdria nevl irodalmi 6sszejove-
telek létrehozéja Orvén-kapcsan Téth Laszld
nemcsak a PMH torténetéhez szolgaltat
nagyon fontos tényeket, hanem a két haboru
kozti irodalom, irodalmi élet, a lap- és konyvki-
adas stb. jobb megértéséhez is.

A Pozsonyban magyarnak, polgari csa-
ladbdl. Kozelités Peéry Rezs6 élet- és palya-
kezdéséhez - gyermek- és kamaszévek c. feje-
zet eredetileg folydiratunkban, a Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemlében jelent meg
(akarcsak a szerzd tobb szinhaztorténeti dol-
gozata), bd tizenkét évvel ezel6tt, s Peéry élet-

1 Simon Attila - Téth Laszl6: Kis Iépések
nagy politikusa. Szent-lvany Jézsef, a poli-
tikus és miivelédésszervezd. Torténelem-
tanarok Tarsulasa - Férum Kisebbség-
kutaté Intézet. Somorja, 2016. A kotet
szabadon elérhet6 a Forum Intézet adat-
bazisaban: https://adatbank.sk/digitalis-
tar/digitalizalt-konyvek/

Utjanak kezdetét vizsgalja, tizennyolc éves
kordig. Toth Laszld (Filep Tamas Gusztavval
egylitt) nagyon sokat tett azért, hogy ma Peéry
neve ismerdsen cseng s személye ismerdsnek
hat a magyar kultlra kozegében. E helyt is sok-
sok forrasra tamaszkodik: verseire, (Pillanatnyi
elmezavar napldja c.) napldjara, leveleire,
késbbbi irasaira, kortarsak visszaemlékezései-
re, s csaladi hatterével egyitt feltarja lelki-
érzelmi hanyattatasait: ,Peéry érzékeny, tagra
nyitott szem(, ontudatos kisgyerek, illetve
(kis)kamasz, azaz En(ke)”, aki ,Kosztolanyi
Omelette a Woburn cimi kis opusat tartja a
legjobb magyar novelldanak”. A Kkorabeli
Pozsonyrél is kivalo képet nyuijt.

A Hontalanul. Adalékok és szempontok a
,hontalansag éveinek” csehszlovakiai magyar
6nvédelmi klizdelmeihez és irasbeliségéhez
1945-1948/1949 c. dolgozat igazi nagy tere-
pe a szerzének: ennek a szomoru és tragikus,
a jogfosztott csehszlovakiai magyarsagot hon-
talansaggal sUjt6 harom-négy éve irasbelisé-
gét 6 kutatta s tarta fel (masok, igy Molnar
Imre és Zalabai Zsigmond mellett), melynek
k6zéppontjaban - a szérvanyos és alkalmi,
bizonyos keretek kozt szépirodalminak tekint-
het6 szovegeken kivll - a harom f6 memoran-
dum, Fabryé, Peéryé és Szalatnaié all. ,A
harom nagyszabasu, példaértékl vallalkozas
kozll - melyek egydttal a (csehszlovakiai)
magyar esszéiras legjobb lehetdségeit is jelzik
- végul csak Peéryé latott napvilagot a maga
idejében nyomtatasban; Fabryé, mint tudvale-
v, kéziratban terjedt 1968-as megjelenéseiig,
mig Szalatnaié befejezetlenll és egészen
1990-ig kéziratban maradt.” Szél az illegalis
érdekvédelmi szervezetekrdl, csoportokrol is.
(A CSMADNES?Z torténetét a Toth Laszlo-tanul-
many megjelenése utan harom évvel
Bukovszky Laszl6 dolgozta fel.?)

2 Bukovszky Léaszlé: A Csehszlovakiai
Magyar Demokratikus Népi Szévetség és
a Mindszenty-per szlovakiai recepcidja.
Budapest - Somorja, Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga - Forum Kisebbségkutaté Inté-
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Az Grhely megszoblalt. Adalékok és felve-
tések Fabry Zoltanhoz 1945-1948 - ez a
cime a kovetkezé fejezetnek, melyben a szer-
z6 a Fabry-értékelések és életmi-értelmezé-
sek maig tarto, igen szertedgazé vélekedések
és megitélések hatterében vazolja Fabry sze-
repét a csehszlovakiai magyarok hontalansa-
ga (deportalasok, lakossagcsere, reszlovakiza-
cio) idején, de az egész (a masodik vilaghabo-
rd utani) életmivet megmozgatva, a rendszer-
valtas utani Fabry-revizidra is kitérve. Jellemzé
adalék: az 1948 decemberében indult Uj Sz6
Fabry Uzenet cim( irasaval indult, mely ,meg-
cenzlrazott formaban latott csak napvilagot”.
(A ,Fabry-hagyaték megbrzésében, feltarasa-
ban és kdzreadasaban a mai napig fellelheté
hianyossagokrol, mulasztasokrol” szélva Toth
Laszlonak sajnos megint csak igaza van, jolle-
het vannak pozitiv fejlemények, példaul egy
éve a Forum Intézet teljes egészében feldol-
gozta és kutathatova tette Fabry Zoltan hagya-
tékat - 95 levéltari doboz. [0 persze ezt is
tudja, s ebben az irdsaban is hasznalja forras-
ként a Fabry-hagyatékot.])> A tanulmany
k6zéppontjaban az 1946 tavaszan irédott
Fabry-memorandum, A vadlott megszolal all,
keletkezéstorténetével s utdéletével (az
Uresjarat 1945-1948 c. napléval egyiitt).
Szerzénk részletesen ismerteti a memoran-
dum minden kiadasat, szlovak forditasat, s
Fabry 1945 és 1948 kozotti idészakat ,az
életlt és az életmd sUlypontilag talan legfonto-
sabb szakasza”-nak tartja.

A Magyar magatartas és irodalom Cseh-
szlovakiaban. Szalatnai Rezs6 és a csehszlo-
vakiai magyar irodalom 1948 utan c. tanul-
many egy kiforrott, révid és nagyon j6 2018-as
Osszefoglal6: minden, amit Szalatnairdl tudni
illik; ,halalaig 1ényegében megmaradt (cseh)-

szlovakiai magyar ironak” - irja szerzénk, aki
szerint Szalatnai ,életm(ive sem mentes bizo-
nyos szembetliné ellentmondasoktdl”. (Kié
nem?, kérdezhetnénk, de ezt konyve elején
maga To6th Laszl6 is felteszi.)

Bébel tornyaban liftboy. Ujabb sorok a
,problematikus” Forbath Imréhez - igy a
kovetkez6 fejezet cime, ez valéjaban Forbath
Ujrafelfedezése az olvas6k szamara, egy Toth
LaszI6 altal készilt terjedelmes Forbath-vélo-
gatas* el6szava, maga a valogatas Forbath
verseit, aforizmait, esszé&it, tanulmanyait, leve-
leit kozli. Szerz6nk egyik megallapitasa a kolté
habitusarél: ,igazabél soha nem tartozott -
nem tudott tartozni - sehova.” Forbath, aki
avantgard verseivel a Ma, az Akasztott Ember
és az Ek hasabjain indult, majd Kassakéktol
elfordulva a pragai avantgarddal (és baloldal-
lal) veszi fel a kapcsolatot s 1931-ben a Fabry-
féle Az Ut munkatarsaul szegédik, élete végéig
elkdtelezi magat a kommunizmus mellett. A
masodik vilaghaborl utan Teplicén lett flrdd-
orvos, s néhany cseh nyelvi irasatél és fordita-
satél eltekintve nem publikalt (verset leg-
alabbis nem irt). Az 1950-es évek masodik
felében vette fel ismét a kapcsolatot az akkori
csehszlovakiai magyar irdkkal, igy Fabryval is;
Fabry el6szavaval jelentek meg valogatott ver-
sei 1958-ban, ennek kiadtak cseh, majd szlo-
vak valtozatat is.

,...annyi forré laz gytimolcse.” Fabry
Zoltan és Forbath Imre levelezése 1956-
1967 cimmel az el6zbre szépen kdtddd dolgo-
zatdban Téth Laszl6 a két kor- és részint sors-
tars kapcsolatat tarja fel fennmaradt levelezé-
slk alapjan (Fabry egy évvel volt idésebb
Forbathnal, s harom évvel élte 6t tal), ramutat-
va rokon szellemiségikre: mindkettejiukre
nagy hatassal volt az avantgard és a baloldal

zet, 2016. A kotet szabadon elérhet6 a
Férum Intézet adatbazisaban: https://
adatbank.sk/digitalis-tar/digitalizalt-
konyvek/

3  Egyébként 2022 oktéberében a Turczel
Lajos-hagyatékot is.

4 Forbath Imre: Babel tornyaban liftboy.
Versek, aforizmak, esszék, tanulmanyok,
levelek. Val., szerk., a bevezetd tanul-
manyt és a jegyzeteket irta Toth Laszlo.
Dunaszerdahely, Szlovakiai Magyar irok
Tarsasaga, 2017.
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eszmeisége, de arra is, hogy mig Fabry eleven
kapcsolatban maradt a magyar nyelvvel, a tep-
licei remete Forbath kényszerliséghdl eltavolo-
dott tdle. A tanulmany a kolcsonds levelezés-
b6l Forbath 88 és Fabry 74 levelét veszi ala-
pul, s feltarja Forbathnak a csehszlovakiai
magyar irodalomba vald, az 6tvenes évektdl
szamitott visszatérése korlilményeit, esemé-
nyeit, kozléseit; szerzénk figyelme a feltehetd-
en elmaradt vagy elveszett levelekre is kiter-
jed. A levelekben mindkét részrél sok a
panasz, a testi-lelki ny(ig és bosszlsag (min-
denditt biirokrécia, cenzdra stb.; ,igy jarnak az
utolsé mohikanok” - irja Forbathnak Fabry) -
s kdzben kapunk egy komplett tarsasalom- és
korrajzot.

Guzsba kétve. Fel- és megjegyzések az
1968 utani posztsztalinista konszolidacio éve-
ihez a csehszlovakiai magyar irodalomban
1969-1989 - ez a cime annak a fejezetnek,
melyet térténetileg az orszag '68-as megszal-
lasa, irodalmilag az Egyszemd(i éjszaka (1970)
koltoi és a Fekete szél (1972) prézaantolégia
fémjelez Csehszlovakiaban. Szenvedd alanyai
els6ként a Toth LaszI6 altal is felsorolt félreal-
litott irék: Dobos Laszlo, Gyurcsd Istvan, Toth
Elemér, Turczel Lajos, T6zsér Arpad, Cselényi
Laszl6. Masodikként pedig épp az emlitett
antolégiak prominens szerz6i, koztik a
Magyarorszagra kényszeritett Varga Imre és
Téth Laszl6. De a sor folytathatd - Koncsol
Laszléval az élen (Macs Jozsef, Zalabai
Zsigmond... - elég hosszl a névsor). A husaki
konszolidaci6 ideje ez, az in ,normalizacioé”,
mely a gyakorlatban éppenséggel a normalis
ellentéte volt. Toth LaszI6 felvazolja az éppen
pezsgésnek indult és felszall6 agaban levé iro-
dalmi életet és irodalmat, hogy aztan ratérjen
a kotottségek, szabalyozasok és tiltasok
mibenlétére. Aki nem élte at, nem szenvedte
meg, nehezen értené meg annak a kornak a
szellemiségét. ,1978-ban példaul a pozsonyi
Irodalmi Szemle évi tiz szama kozll hetet
jelentettek fol mar-mar taldlomra kipécézett
anyagai miatt, melynek fészerkeszt6je szinte
ingajaratban kozlekedett a szerkesztéség és a
partkdzpont kdzott.” Toth Laszlo kelet-kdzép-
eurépai kontextusba helyezve taglalja e kor-

szakot, s mintegy mellesleg felmutatja legje-
lentésebb opusait (nem csak a szépirodalmia-
kat).

Az ismeretlen Grendel Lajos. Szem-
pontok és adalékok életéhez és palyajahoz - a
cime a kotet legdinamikusabb, legelevenebb
fejezetének, de ezt nem az mondatja velem,
hogy ismertem-ismertuk Grendel Lajost,
hanem T6th LaszI6 irdsanak lendlilete, eleven-
sége, élményszerlisége. Noha természetesen
ebben is mindent adatol. Kezdve Grendel elsé
(1966-ban megjelent) vitacikkével, az utolsé
regényéig bezarélag végigkoveti a novellista és
regényird és irodalomtorténész palyafutasat -
ahogy az iras alcime jegyzi: Naplom s napjaim
szerint. Szirak Pétert és Elek Tibort, Grendel
két monografusat gyakran idézi, de a magyar
irodalom szinte teljes palettaja felvonul e dol-
gozatban, Grendel révén, Szebek Miklés kriti-
kaja kapcsan még Ottlik is. (Nagy a valészini-
sége ugyanis annak, hogy az Eleslévészetrdl
kritikat ir6 [Ottlik-novella-h6s] Szebek Miklos
maga Ottlik Géza.) Terjedelmesen elemzi
Grendelnek a szlovak irodalomba val6 beagya-
zottsagat. S kozli forditdsaban az eddig csak
szlovakul megjelent Grendel-irast, mely arra
az alkalomra szlletett, ha megkapna a Nobel-
dijat - fergeteges szoveg, nem lehet megallni
hangos nevetés nélkil. Az ismeretlen Grendel
Lajos: valéban, ahogy eddig kevésbé ismertiik.

Hagyomanyfolytonossag - hagyomanyto-
rés - identitas. Kérdések és téprengések a
szlovakiai magyar irodalomhoz (akar van, akar
nincs) - ez a tanulmany az idénként f6 kérdés-
sé elb6lépok egyikét taglalja: a szlovakiai
magyar irodalom fogalmat, bar ezt Németh
Zoltan idékozben (tizendt évvel ezel6tt)
nagyon precizen dokumentalta és 6sszefoglal-
ta A bevégezhetetlen feladat - Bevezetés a
,Szlovakiai magyar” irodalom olvasasaba
(tanulmanyok, Dunaszerdahely, Nap Kiadd,
2005) c. kotetében, utébb pedig Szalay Zoltan
szépirodalmilag is teljesen szétirta és kilritet-
te a Faustus kiséccse c. (nem véletlen(l ,felor-
|6dési”-nek jegyzett) regényében (Pozsony/
Dunaszerdahely, Kalligram, 2019). Minde-
mellett Téth Laszlé torténeti-eszmetorténeti-
irodalmi érvelésl, szaz évre visszatekintd dol-
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gozata precizen felsorakoztatja a ,szlovakiai
magyar irodalom” cimkéji fogalmat meghata-
rozé tényezbket. S ekdzben (mikdzben szépen
ratér napjainkra), mintegy mellesleg nagyon
Iényeges problémakra hivja fel a figyelmet, pl.:
»,S Még ha el is jut(na) az olvaséhoz egy-egy
konyv megjelenésének a hire, megvasarolni
mar sem a lakdhelyén, sem masutt nem tudja,
de - talén az egyediili févarosi irok Boltja kivé-
telével - Magyarorszagon sem, és tobbnyire
hiaba keresi azt az altala elérheté konyvtarak-
ban is. De ugyanez a helyzet a még megma-
radt szlovakiai magyar irodalmi lapok (Irodalmi
Szemle, Opus, illetve a Kalligram) beszerezhe-
t6ségét illetéen is. Tovabbi gond, dolgozatom
eredeti terepénél maradva, ha valamely szlo-
vakiai magyar ironak Magyarorszagon jelenik
meg konyve, szinte a legcsekélyebb esélye
sincs, hogy az eljusson a szlovakiai (felvidéki)
magyar olvasohoz, aki érteslini is csak esetle-
gesen érteslilhet réla, igy a magyarorszagi
konyvesboltokban is nehéz utanajarnia.” Kitér
a tdmogatasok és a média szerepére is, vala-
mint arra, hogy sok szerzének eleve Magyar-
orszagon jelenik meg kotete, s arra a kovet-
keztetésre jut, hogy mara ,kizarélag foldrajzi
értelemben hasznalédik a »szlovakiai« jelzd”.
A kétetet utolsé dolgozata (Utdszoé helyett.
Szaz év a ,vilagfelfordulas” utan. Trianon a
szlovakiai magyar irodalomban?) a Cseh-
szlovakidba és kisebbségbe kerllt magyar
értelmiségiek-irok dilemmait veszi sorra, meg-
allapitva pl.: ,a szlovakiai magyar irodalom

egyik, azota is meghatarozd vonasa: iroi szélre-
szoritottsag-érzésébdl is fakadd szorongasa,
hogy az sokszinl, differencialt és tagabb
Osszefliggésekben is mérhetd irodalom legyen,
mely ezéltal az egy magyar irodalomnak is
részét képezi”. (Kiemelések az eredetiben.)

A kotetet Csapody Miklés értd és terjedel-
mes utdészava zarja, mely részletes To6th
Laszlo-élet és -palyarajzként is olvashato,
nemkilénben a kdtetben szereplé témak pon-
tos Osszefoglalasa és értékelése. Két apro fél-
regépelés a végén: Hungaricum kdnyvmaga-
zin, 540. p. (helyesen Bibliotheca Hungarica),
Férum Tarsadalomtudomanyi Folybirat, 556.
p. (helyesen Férum Tarsadalomtudomanyi
Szemle).

Téth Laszlé alapos munkat végzett, s ha
korabban lattuk-olvastuk is valamely itt sze-
repld irasat, vagy akar mindet, j6 egy kotetben
latni 6ket, mert mindegyik mas viszonyitasi
alapként is szolgalhat a tobbihez. A szerz6 sze-
rény ember (van mire szerénynek lennie), még
a biztos(nak vélhetd) tényekhez is hozzafizi:
J2tudtommal”, ,ismereteim szerint”. Az elején
megjegyeztem, hogy tizenét év termése.
Persze, csak valogatas, csak egyetlen vezérfo-
nalra felhGzott témakdrnyi valogatas a tizenot
év termésébdl. J6, hogy a mi Magyarorszagon
jelent meg: barki ottani érdekl6d6 olvasé di6-
héjban megkapja azt, amit a (cseh)szlovakiai
magyar irodalomrél tudni kell és érdemes.

Csanda Gabor
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Szamunk szerzoi

A.Gergely Andras (1952)
tarsadalomkutato, kulturalis antropol6-
gus (ELTE T4TK, MTK TK PTI, Budapest,
Magyarorszag)

Balazs Géza (1959)

nyelvész, néprajzkutato, egyetemi tanar
(Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem,
Budapest, Magyarorszag; Partiumi
Keresztény Egyetem, Nagyvarad,
Romania)

Bodnar Krisztian (1984)

torténész, segédlevéltaros (Magyar
Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Levéltara Satoraljadjhelyi
Fidklevéltar, Satoraljadjhely,
Magyarorszag)

Flilop Laszlo (1944)
nyelvész (Kaposvar, Magyarorszag)

L. Juhasz llona (1960)

etnologus (Férum Kisebbségkutatd
Intézet Etnologiai Kbzpontja, Komarom;
Selye Janos Egyetem, Komarom,
Szlovakia)

Lakatos Judit (1971)

torténész (Budapest, Magyarorszag)

Lampl Zsuzsanna (1959)
szociolégus, iro, Gjsagiré (Férum
Kisebbségkutatd Intézet, Somorija;
Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra,
Szlovéakia)

Liszka Jozsef (1956)

etnologus (Forum Kisebbségkutato
Intézet Etnolégiai Kozpontja, Komarom;
Selye Janos Egyetem, Komarom,
Szlovéakia)

Maté Gyérgy (1979)
etnografus (Feled, Szlovakia)

Mészaros Andras (1949)

nyugalmazott egyetemi tanar, filozofiator-
ténész (SZTA Filozoéfiai Intézet, Pozsony,
Szlovéakia)

Ollés LaszI6 (1957)

politolégus (Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja; Konstantin Filozéfus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Simon Attila (1966)

torténész (Férum Kisebbségkutato
Intézet, Somorja; Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)



