BALAZS GEZA

Utanzas vagy Ujraalkotas? Miként kreativ

a gyermek és a diak?
Tamas lldik6 , Adj netet!” cim( kényve kapcsan

Egymastol fliggetlenlil mondja a mvel&déstorténész, a koltd, az ird, hogy van valami
kozOs a gyermekben és a koltében. Es ez a kdzds éppen a kreativitasban ragadhaté
meg. A gyermeket és a kolt6t kotik legkevésbé a nyelvi szabalyok. A gyermeket azért,
mert egy belsd, velesziletett programmal tanulja a nyelvet, és ezt jol-rosszul igazitja a
kornyezet mar megcsontosodott elvarasaihoz, a koltét pedig azért, mert ,gyermek
maradt”, pontosabban tdl tud 1épni az altala mar elsajatitott nyelvi konvenciékon.

A kreativitas és a nyelvi-képi kifejezésméd kapcsolata is legjobban a gyermeknél
és a kolténél ragadhaté meg. Ennek kiugré jelenségeit talan leginkabb a korunk Uj
informatikai lehetdségei altal kinalt meglepetésekben, ,szabélytalansagokban” figyel-
hetjik meg. Tamas Ildiko figyelme els6sorban a gyermek- és ifjlsagi folklorvilagra ter-
jedt ki, de példaként azért olykor verseket is hoz. A konyv cime pedig azért ,Adj netet!”,
mert a szerzd tapasztalata szerint ez a mobilnetmegosztasra vonatkozd, leggyakrab-
ban hallhaté kérés az iskolakban kicsengetés utan. Korabban ugyanezen helyzetben
valészinlleg azt mondtak: ,Adj egy harit!”, azaz harapast, kostol6t az ennivalédbol.
Amikor az internetfliggbségtol tartd szildk korlatozzak gyermekik haldéhasznalatat, és
Lelfogy a net”, a gyerekek ugyancsak ezzel a felszélitassal kérnek id6tobbletet.

Tamas lldiké kutatasa és konyve a kdvetkezd kérdéseket jarja koril: a gyermek- és
diakfolklor nyelvi jelenségei (miifajai), az alkotascsoportok (régi és Gj mfajok, sz6beli-
ség-irasbeliség atmenetek, offline-online regisztervaltas, ,mémkultdra”) jellemzdi,
valamint az alkotasi folyamat két kiemelt terlilete: népetimoldgia, halandzsa.
Médszere: antropologiai-folklorisztikai.

A gyermekfolklor és a diakfolklor kozott vannak hasonlésagok, de kiildnbségek is,
hiszen a gyermek még tdbbnyire a sajat maga alakitotta, vagy szllei alkotta nyelvi vilag-
ban él, a diaksagot viszont mar mas kozosségi (iskolai, kollégiumi, csoportkohéziés),
kulturalis (tanulas) és technolégiai hatasok is befolyasoljak. De azért a két korosztaly
egybe is folyik. A gyermekkor kultlirajanak és nyelvének tanulmanyozasa régi és halas
feladat, mert koran felismerték, hogy a gyermek vilaga, kultlraja nagyon sajatos, nem
foltétlendl a felnétt vilaga egyszer(sitve és kicsinyitve, hanem sajatos szabalyokkal és
jelenségekkel bird. A gyermek nyelvi vilaga nem pusztan leképezi a feln6ttek altal
beszélt nyelvet, hanem van benne valami sajatos, bellilrél (az evollciébol és a térténe-
lembdl) épitkez6. Ez jellemzi a gyermekek folklorvilagat is. Az ifjlisag nyelvi vilagaval
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kapcsolatban eddig kilondésen a csoportnyelvi (szubkulturalis), mas megkozelitésben
szlengjelenségek kutatasa volt érdekes. Viszont mindkét tarsadalmi korosztaly eseté-
ben eddig kevés figyelem vetiilt a modern, féleg technikai jelenségek hatasara kialakult
Uj nyelvi folklorra. Egy ideje a gyerekek mar beleszilletnek az (j technologiai eszk6zok
vilagaba, nem szivesen nevezném ezt most meg a divatos, de leegyszer(isité ,nemze-
dékkifejezéssel” (a kbnyv sem teszi). Manapsag mar irni-olvasni nem tudé gyerekek is
hasznaljak az okostelefont, s6t kialakitanak egy olyan technolégiai, kommunikéacios
modot, szokast, amelyet a szlleiktdl nem is tanulhattak.

A modern vagy mai, s6t technolégiai folklor kutatdsanak nagy 0sztonzdje Voigt
Vilmos néprajzkutatd, aki koran felismerte a hagyomanyos folklorjelenségek tovabbélé-
sének, atalakulasanak problematikajat - témank szempontjabdl példaul figyelemre
mélté 1983-as tanulmanya az Ethnographiaban a budapesti gyermekfolklor kutatasa-
rél. A folklorista és a nyelvész szamara példaul foltling, hogy Iétezik egy olyan jelentds
szOvegrepertoar, szamos nyelvi jelenség, amely a hagyomanyos, rogzilt, akaratlanul is
megtanult mifaj-tipolégidkba nem sorolhaté be. Szemléletes példakat hoz Tamas
lldik6 kényvében. A kulturalis hagyomanyozodas sajatos modja a parafrazis vagy utan-
érzés, esetleg atiras (imaszoveg-atiras), vagy a kevert médiumu, képes-szdveges
humor (abratext, karikatlra, montazs; mai - téves - dsszefoglalé fogalommal: interne-
tes mém), esetleg a Chuck Norris (karatevilagbajnok és szinész) kéré szervez6dd, a
hazugmesékre emlékeztetd (abszurd) ,nagyotmondasok”; abszurdok (,A koronavirus a
fiatalokra nem veszélyes, csak arra, aki elkapja”). Ismert folyamat az idegen szavak,
tulajdonnevek jatékos értelmesitése, a tréfas felsorolasok (pl. képtelen foglalkozasok,
magyar nyelvi jellemzdék), makaronizmusok (nyelvkeverések), halandzsa (pl. Big in
Japan > bikicsunaj), az allatin (Ton a lud atus > tonaludatusz), az alangol (This no all ~
diszn6dl) szovegek, az idegennyelv-utanzok és értelmesiték (Hogy hiviak a gazdag hol-
land férfit? Stex van Boeven). TObbeknek folkeltették az érdeklédését antiproverbiu-
mok (ferditett kbzmondasok), terjednek az alszentenciak, valodi nyelvi bravirok a kiaz-
musok (pl. egydntetl, hogy 6n egy tetli), mindenkit elvarazsolnak a gyerekszaj-széve-
gek (valéjaban a gyermeki anyanyelvtanulas sajatos narrativ nyelvi példai, pl. ,Nem
tudom, hany éves vagyok, mert ez allandéan valtozik”), a (divinacios, azaz joslasi szo-
kasokra emlékeztetd) kihivasok, szegmentalasos nyelvi jatékok...

Tamas lldiko felfigyel egy sajatos mi(ifajcsoportra, amelynek jellemzéje, hogy 5-7-9
sth. (vazlatos) allitast tartalmaz valamirél. Egyfajta gydltelék (gyljtemény), talan legko-
zelebb all hozza a sorold, felsorold6 megjeldlés. Példaul: kdnyv- és filmcimes humor (pl.
SzUl6i értekezlet: Végsd visszaszamlalas), a sikertelen randik egysoros indoklasai (pl.
Az Ggyvéd: nem az esetem). Manapsag elsésorban az interneten, az online-Gjsagiras-
ban terjed, de korabban a didkijsagok kedvelt miifaja is volt. Motivaciéja talan a hely-
kimélés, valamint az, hogy az emberek nem szeretnek tomoér és hosszl szévegeket
olvasni, ez a vazlatos dsszeallitas viszont konnyen attekintheté. Tamas Ildiké igen jo
el6zményként hozza a cento miifajat. A cento: irodalmi miiveket feldolgozd irodalmi
forma (idézés, felsorolas, tovabbgondolas). Annyira nincs Uj a nap alatt, hogy a ma
interneten terjed6 ,haldlokok és mesterségek” cimi sorold (cento) szé szerint megta-
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lalhaté a Magyar Nyelvér 1912-es évfolyamaban (Nyelvi halalokok, a kényvben pedig a
69. oldalon):

A szabonak elszakad az élete fonala.

A kertész a paradicsomba jut.

A portasnak megnyilik a mennyorszag kapuja.

Az 6rasnak Ut az utolsé 6rdja.

A kalauz eléri az utolsé allomast.

A darwinista megtér 6seihez.

Az ir6 kezébdl kihull a toll.

Mint lathat6, mindennek van elézménye, mert az ember alapvetéen mindig ugyan-
az. A Hoppal Mihaly altal leirt lanclevél megeldlegezi a tovabbkildend (sokszorositan-
do, megosztandd) szovegeket; az emlékkonyv, kéziratos flizet a k6zosségi média idévo-
nalat; a falvédo, a képregény az internetes mémet; az olvasoi levél a kommentet...

Az antiproverbiumok kapcsan megjegyzi a szerz6 (s ez az allaspontja a témat kuta-
t6 Litovkina Annanak és munkatarsainak is), hogy a kdzmondas-keveredésbe belejat-
szik a mogottes jelentés (a hasonlé kdzmondas), és ettdl valik humorossa. Ez lehetsé-
ges egyes esetekben. De pl. a ,lehlzza réla a vizes leped6t” szerintem csak annak
humoros, aki ismeri a forrast (rahlzza a vizes lepedét), és ez tébbnyire nincs igy, mert
a médiaban naponta hallunk véletleniil sem humorosnak szant hasonl6 keveréseket -
amelyeket azutan élvezettel figuraz ki a sajto. (Pl. A kardinalis kérdés Magyarorszag feje
felett 16g.) Emlitédik a ,fejezd abba” kiszolas is (a fejezd be és a hagyd abba) 6sszevo-
nasaként, amely egészen biztosan egyszeri tévesztésbdl valt humoros szolassa (én mar
az 1980-as évektdl ismerem). Emlitek egy sajat gyljtést is egy nyelvtani 6sszeférhetet-
lenségre: Pista, szétlltetlek!

Foltlné az Uj (hibrid) mdfajok humoros jellege. Ha humor, akkor persze szinte biz-
tos, hogy diakhumor, mert a humor a gyermekfolkl6rra nem jellemz6. A testi, akcios
humorbdl a 10. életév utan fejlédik ki a kamaszhumor (sajat humor, elvont humor) -
mar ha kifejlédik, mert ismeriink humortalan (,besavanyodott”) embereket is. Lehet
humor nélkil is élni, viszont korunk valamiért nagyon kedvez a humorformak terjedé-
sének. De miért van ennyi humor? Teszi fel a kérdést Tamas lldiko. JO kérdés. Humor
valészinlileg mindig Iétezett, gondoljunk a kdzépkor nevetéskultirajara (Bahtyin), vagy
a magyar hagyomanyos folklor humorformaira a pajzan térténetektdl az anekdotan at
a viccig (a témahoz j6 adalék a Litovkina Anna altal szervezett humorkonferencia és
kiadvanysorozat). Tudjuk, hogy a humor terapias jellemzé: gydgyitja a félelmet, amellett
életmodsegitd, konfliktuskezel6 mod. A nevetés életkori (korosztalyi) jellemz6; egyfajta
ellenallas a felnéttek dominans és korlatozé kulturajaval szemben (a lazadas, ellenkul-
tdra, vernacular authority egyik jelensége). De tovabbra is fontos, és részben megvala-
szolatlan kérdés: miért ,humorosodik el” a folklor?

A diakfolklor kedvenc kutatasi terlilete a becenevek vizsgalata (diakoké, tanaroké
- Klotyé, Csirke, Gorilla, csak a sajat emlékeimbdl), valamint a sajatos iskolai névadas
(tantermek, tantargyak), vagy éppen maganak az iskolanak a neve (Cs6rbsi Koma,
mondjak a Kérosi Csoma iskolara). Emlitédik a pletyka, mely ugyancsak kdztudottan
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folklérhordoz6 kozeg. De pl. az osztalyszllinap jelensége szamomra teljesen Uj volt. A
divat mint kultdrabefolyasol6 tényezd a kamaszkorban jelentkezd ,rajongas” csoportos
ritusaiként jelenik meg: jelvények, 0ltozkodési, kilondsen ,kiegészitéviselési” szoka-
sok képében. Erdekes és nem kelléen reflektalt megfigyelés a Kelet vilaganak beszii-
remkedése: anime, kiizdésportok, koreai (K-) pop.

A folklorista és nyelvész kdzos érdekl6dése a szOvegrepertoar grammatikai és sze-
mantikai vizsgalata. Ez segitette Tamas lldik6t annak meglatasaban, hogy a gyermek-
folklérban ,a széveg jelentésénél sokkal fontosabbnak bizonyul a ritmus és a hangzas”,
ezt mutatjak pl. a halandzsaszévegek. Milyen pontosan visszautal ez a jelenség beve-
zetd gondolatomra, hiszen egyértelm, hogy kik szeretnek ,halandzsazni”: a gyerekek
és kolték. A masik fontos észrevétel a gyermeknyelvi szévegek eredetének, etimologia-
janak a kutatasa, mely korabbi korszakok, kulturalis-nyelvi, esetleg szakralis hatasok
vilagaba enged betekintést. Es a valtozasokra is. T6th Piroska varosi (budapesti) gyer-
mekfolklorgyljtésére hivatkozva feltlinik, hogy kiszorulnak a vidéki életre, allat- és
névényvilagra utalo képek, ezzel is jelét adva a természettdl valo elidegenedésnek.

A gyermek- és diakfolklor kutatasa eddig is sok nyelvi kincset hozott felszinre; az
0j technoldgiak pedig még Ujabb megfigyelési lehetdséget kinalnak. Mi ez az (j kdzeg?
Elmosédnak a valésaghatarok. Egybefolyik offline és online, hibrid viselkedés, kommu-
nikacio (nyelv?) van kialakuldban. A folklorjelenségek tekintélyes része atkoltdzott az
online-térbe, képek, irott-hangzo tartalmak olvadnak 6ssze, felbukkant a folklér (folklo-
rizmus) Uj formaja, az internet- vagy e-folklor, de I€tezik a newslore (kilonb6zé csator-
nakon terjedd, kilonféle mifaju folkloralkotasok gyljtéfogalma) kifejezés is. Ko6zos jel-
lemz6jlik: a terjesztés (e-mail, sms, Facebook, Messenger, Viber). A szerz felfigyel bizo-
nyos narrativumokra: En, amikor..., Tudod, amikor..., de, hozzateszem, igen gyakori pél-
daul ez az elliptikus kezdés: Az érzés, amikor..., s6t néveld nélkiil is: Erzés, amikor... (igy
lenne teljes értéki: Ugye te is ismered azt az érzést, amikor...).

A szerz6 altal kiemelt terliletek: a halandzsa és a népetimologia alkoto6folyamata.
Megallapitja, hogy a vilagszerte (értsd, minden nyelvi kultiraban) elterjedt halandzsa
mélyrehaté folklorisztikai-nyelvi vizsgalata hianyzik. A halandzsa konkrét jelentés nélku-
li, ha mlvészi indittatasl, akkor abszurd (nonszensz) szoveg. Lam, ebben is érintkezik
gyermek és kolté! De olyba tlinik, hogy a halandzsa sem egészen halandzsa. Folfe-
dezhet6k benne bizonyos torvényszerliségek. Példaul hangutanz6 fonémasorok, olyas-
mi, hogy a mély maganhangzok megterheltsége nagy, Bend Attilat idézve az onomato-
poetikus szdvegek esetében a velaris hangok gyakorisaga csokkend sorrendben igy
néz ki: a, u, 0, 4. Meglepd, és szamomra is elgondolkodtatd, hogy az alombeli kialtoza-
sok esetében is szamos alkalommal ez a maganhangzok gyakorisagi rendje. Vagyis van
valamilyen rendszere a halandzsanak, a szavak hangalakilag motivaltabb, expressziv
hangsorokbél épitkeznek.

A halandzsaszovegek fonetikai felépitése és esetleg onomatopoetikus keletkezése
elsé latasra felllirja az iskolas médon kezelt saussure-i hagyomanyt - vagyis a nyelvi
jel kotelez6en dnkényes voltarol vallottakat. Pedig vitathatatlan, hogy a nyelvi jel szink-
rén szempontbol dnkényes. Csak nem hangsllyozzuk eléggé, hogy pusztan szinkron



Utanzas vagy ljraalkotas? Miként kreativ a gyermek és a diak? 157

szempontbol! Mert torténeti szempontbdl vitathatatlanul nem az. A nyelvi jel torténeti
szempontbol egészen biztosan motivalt, akkor is, ha erre rajoviink, és akkor is, ha nem.
De az emberben latensen, tudat alatt ott van a hit és a vagy, hogy a dolgok motivaltak,
valami valamiért az, ami, tehat ha nem tudjuk az okot, akkor kitalalunk okot. Ezt legin-
kabb a népi etimoldgia (népetimologia) eszkozével tesszilk meg, magasabb szinten
persze segitséglinkre lehet a nyelvtorténet, a folklorisztika, ehhez szolgaltat adalékot a
szemiotika indexikalitas és ikonicitas fogalma, a pszichoanalitikus nyelvészet, valamint
legujabban a kognitiv nyelvészet (visszahozva a kutatasban mar Fénagy lvanék altal az
1950-es években folvetett, hangmetaforatesztekkel bizonyitott hatasokat, vagy példaul
a stilisztak altal sokszor leirt hangszimbolika jelenségét).

A népetimologia 6sztonds szbalkotasi mod, pl. kiejtéskdnnyités céljabol, de ennél
tobb is lehet. Pszichoanalitikus magyarazatként az ember 6rok vagya az értelmesités-
re, s ez valodi antropoldgiai nyelvészeti téma! Humorként jelenik meg, hogy ,gladiator-
ral” f(t (radiator helyett), adja magat (és nemcsak a gyermekfolklorban) a ,molyirtd” (a
mojito névre), de a jelenség mélyén joval tébb van. Leirni sem merem, de én par évti-
zede minden reggel Kofi Annant, az ENSZ (volt, azéta mar meg is halt) fétitkarat emle-
getem. (Ha esetleg nem vilagos, akkor a Kofi név a coffee sz6 hangtani egybeesése
miatt.) Miért ez a széjaték? En tudom, de nyitva hagyom a valaszt.

A halandzsa és a népetimolégia k6zotti kapcsolatot Tamas Ildik6 alaposan arnyalja
(a 148. oldalon), én egy kicsit mas megkozelitést is megengedek:

maga az alkotas (statikus, halandzsaalkotas nép(i)etimolégias alkotas

szinkron felfogas)

alkotasfolyamat: motivacio, nyelvalkot6 0szton, jaték, naiv értelmesités

forras (dinamikus felfogas) tudatossag (folklor és (esetleg mélyén konkrét
irodalom) motivacio)

alkotasélet (diakronikus szOvegvaltozas (romlas)

felfogas)

Azt feltételezem, hogy van valamiféle kapcsolat a nyelvkeletkezés és a hangutanzo
fonémasorok kodzott, hogy a halandzsa két mozzanatot foglal magaban (a tudatalatti
szinten a nyelvalkoto jatékos 6sztont és magasabb szinten a tudatossagot); a halan-
dzsaban pedig igenis megoérzédhettek reliktumok (zarvanyok), ezért ezek nyomozasa
nem hiabavalo, de az is lehet, hogy nem vezet sehova, megfejtetlen marad, mert egy
6si, mai logikankkal nem megkdzelithetd nyelvalkotasi médot tartalmaznak. Hamvas
Béla irja, hogy a ma embere elvesztette a szimbolikus latdsmaéd és nyelv iranti érzé-
kenységét, masként: nem érti a korabbi korok nyelvét. De megmaradt benniink - min-
den emberben - egyfajta folytonos motivacio (torekvés, igény, slirgetés) az értelmesi-
tésre (népetimoloégia), valamint minden emberben 6ntudatlanul mikodik, hat a sémak,
zenei mintak, szerkesztési elvek (gondolatalakzatok) szabalyrendszere. Itt jelenik meg
a (szervi) félrehallas is, de amellett van tudatos, humoros félrehallas is. A nonszensz,
abszurd szbvegek magasabb fokon, mivészeti torekvésként, killébndsen az avantgard-
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ban (futurizmus, dadaizmus, lettrizmus, Weéres Sandornal: ,vakszéveg”) is felbukkan-
nak, ennek nyilvanvalé oka valamiféle tudatos visszatérés a nyelvkeletkezéshez.

Sokszor foltett kérdés, hogy a gyermek a kultdrat és a nyelvet a felnétteket utanoz-
va, t6llk tanulva sajatitja-e el. Szamomra - éppen a folklor- és nyelvi példak nyoman -
egyértelmi a gyermek magaval hozott kultlra- és nyelvelsajatitd programja (vagyis a
vellinkszllletettség), amely az adott, konkrét kulturalis kozeghez képest tagabb lehet6-
ségeket, kontextust kinal, s éppen ezeket tlikrozik egyes, az adott kultirab6l nem meg-
magyarazhato jelenségek. A gyermekfolklor és vele egyltt a gyermeknyelv a jungi érte-
lemben vett (rejtett) kollektiv tudatalatti, a gyermeket korllvevé aktualis ingerek, kon-
textusok és a magaval hozott végtelenil szabad kreativitas vilaga. A gyermekfolklor és
gyermeknyelv 6sszemberi mivoltunk bizonyitéka. Tamas lldik6 az ilyen szemléletméd
(a magyar kultiraban sem gyokértelen) kutatas folytatasara is utal, és én ebben nagy
lehetbséget latok, killdndsen akkor, ha tudomanyszakjaink nem vonulnak elefantcsont-
toronyba, zart szakmai kereteik kozé.

(Tamas lldiké: ,Adj netet!” Nyelvi, képi kifejezésmod és kreativitas a gyermek- és
diakfolklorban. Budapest, Balassi Kiado, 2022, 192 p.)



