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avagy memento Dél-Szlovakiaban

Minap kertlt kezembe egy régi addssag lenyomata, mely forrasgazdagito szerepével és
(bizonnyal korszakos, de legalabb ez id6 szerint mindenképpen) hianypétlé minéségé-
vel akkor is figyelemre érdemes munka, ha a keresdéi oldalon talan kevesen allnak
sorba részletesebb informacidért... Ha meg akarnam tudni, hogy ,egy Budan kelt olasz
nyelvi levél a tatarok uralkodojanak atmenetileg Moldvaban (netan el6bb vagy utébb
Magyarorszagon is?) tartézkodo zsidd orvosat emliti” egy 1504-es augusztusi forras-
md, vagy hogy a More Nevuhim (magyarul Tévelygék Utmutatdja) ciml munka, mely
~Maimonidész korszakalkot6 filozéfiai mive, amely a Téra parancsolatait racionalista
szellemben értelmezi”, miként lett tiltott mi és helyenként el is égetett forraskiadvany,
akkor bizony kevés adatforrashoz juthatnék el méas Gton. Igy azonban - mintegy 6nma-
gat kinalva aprolékos lapozgatasra - szinte kezembe tolakszik Haraszti Gyorgy adatta-
ra, mely Panndniatél Magyarorszagig cimen (A magyarorszagi zsidésag annotalt krono-
l6giaja az el6idbktdl napjainkig I. Hagar foldjén: A kezdetektdl az orszag harom részre
szakadasaig alcimmel) szinte kényeztet is a Magyar Torténelmi Emlékek Adattara kote-
teként (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet 2014, 378 p.). A mi az akadémiai tudas-
tarak megujult forraskinalataban egy negyedszazados torekvés egyik gylimolcse, mely-
vallalkozas keretében teret kinalt a zsidosag historiajanak magyarorszagi idészakat fel-
tar6 munka elvégzéséhez. A kutatasi 6sztbnzés és szaktudomanyi késztetés a hat
kotetre tervezett torténeti sorozat elsé dsszefoglald opusza, melyben az egy évtizeddel
ezel6tt elindult 6sszegzo gylijtés egy annotalt kronologiaként mutatja fel a mintegy ezer
esztenddényi kdzépkori histéria magyarorszagi forrasait, s ebben kiemelten a kisebbségi
korilmények jelentéségét, kontrasztba allitva részint a zsid6 idészamitas elemi eltéré-
seivel, részben meg a magyar nemzeti historia idérendjétdl eltérd kisebbségi vilagok
kulturalis életfolyamataival.

A kotet megidézése itt kétséget sem formalva ,lrligy”. Ha titkon elarulom, hogy
mondjuk a mai Szlovakia 0Osszesen tizenkilenc tételben szerepel, s abbdl is
Besztercebanya, Pozsony vagy Turéc megyei adat révid, néhany soros magyarazattal
kerll be, akkor Ugy tlinhet, kevéssé értékelem a forrasok forrasaul szolgalé miivet, s
éppen a kisebbségek szempontjabdl tetszik ,besziikiiltnek” a hiranyag. Am ha Ggy
tekintem, mi az, amit a szaktudomany a sajat el6torténeteként is, de nem mellesleg a
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koztorténeti interpretaciok soraba illesztettként mégiscsak elbeszél a szaktudomanyi
érdekl6déssel kozeledbknek, akkor maris mintegy torténeti hatteret kapunk a szlova-
kiai torténeti anyag ,el6torténetéhez”. Erre most azért is van szikség, mert az itt ismer-
tetendd forrasmunka talan mar a térténészek tovabbi negyedszazados kutatasi és for-
rasanyagahoz kinal alapokat, Iévén maga is a szlovakiai zsidosag egy foldrajzi térségé-
nek legeslegljabbkori elbeszéléséhez jarul hozza. Lehet alapkérdés, mennyiben ,pan-
non” ez a vilag, s pannon-e még a mai szlovakiai vagy 20. szazadi felvidéki zsidosag-
torténet, de a szakralis néprajz, a nemzetiségi vallasok, az etnohistoria vagy a feleke-
zeti identitastorténetek egy vallomasos rétege mindenképpen mélyen Ul ezekben a
megkozelitésekben.

Szaktudomanyi kérdések elkdtelezett olvasojaként is eléfordul velem olykor, kultlGraku-
tatoé nyitottsag révén pedig még gyakoribb, hogy nemcsak ,tartalma”, rétegzettsége,
targykore alapjan, hanem egy szinte felllleti réteg hatasara ébred érdeklédésem vala-
mely témafeldolgozas irant. E kétet, amely Heller Agnest megidézé mottéval indul,
talan 6nnon aspiracioéit is tukrézi valamelyest. ,A legtébben sem Gonoszak, sem JOk
nem voltak, csak félrenéztek és hallgattak. S meg is magyaraztak, miért néztek félre és
miért hallgattak. Ok a talaj, amelybSl a Gonosz kihajt” - sz6l L. Juhasz llona Ordk
mementé. A Holokauszt emlékei Dél-Szlovakiaban (Dunaszerdahely, Vambéry Polgari
Tarsulas, 2015, 200 p.) alapténusaban az etnikai-politikai és szimbolikus térfoglalas
legutobbi évszazadardl. A haborlusagok jelei, a népirtasé és fenekedésé, gylloleté és
elvetemltségé megilik ezt a konyvet, mely a szlovakiai kisebbségkutatasban egyre
nagyobb teret nyerd szakraliskisemlék-kutatasok kozott a kollektiv emlékezet egy
aspektusanak jelképtarat kinalja. Igaz, a megnevezett tematikai és foldrajzi szlkités-
ben, de a szubjektiv inditastol sem ddzkodva, meg a szakirodalmi bulvarlatban, kép-
anyagban, illusztralt forrasfeldolgozo attitGidben sem masképpen, s a legkevésbé is
sz(ikdlkddve. Ez szintén arra mutat, hogy esélye lesz a kotetnek forrasanyagga valnia,
egy soron kovetkezd torténeti forraskutatas potolhatatlan értékévé, hivatkozasi bazisa-
va, hiszen - mint mar bevezetbje is igy hangzik: ,Vajon mi, (cseh)szlovakiai magyarok
okultunk-e a holokauszt, a soa torténetébdl? A masodik vilaghaborl befejezését kove-
téen rovidesen a szlovakiai magyarok is Uldozottekké valtak az Gj Csehszlovakiaban,
rajuk sutotték a kollektiv blindsség bélyegét, a magyar szdért biintetés jart, s nem volt
magyar nyelv(i oktatas sem. Az Un. csehszlovak-magyar lakossagcsere keretében meg-
valosult kényszertelepités soran szaztizezer magyar volt kénytelen elhagyni szUl6fold-
jét: Magyarorszagra vagy pedig munkara Csehorszagba deportaltak dket (tobbek kozt
az édesanyamat és csaladjat is). A vagonokban, amelyek néhany évvel korabban a zsi-
dokkal robogtak a halaltaborba, a csehszlovakiai magyarok kényszerltek szl6foldjik
elhagyasara. Ezlttal a mi elédeinknek kellett 6sszeszedni a holmijukat, 6ket terelték
vagonokba, mint egykor a magyar nemzetbdl kitagadott zsidokat, az egykori szomszé-
dokat, baratokat, ismerdsoket... A két deportalas kérilményei azonban Iényegesen el-
tértek egymastol. Mig a zsidok o6sszezsufolva, sokkal embertelenebb korlimények
kozott a megsemmisitdé taborba utaztak, a csehszlovakiai magyarokra szerencsére
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nem a halal vart. A Csehorszagha munkara deportaltak egy-két év elteltével hazatér-
hettek, s a Magyarorszagra attelepitettek sem koncentracios taborba, vagy egyenesen
gazkamrakba kerlltek. A szlovakiai magyarok szamara a hontalansag évei, s a lakhely
kényszer( elhagyasa maig elevenen él6 trauma, a jogfosztast torvényre emeld Benes-
dekrétumok a mai napig érvényben vannak. Ezért is lenne logikus, hogy mi, szlovakiai
magyarok sokkal jobban atérezzik a zsidok tragédiajat, s megértébben, nagyobb
empatiaval viszonyuljunk a kisebbségekhez, hiszen a tdbbségi tarsadalomhoz képest
mi is kisebbségben vagyunk!” (11. p.)

A latszblag szimplifikalt 6sszehasonlitd értelmezési gesztus itt nyilvanvaléan az
elismerés ténusaban és a (mintegy szaz esztendeje folytonos) gy(ilolkodés, kirekesztés,
széls6séges fenekedés nem mulé politikai kdzgondolkodasi tonusaban kap kétetnyi
példat. A szerzdi aprélékossag nemcsak a forrasfeldolgozas gazdag eszkdztarara éplil,
hanem a rendszervaltas utan is megerésodoé és helyenként vandalla is valé kozpoliti-
kai, szinte vészkorszak-tagadé attitlidok reflexiojat is magaba foglalja. Torténelmi hat-
teret rajzolva a kilenc fejezetre tagolt mi elsé blokkja foglalja egybe a szlovak és
magyar allami zsidopolitikat, az 1989 el6tti €s utani emlékmu-formalasi szandékok és
emlékjel-allitasi torekvések sajatossagait, hogy azutan tovabbi tematikus egységeket
formaljon a deportalasok emléktablainak-szobrainak-emlékjeleinek, a koztéri és teme-
t6i, csaladi és kozosségi megjelenitéseknek, majd kilon a roma holokausztot, a jeru-
zsalemi Jad Vasem emlékjel-volgyének jelképtarat, a csaladi emlékezetet, a tobbségi
tarsadalom emlékezetét és emléknapjait, valamint az aldozatok kollektiv memériaban
megmaradoé sajatos univerzumat, ezen belll is a zsidomenték emlékhelyeit bemutas-
sa. A szlovak Osszefoglalét €s aprélékos helynévmutatot a mellékletbe tett valogatott
tematikus sajtéanyag és képtar el6zi meg, keretet adva ezaltal is a jelek és jelzések
kézikdnyvének. ,A holokauszt aldozatainak szama Szlovakia terlletén 100 000-re
(Blchler 2009), Magyarorszagon (a visszacsatolt terlletekkel egyltt) pedig 569 507-re
tehetd (Braham 2003). A hivatalos adatok szerint ma Szlovakiaban mintegy 3000 zsid6
él (Blichler 2009), Magyarorszagon pedig a 2001-es népszamlalas szerint a magat zsi-
donak vallé személyek szama 12 871 volt.” (17. p.) A szamok nem beszélnek 6nmagu-
kért: nemcsak a szlovak nemzeti felkelés, ,a szlovakiai zsidok Gn. masodik deportala-
sa” és a Hlinka Garda aktiv részvétele, a tdmegsirba kerlltek talan sosem végleges
adatai (,211 szlovakiai tomegsirrdl van tudomasunk”), a végelgyengiilésben, kérhaz-
ban, menetoszlopban, ismeretlen médon elhunytak, besorozottak, gyermekek és sza-
mos nem definialhat6 kietlen kérlilmények okan aldozatta valé tovabbi sorsok még
ebben a szamadatban sem biztos teljességgel szerepelnek (13-17. p.). A kotet tehat
mindezeknek valamiképpen emlékjelet allit akkor is, ha részletes példakkal, interju-
szovegekkel, sajtdanyagokkal, emléktabla-feliratokkal és teleplilési emlékezet megidé-
zésével sem lehet biztos a teljes feldolgozasban. Vagyis emlékjel maga a konyv is, a tor-
vényen kivulinek nyilvanitott, a Zsid6 kddex kiadasa (1941. szeptember 10.) utani idé-
ben menekilni prébald, Magyarorszagra attelepild, embercsempészek altal szoktetett,
visszatoloncolt, hatosagi kiméletlenségnek kitett, gettoba hurcolt, kirabolt, lemezteleni-
tett és emberségében mindentdl megfosztott érintettek sorsara fokuszalt leltar is egy-
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ben. Nem kevéssé memento arrdl is, miként folyik az emlékjelek, szobrok, emléktab-
lak, temet6k, zsinagdgak, telepllési szintl kollektiv meméria megbecstelenitése, az
emlékfosztas, a kegyeletgyalazas, a mindennem( tarsadalmi nehézség okainak zsidok-
ra raterhelése, aldozathibaztatas, atideologizalas és (part)politikai aktivitasoknak ala-
rendelt emlékezettorlés, akar a haboru el6tti, alatti és utani zsinagégabontas, temeté-
felszamolas és rombolas, kegyhelygyalazas vagy martirumtagadas.

Az emlékezet és (szakralis) emlékjel viszonyaban L. Juhasz llona szamos regisztert
kulénboztet meg, ezeket konzekvensen végig is viszi kotetén. A szobor-alakzatban, fel-
iratokban, emlékez6 alkalmak média-feldolgozasaban, martirnapok felsorolasaban,
emlékezeti események megidézésében, ,Eleven EmlékmUivek” Iétrehozasaban, depor-
talasok emléktablaiban, és tovabbi szamos metszetben sorolja fol az ,lIzrael fiai ezrei-
nek” emlékezetéll megvaldsuld gesztusokat, hogy ,Legyen lelkiink bekdtve az élet
kotelékébe” (28., 39. p.). A megjelenitések sokfélesége (emléktablaktol a sirfeliratokig,
emlékez6 szertartasoktdl a sajtéanyagokig, emlékfaktol a restauralt miiemlékekig)
ugyancsak alapot kinal a jelképtarak gazdagitasahoz és az értelmezések gesztusainak
értékeléséhez is. Mélyen vallomasos, ahogyan az Ivanyi Gabor és Majsai Tamas kezde-
ményezte emléktira kamenyec-podolszkiji tdmegsirrol hozott cserjéje a Wesley udva-
ran megjeleniti a torténéseket, vagy ahogyan a komaromi zsinagéga jelképes kemen-
céje Orzi a kollektiv memoria egy-egy aprobb Uzenetét és az emlékezés gesztusanak
fenntartasi szandékat, vagy a roma holokauszt fontossaganak hangot adva a politikai
gesztusok és etnikai kilonbékék kommunikacios lenyomatait is megszolaltatja a szer-
z0i szoveggyljtemény.

Nem mondanam szandéktalannak e két kotet beemelését ebbe a latszdlag ,egy-
témas” recenzidba. Ha a bevezet6ben emlitett ,Panndniatél Magyarorszagig” ténus
hivatkozasi lehetdségeit értelmezem, akkor sem, de a realitasokban megbivé emléke-
zeti ellentmondasok folidézését tekintve sem lehet idegen a kontrasztok megnevezése,
melyekben a régi kérdések megujitasaval a kortars gondolkodas felelésségére is figyel-
meztethetnek a kisebbségi szakralitasok kutatéi. S talan még inkabb arra, amit e kotet
mott6jaként L. Juhasz llona megidézett Heller Agnestdl: a félrenézés feleldsségét, a
nem szblas vadjat, s nem utolsésorban azt a kulcsmondatot, ami talan az egész kotet-
b6l messzire kihangzik: amikor az elhurcoltak menetoszlopaban folismert csaladanya-
16l megkérdezi joszomszédja, hogy akkor ugye elvihetné a gyermekszoba butorat...?!
Ha masért nem, e szbvegrészért mar érdemes volt a Szerzének figyelmeztetnie lehet-
séges olvaséit arra, mi van olyankor, ha a lathat6 torténések efféle ,olvasata” is részé-
vé valik az emlékezésnek, alkalmasint a magyarorszagi zsidésag ,milt a jovében”
tonusu feldolgozasanak szolgalataban...



