KONFERENCIA

LISZKA JOZSEF
Békaperspektiva vagy madartaviat?

Gondolattoredékek egy konferencia margojara

A komaromi Etnolégiai Kdzpont fennallasa kerek (vagy kereknek mondott) évforduldi-
nak rendesen valamilyen nemzetkdzi konferencia megszervezésével is igyekezett,
igyekszik szakmai nyomatékot adni. Nem volt ez masként az idén, a negyedszazados
jubileum kapcsan sem. Onallésag és kozvetités (?) - A néprajzi tudomanyossag egy
évszazada 1920-t6l maig a magyar és mas kozép-eurépai kisebbségek kérében cimen
rendezett nemzetk6zi konferencia 2022. szeptember 23-24-én valosult meg
Komaromban. A program 0Osszeallitdsa soran a szervezdk a potencialis eléadéknak a
kovetkezd kérdésfelvetéseket ajanlottak a figyelmikbe: 1. Milyen fejlédési ivet jartak
be a ,kisebbségi” néprajzi tudomanyossagok 1920 ota? 2. Mennyire kellett az ide tar-
tozo kutatoknak ,udjra feltalalni” a kutatomunkat (adott esetben énmaguk szakmai
énjét), s mennyire tudtak épiteni a helyi el6zményekre? 3. Mennyire valtak er6ssé és
legféképp dnallova a ,kisebbségi” kutatasok a tudomanyos munka egészét tekintve? 4.
A sajatos féldrajzi, tarsadalmi-kulturalis helyzetbdl fakadoan tudtak-e kdzvetiteni a
nem magyar €s a magyarorszagi tudomanyos élet koz6tt? llletve milyen jellegl viszony-
rendszerek (vertikalisak vagy horizontalisak?) épliltek ki ebben a két iranyban? 5. A
,Kisebbségi” néprajzi/antropoldgiai kutatasok mennyire (teljesen? részben? alig?) tud-
tak kiaknazni a bennlik rejlé szellemi potencialt? Mennyire jutottak ki a nemzetkézi
térbe, vagy az ellenkez6 oldalon mennyire maradtak provincialisak? 6. Az egyes orsza-
gok magyar (vagy mas) nyelvii ,kisebbségi” néprajzi/antropoldgiai tudomanyossaga-
nak van-e jovéje, s ha igen, milyen? Elsésorban minek a fliggvénye ez?

A hét orszagbol érkezett, tobb mint masfél tucatnyi el6ado igazan gazdag és tanul-
sagos szemléjét adta a lehetséges valaszoknak, illetve a tovabbkérdezések perspekti-
vainak. A jelentés nemzetkozi érdeklédést és az id6keretek szlikosségét latva, tervezett
eléadasomrdl mar a program Osszeallitasa el6tt lemondtam. A korabban megfogalma-
zott gondolataimat a konferencian elhangzottak gazdagitottak és arnyaltak. Az alabbi-
akban tehat olyan szoveggel szembesiilhet az olvasd, amelyet a komaromi tanacsko-
zas el6tt némileg masként fogalmaztam (volna) meg.

Altalanosséagban is felvetddhet a kérdés: mivégre van (létezhet-e egyaltalan?) egy
kisebbségi tudomanyossag? Hat, ha akarom van, de egyébként nincs. A hirtelen vala-
szom ez lenne ra, de lehet, hogy egyszer még, utoljara, érdemes részletesebben is kifej-
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teni. Fiatalkorunkban persze azt hittlik, hogy van, legfeljebb azért ,csak” tudomanyos-
sag és nem tudomany, mert nincs intézményrendszere. Nos, ma Ugy latom, hogy a
tudomany léte vagy nem léte kérdéshez az intézményrendszernek az égadta vilagon
semmi kdze nincs.

Az idénként fellangold (no, ez igy tllzas: talan inkabb felpislakold, esetleg fel-fel-
lobband) vitaban, hogy |étezik-e szlovakiai magyar irodalom, az (alighanem) progresszi-
vebben gondolkod6 résztvevok azt szoktak allitani, hogy nem. Szlovakiai magyar iroda-
lom nincs. Magyar irodalom van. De csakugyan van-e magyar irodalom? Nem egyszer(-
en irodalom van? Hiszen a nyelv, barmennyire furanak tinik is elsé hallasra, az iroda-
lomban nem jatszik meghatarozo szerepet (mikdzben persze meghatarozd szerepet
jatszik). Ha nyelvek szerepe az irodalomban nem masodlagos lenne, akkor nem s6por-
tek volna végig a vilagon a kilonféle irodalmi iranyzatok, a kilonféle izmusok és tarsa-
ik. Tehat, nemzeti nyelveken testet 6ltdtt variansokbdl 6sszerakddo egyetlen irodalom
van. Nem a vilagirodalom feltalalasa volt nagy trouvaille, hanem a nemzeti irodalmakeé.
Mikozben ,csak” nyelviikben, olykor targyukban nemzetiek. Nota bene: érvényes ez a
tobbi kozott a szoveges folklorra is...

Es akkor most prébaljuk mindezt megvizsgalni a tudoméany viszonylatdban! Mitél tudo-
many a tudomany? Targyatol? Objektumatoél? Nyelvétdl? Szervezettségétdl? Hatasatol?
Még attél sem. Ezek mind tdbbedrangi dolgok. Uj felismeréseitdl, amelyek megvaltoz-
tatjak a vilagroél (vagy annak egy bizonyos szeletérdl) kialakult képlnket.
Tudomanyszervezés, tudomanypolitika, edukacié - ezek azok a fogalmak, amelyek egy
tudomanyon tuli szakaszban szerepet jatszhatnak. A tudomanyos felismerés fontossa-
ga szempontjabol végsdsoron teljesen k6zo6mbods, hogy az eredményeket el6szor
milyen nyelven adtak kdzre. Maga a felfedezés ténye a lényeg. Az aztdn mar tudomany-
szervezési, tudomanypolitikai kérdés, hogy kulonféle nyelvi csatornakon (ez egyre
inkabb és egyre kizardlagosabban mara az angol), széval, hogy bizonyos nyelvi csator-
nakon szélesebb kdrben is kommunikalhatd legyen. Az alap viszont mégiscsak az a
bizonyos, nevezziik igy, primer felfedezés. Ha innen kozelitlink, a kutatas targya sem
jatszik itt szerepet. Mi, kultlrakutatok itt, Kelet-Kézép-Eurépaban dnsajnaléan szoktuk
emlegetni (egészen konkrétan: hosszu ideig jomagam is!), hogy ugyan mar, a mi ered-
ményeink irant ki az 6rdog érdeklédne a nagyvilagban? Barki, jelentem alassan, ha
azok valéban olyan eredmények. A sajt és a kukac targya, lassuk be, elsé ranézésre
még szlovakiai magyar viszonylatban is provincidlisnak mondhaté: egy falusi molnar
élettere, életkorilményei 1600 korll. Carlo Ginzburg munkaja mégis szakmai vilagsi-
kert aratott. Szemléletmddja, feldolgozasi technikaja okan. Senki nem akadalyoz meg
bennilinket abban, hogy ilyeneket irjunk. Akar magyarul. Ha olyan j6 lesz, fordité majd
akad. A nyelvi atliltetés csak (és itt az aranyat ér6 forditdink bocsanataért esedezem),
szoval ,csak” technikai kérdés.

Kérdésként vetddhet fel, jelen konferencian tobb aspektusbdl is a figyelem hom-
lokterébe kerllt, hogy voltaképpen a tudomany, a kisebbségi tudomanyossag kisugar-
zasarol, az adott kozosség életére gyakorolt hatasairdl is sz lenne. Nos, azt kell mond-
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jam, hogy alapszinten ez megint csak nem a kutatd, nem a tudomany feladata.
Tudomanyszervezési, tudomanypolitikai és edukacios kérdés ez, amivel a kutatd konk-
rét kutatbmunkaja soran nem kell, hogy foglalkozzon. S6t, nem is j6, ha foglalkozik. Egy
szélséséges, bizarr példat mondok: a Szentkorona eredetével foglalkoz6 magyar mdvé-
szet- és kulturtorténészeket, régészeket, politikatorténészeket és ki tudja, még ki min-
denkit, nem kell és nem szabad, hogy munka kdzben foglalkoztassa az a kérdés: mi
van, ha torténetesen cafolhatatlanul kiderdl, hogy a korona, mondjuk, Szvatopluk sza-
mara készllt, és annak idején a fi és viz mellett azt is elcsakliztuk t6le? Ha ez igaz,
Istenem, mi lesz az oktatassal? Mit fogunk a magyar gyerekekkel tanitani? Mi lesz
magyar identitasunk egyik alapelemével? Mindez nem az objektivitasra és egzaktsagra
torokvo tudomany szamara felteend6 kérdéscsokor. Amennyiben ilyen eset allna elg,
akkor azt a problémat a tudomany- és oktataspolitikusoknak, oktatasi szakemberek-
nek kell megoldaniuk. Merthogy az edukacios kérdés. Még gyorsan egy masik példa (a
kép kedvéért nem hagyhatom ki): amikdzben a legenda szerint Arkhimédész belecsob-
bant a sziniltig telt fird6kadba, majd onnan kiugorva anyaszillt meztelenil szaladgal-
va kiabalta, hogy heuréka!, nem hinném, hogy egy pillanatra is felvet6détt volna benne,
évezredeken at szajk6zzak majd a gyerekek a minden vizbe martott test rigmusat. llyen
alapon, ha a szlovakiai magyar tudomanyrél beszélink, elsédlegesen elméletileg
annak (kozvetlen) hatasait nem is kellene feszegetni. Praktikusan viszont igen, hiszen
vannak megrendelbk (kissé patetikusan: a szlovakiai magyar nemzetkdzosség), bizo-
nyos tudomanyos projektumok finanszirozéi, akik (amik) idénként (és joggal) valami-
lyen kézzelfoghato, ha Ugy tetszik, apropénzre valthaté eredményeket is szeretnének
latni. Ezt tudomasul kell venni, mikdzben azért azt is tudatositanunk kell, hogy maga a
tiszta tudomany az mas, mint a tudomanyos ismeretterjesztés, de akar az oktatasban
lecsap6do nyomhagyas is. Amirél persze ugyancsak el lehetne gondolkodni: a néprajz
tudomanyos eredményei miként csapédnak le az oktatasban, a kdztudatban? Elsé
ranézésre, ami ma a kéztudatban az Gn. népi kultirarél markansan él (mar amennyire
barmi is él), az a néprajz kezdeti, 19. szazad végij, 20. szazad eleji ismereteinek az
esszenciaja. Minden tovabbi felismerés legfeljebb egy rendkivil szlk, mivelt réteg
korében ismeretes. De ez egy masik eszmefuttatas targyat kell, hogy képezze.

Egyre gyakrabban bizonyosodom meg arrdl, hogy nem az ember a kbnyveket, hanem a
konyvek talaljak meg az embert. A kdnyvespolcot rendezgetve akad meg a szemem
Polanyi Mihaly Személyes tudas cim( kétkotetes mivén. Tobb mint két évtizede itt van,
nyilvan nem ok nélkil vasaroltam meg annak idején, de aztan szépen el is feledkeztem
réla. Most belelapozva viszont latom, hogy a szubjektiv és az objektiv ismeretszerzés,
tudas kozti kliszobot jeldli ki, a személyes tudast, amit voltaképpen minden tudomany-
nak vallalnia kellene. Objektiv tudas ugyanis nem létezik. Eppen ezért szoktam magam
is az objektivitasra valé térekvés fordulattal koérulirni, s ime itt van, két kotetbe rende-
zetten, az egész indoklasa. Az, hogy miért nem létezhet teljesen objektiv ismeretszer-
zés. A FOld és az ember nem kdzpontja a vilagegyetemnek (noha Franz Werfel éppen
azt josolja, hogy szazezer év mulva kiderll, mégis), de mégsem tudja nem a maga
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szemsz0gebdl nézni a kdérnyezetét. Ezt nem lehet és nem is szabad tagadni. Nem szub-
jektiv, hanem objektivitasra torekvo, vallaltan személyi tudas - talan ez Polanyi mon-
dandéjanak rettenetesen lebutitott summaja...

Vissza a cimben jelzett alapkérdéshez: békeperspektiva vagy madartaviat? Nos, egyik
sem, vagy mindkett6. A metaforikus cimet tovabb facsarva, talan a goélya csérében a
magasban ficankol6 béka pillanatnyi perspektivaja lenne az igazi. Amikor még emlék-
szik a részletekre, de mar észleli, ha rovid idére is, a tavlatokat...



