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A felvidéki, azon belll is a gomori teleplilések reformatus gyllekezeteinek birtokaban
levé évszazados iratok maig kiaknazatlan forrast jelentenek a torténészek és az etnog-
rafusok szamara. Ezen a vidéken a legtobb egyhazkozség 6riz ilyen dokumentumokat,
példaul anyakdnyveket, presbiteri és kozgylilési jegyz6konyveket, pénztarosi konyveket,
a gyllekezet torténetérdl szolo feljegyzéseket stb.

Ebben a tanulmanyban hazai vizekre evezlink, ugyanis lakéhelylnk, Feled kdzség*
reformatus gyllekezetének két iratat? vessziik gorcso ala, amely egy viszonylag szlk id6-
szakot, nem egész 27 évet foglal magaba. Azonban mind a nagy torténelemben, mind a
helyi kdzosség életében ezek voltak a 20. szazad egyik legmozgalmasabb esztendei,
hiszen az elsé konyv 1914. oktéber 11-ét6l kezdddik és 1927. januar 30-aval zarul, a
masodik pedig ennek folytatasa, amelybe 1941. jinius 15-én tortént az utolsd bejegyzés.

A korabbi munkakbol elézetesen mar sejteni lehetett, hogy milyen témak keriilnek
teritékre egy ilyen forrasbol. A kozgylilés és a presbitérium a biraskodé, fegyelmezd,
dontéshozo statuszabol fakadban a helyi kozosség életét nagyban befolyasolta. Az egy-
haznak az ad6zasban, oktatasban, ingatlan- és foldbérlésekben is igen komoly jelentd-
sége volt még a vizsgalt id6szakban.

1 Feleden a reforméacié az 1540-es években mar bizonyitottan elterjedt, a 18. szazad kdzepéig
pedig anyaegyhaz volt, utdna lett Gortvakisfalud filidja egészen 1934-ig. [P. Szalay 2013,
109. p.] Jelenleg a kozeli Simonyival alkot egy kozbsséget (Simonyi-Feledi Reformatus
Tarsult Egyhazkozség); A vizsgalt korszak elejére vonatkozd 1910-es népszamlalasi adatok
szerint a faluban 878 lakosb6l 346 volt reformatus vallasd. [Népszamlalas... 1912.]

2 A feledi ref. egyhaz presbiteri és kozgylléseinek jegyzokonyve 1914 okt. 11-t6l 1927 jan.
30-ig”, valamint ,A feledi ref. egyhaz presbiteri és kozgyllései jegyz6konyve” (1927-1941).
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Az Ulésrend - tarsadalmi rétegek, konfliktusok

Az elsé téma, amely szinte rogton szembejott vellink a jegyz6konyvek lapjairdl, az az
Ulésrenddel, a templomi székkel (padokkal) kapcsolatos - nemegyszer perre mend -
vitakbol fakad.® Az (ilés- és allasrendnek évszazados, iratlan hagyomanyai voltak/van-
nak a reformatus templomban. Tulajdonképpen a falu tarsadalmanak leképezése: min-
denkinek megvolt a maga helye, mégpedig rangja, vagyona, neme és életkora szerint.*
A tehet6sebbek pénzzel meg is valtottak ezeket a helyeket, de facto megvasaroltak a
padokat. Aki ezt a szokasjogot valamilyen oknal fogva megszegte, az szamithatott a
kozOsség rosszallasara, itélkezésére. A hivatalos egyhazi megnyilatkozasokbdl viszont
kider(l, hogy ,felllrél” nem nézték j6 szemmel ezt az altaluk befolyasolni nem tudé szo-
kast,® ami ellen tiltakoztak is a lelkészek a sz6szE€krdl, masrészt szamos kisérletet tet-
tek megsziintetésére, de olyannyira berdgziilt, hogy még a legtébb helyen ma is van
iratlan szabalya az Ulésrendnek. (Pl. a nemek szerinti elkilonillés még altalanos, de
egyeseknek ,megszokott” helylk, padjuk van a templomban.) Mindez a vizsgalt gyule-
kezetrdl, a felediekrdl is elmondhat6, amit a széban forgo jegyz6konyv is megerdsit. A
falu egyik kronikasa, G. Kovacs Gyula 20. szazad elejérdl, pontosabban 1906 6szérdl
emliti az els6 székpert, amely abbdl fakadt, hogy egy ifju feleség ,rossz helyre” (lt.° A

3 Atemplomi Ulésrendrél és székperekrol altalaban szinte tengernyi irodalom all rendelkezés-
re, csak néhanyat kiemelve: Faggyas 1990 és 1991, Javor 2000, Fél-Hofer 2011, Bartha
2006. Reformatus jegyz&konyvek vizsgalatahoz tanulsagos iras Javor 1971.

4 Mindez még lokalis elkulonlléssel is parosult Ggy, hogy a teleplilésrészek lakdi mar eleve
kilon tdmbokben foglaltak helyet és azon bellil osztottak szét a tobbi kritérium szerint a
padokat. A legtobb esetben a kétbejarati templomok egyik ajtajan az egyik, a masik ajtajan
a masik rész vonult be, példaul alvég - felvég (alszeg - felszeg) megoszlasban. Feleden ez
a lokalitasbél fakad6é elkuloniilés nem volt jelen, a templomnak is egyetlen bejarata volt és
van is a mai napig.

5 A Dunantdli Protestans Lap k6z6l 1894-ben egy Gtmutatét a lelkészi palyara késziléknek.
Ebben a f6 mondanivalé az Glésrendbdl fakadd viszalyok, azaz a székperek negativ hatasa,
amire prébéljak ezaltal is felkésziteni a leendé papokat. Erdemes idézni az egyhazi szem-
sz6gbdl megfogalmazott sorokat: ,Legborzasztobb rém pedig, mely a lelkész erejét megpro-
balja, a székper. Ez ugyancsak a nemes csaladokbdl allé gylilekezetekben jelentkezik, de
mivel ilyen gylilekezetlink is sok van, érdemes e rémmel foglalkozni. Ez a viszaly f6 oka sok
gyllekezetben. Oly tiiz, mely kénnyen gyullad, de eloltani felette nehéz s mig a tiz ég, ég a
lelkész is, a templom pedig (ril. A lelkészt mindenik part okolja. Ha egyik részén all, a masik
fél gyandsitja, ha egyiknek sem ad igazat hanem a k6ézrendnek (mint illik is) no akkor mind
a két fél bantja. Csak egy segit itt, a teljes alkotmanyos eljaras. Dontsén az eldljarosag.
Csakhogy ha a vész éppen az eléljarésagot bontja két részre, mit akkor?! Akkor meg ott van
az esperes, az egyhazmegye, a kertilet. Azon legyen a lelkész, hogy az odiosus ligy az egy-
hazmegye elé kerlilién. [...] Csak is akkor remélheté tehat a béke, ha igy lesz a lefolyasa, és
ha a lelkész teljes targyalagisaggal jar el, ha nem fogad el, sem informatiét, sem ijesztést,
sem kedvezést...” Dunantili Protestans Lap, V. (1894) 44. 690-692. p.

6 G. Kovacs 1998, 155. p. (Egyébirant a konfliktus abbdl adodott, hogy Feledy Bélané férje
nem volt tagja annak a Feledy csaladnak, amelyik a régi székjoggal rendelkezett.)
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szerzd - aki a 19. szazadra teszi azt az id6szakot, amikor a jobbmo6dua csaladok (mint
példaul a Feledy, Egyld, Kovacs, Polos és Czikora) megvaltottak a templomi helyeiket’
- felhasznalt forrasait nem nevezi meg, ami azért is sajnalatos, mert emlitett esettel
mintegy 10 év elteltével Gjra (?) talalkozunk a jegyz6kényvben, egész pontosan 1916
decemberében Kiss Ferenc lelkészhez panasz érkezett, amit a presbitérium elé tart,
miszerint ,Feledy Béla ifji neje egy alkalommal a Feledy csalad székében foglalt
helyet, amely eljarast a Feledy csalad magara sérelmesnek talalja. Kérdi a presbitériu-
mot, hogy elismeri e az ifji nének azt a jogat, hogy tovabbra is az elsé székben foglaljon
helyet. Presbiterium amellett foglal allast, hogy megengedi tovabbra is Feledi
Bélanénak hogy az asszonyok elsé székébe jarjon altalanos szavazattébbséggel;
ugyanis Feledi Bélané elsé székbe jarasa ellen csak Feledy Andras részérél kifogasol-
tatott s adatott le ellene szavazatot.” Azonban ez ut6bbi csaladja nem hagyta annyiban
a dolgot és az egyhazmegyei kdzigazgatasi birosaghoz fordult, amely nekik adott igazat.
Erre a presbitérium Feledi Bélané megbizasabdl fellebbezést nydjtott be az egyhazke-
rileti birésaghoz (1917. november), amelynek nem ismert az eredménye, bar a késbébbi
dontésekbdl kiindulva sejthetjik, hogy elutasitd dontés szllethetett.

Visszatérve a jegyz6konyvek hasabjaira (azaz az els6 oldalra), 1914. oktober 11-
rél régvest talalunk egy kérvényt, amelyben Huszti Erzsébet menyének ,50 K ellenében
az intelligens nbék utan kovetkez6 3. székbe jogot kivan.” A valasz egyértelmi volt:
~Presbiterium megyvitatvan, kértltekintéen ezen székjog ligyet, egyhangulag kimondta,
hogy a nevezett székekbe sem a kérvényesnek, sem masnak egyaltalan jogot nem
adhat, mivel azt teljesen az intelligens n6k szamara kivanja fenntartani. Ebbél kifolyo-
lag felkéri Torma Janos gondnokot, hogy Ugy Huszti Erzsébetnek, mint a tobbi néknek,
akik a renovalas elétt illetéktelenlil kezdtek oda jarni, hogy ezen hatarozatot megfelelé
modon tudomasukra adja.” Ezt kovetd gylilésen ismét egy hasonlé kérelmet kellett
megvitatniuk a presbitereknek: ,Kusnyér Andrasné személyesen azon kérelemmel
jarul a presbiteriumhoz, hogy az intelligens nék széksoraban a 4-ik padban engedtes-
sék meg neki a templomban 50 K ellenében.” Erre mar pozitiv valasz fogalmazodott
meg: ,Presbiterium jelenlevé tagjai oda nyilatkoznak, hogy a 4-ik padban helyet foglal-
hat, mivel abban a véleményben van, hogy abban az intelligens n6k soha nem foglal-
nak helyet, mivel a harom elébbi padsorban is el fognak férni.” Egy késdbbi gylilésen
is megeroésitik azt, hogy a negyedik padsorban mar a ,templomi székjoggal nem rendel-
kezé iparos osztaly és az ezzel egy tarsadalmi nivon allo rendes egyhazi adot fizeté né
tagok” szamara fenntartott helyek voltak.?

Lathatjuk, hogy vizsgalt korszakunkban a falusi intelligencia n6 tagjainak kiemelt
helylk volt templomban, és igy a tarsadalomban, hiszen tobben is szerettek volna
kozéjik UlIni (tartozni), vagy legalabb mogottik ,latszodni”, hiszen még ezért is hajlan-
doak voltak pénzt aldozni. Az Gri néknek - ahogy egy masik bejegyzésben olvashatjuk

7  Uo.
8 1914. december 6-an, Végh Istvan kérvénye kapcsan olvashatjuk ezt.
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- szamit6 réteg az (n. nadragos emberek (pl. tanitd, jegyz6, orvos és iparos sth.) fele-
ségeibdl tevodott dssze, akik kdzé legtobbszor feltorekvo csaladokbol szerettek volna
csatlakozni. Feled kdzség alakulasat is szdba kell itt hozni, hiszen a Feledet is érint6
vas(tvonal megépllése utan lakdinak szama, 6sszetétele, szemléletmddija, valamint a
telepulés szerepe jelentésen megvaltozott. A néhany szaz lelket szamlaloé jobbara
agrarfalu a vasuti gocpont létesitéséig nem volt kiemelkedd kdzség a vidéken, utana
azonban fokozatosan er6sodott, és jarasi székhely is lett. A polgarosult életforma egyre
nagyobb teret hoditott, a varosi mintak sokkal hamarabb taptalajra talaltak, mint a kor-
nyez6 falvakban.® A bekodltoz6 csaladok is generaltak az alakulast. Mindez a reformatus
gyllekezetben is érezhetd, hiszen tdbbszor is az Gjonnan jott csaladokat emlegetik a
régi szokasjog megsziintetésének élharcosai kdzott.

A presbitériumban s az egész k6zosségen belll egyre €lez6ddtt az ellentét. Mar az
esperesnek kellett oly médon kdzbeavatkozni, hogy két kils6é személyt, Molnar Jozsef
egyhazmegyei kiklildottet és V. Oros Janos serki lakost megbizta, hogy a békulékenység
szellemében szlintessék meg a ,feledi reformatus egyhazban felmerdilt visszas allapo-
tokat”. Ez a kisérlet nem jart sikerrel - a késbébbiek soran latni fogjuk, hogy mas pro-
balkozasok sem értek célba.

1922-ben nagyobb rést (itnek a szokasjogon a korabban berdgzilt allapotok ellen
kardoskodék azzal, hogy az 6 taborukbodl kerllt ki az Gj gondnok személye. Egyel6re
azonban tovabbra is a régi rend szerint Ultek-alltak a templomban. Erre vonatkozé ada-
tok kozil példaként emlithetjiik, hogy 1926 szeptemberében Huszti llonka kérelmet
adott be a presbitériumnak, amelyben mint férjezett hivatalnokné a templomban a
hivatalnoknék padjaban foglalhasson helyet. A testiilet a kérelmet teljesithetének tar-
totta, ,olyan értelemben, hogy oda jarhat, ahova Kusnyér llonka.”

Abban a vitaban is jelentkezett az llésrend problematikaja, amely az Uj harangra
és a templom felljitasara forditand6 pénzek kapcsan 1930 augusztusaban pattant ki.
A kérdéses ligyben a kozgyllés Ugy hataroz, hogy ,a templom renovalasra sziikséges
0sszeg [...] a templomi székjog alapjan vettessék ki”, azaz az el6kel6bb helyeket birtok-
16k tobbet legyenek kotelesek befizetni.

Nem egész egy év mulva Ujra tamadasba lendiiinek a régi szokasjogot ellenzbdk: az
esperesnek eljuttatnak egy beadvanyt 55 alairassal, amelynek targya a ,templomban
lévd csaladi székek megsziintetése”. Az 1931. aprilis 12-én megtartott presbiteri gyd-
Iésen sz6tobbséggel a kdvetkez6 hatarozatot hoztak a csekély szamban megjelentek:

LA feledi templomi székek Uigye ezeldtt 8 évvel egyhazmegyei kdzigazgatasi birdi
itélettel el lett dontve akként, hogy a templomi csaladi székek maradnak Ggy, mint
ahogy ezelétt voltak, az illeté csaladok birtokaban. Torma Janos és Szegedi Gyula ezen

9 Az élet szamos teriletén megfigyelhet6 ez a jelenség, igy példaul a szervezett sport, azon
bellll a labdarugas is igen koran megjelenik Feleden (1910-es évek), az alapitok kozott
egyetlenegy foldmdvest talalunk, a tobbieknek mind mas foglalkozasa, kenyérkeresete (pl.
iparos) volt. (Maté 2022, 14. p.)
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hatarozattal szemben, a kérvényezék allaspontjara helyezkednek és kérik a templomi
csaladi székek megszlintetését és ez esetben inditvanyozzak, hogy az egyhazi adok
30%-a a birtokra, 70%-a pedig a 20 éven fellili személyekre vettessenek ki.”

A jelen levo presbiterek nevébdl kivehetd, hogy a régi (itt a Feledy és Pélos) csala-
dok képvisel6i egyértelmiien ragaszkodtak a hagyomanyos Ulésrendhez (valamint a rang
megtartasahoz), mig a tébbiek (mint itt a Torma, Szegedi) igyekeztek a tarsadalmi hie-
rarchia e megnyilvanulasat csokkenteni, illetve megsziintetni. Ez olvashato ki a presbite-
ri gy(lést kdvetd, ugyanazon a napon tartott kozgydlés jegyzkonyvébdl is. A parazs vitat
sejtetd anyagban - a személyes ellentétek mellett - egyértelmien kirajzolédik a tekin-
télyes ,0slakos” csaladok és a bekoltozott hivok konfliktusa. A 6 presbiter mellett 38
egyhaztag vett részt ezen a hosszlra nyult gyllésen, a jegyz6konyvezett felszolalasok
alapjan fele-fele aranyban lehettek a két tabor tagjai. A kérdéshez elészor Huszti Jozsef
akkori kdzségi bird szolt hozza. O azt inditvanyozta, hogy a csaladi székek tulajdonosai
igazoljak az azokhoz val6 jogukat. Ha ezt meg tudjak tenni, akkor megmaradhat a régi
allapot, ha pedig nem, akkor a ,szék-rendszer megsziintetendé”. Erdekes javaslat volt,
viszont arra vonatkozdan nincs adatunk, hogy igazoltak-e ezek a csaladok, hogy ,hova
sz6l az 6rokos jegylik”, de a korabbi és késObbi utalasokbdl arra kdvetkeztethetlink,
hogy a magasabb adé fizetése erre (is) predesztinalta 6ket, s voltak olyanok, akik Isten
dicséségére lefizetett adomany ellenében formalhattak jogot egyes Ul6helyekre. Ez
kerllt széba Kusnyér Andras esetében is, aki tobbedmagaval (6sszesen négy személyrol
van sz6) beiilhetett az intelligencidnak fenntarott székekbe. O azt allitotta, hogy valéban
adakozott az egyhaznak, de nem azért, hogy a helyét megvegye. A presbitérium is egy-
hanguan kijelentette, hogy nem adta el az intelligencia székeit - valaszolva ifj. Torma
Istvan jegyz6konyvezett allitasara. Az utébbival egy véleményen levé Szegedi Gyula azt
javasolta, hogy deritsék ki, milyen cimen fizettek ezek a személyek. Tulajdonképpen ez
a visszatérd konfliktus forrasa, azaz a betelepulék kozll tébben is (pl. az intelligencia) a
tarsadalmi rangjukat a templomi tlésrendben is demonstralni akartak. A masik oldalhoz
tartozé Feledy Istvan viszont Ugy reagalt, hogy val6jaban targytalan a fenti beadvany,
hiszen négy pad van fenntartva a pap és tanitd feleségeknek, valamint az intelligens
emberek nodi csaladtagjainak - a férfiak pedig a presbitérium részére fenntartott padok-
ban szoktak UIni. A Kosik csalad egyik képviselje a béke megteremtése érdekében
javasolja, hogy a székjogrél mindenki mondjon le. Erre valaszolt P6los Gyula Ugy, hogy
lemond a székérdl, ha az egyhazi adé minden személyre egyforman lesz kivetve. Az 55
alairo viszont kijelentette, hogy amig nem lesznek megsziintetve a régi jogok, addig sem-
milyen fizetési kotelezettséget nem teljesitenek, de azért sokatmonddan hozzatették,
hogy az adok kivetésénél tovabbra is vegyék figyelembe a birtoknagysagokat. Az eIn6kl6
lelkész - megegyezés hijan - bezarta a kozgydilést.

Ezt kovetben az esperes prébalta elrendezni a vitas kérdést, és meg is tiltotta,
hogy a presbitérium és a kozgy(lés barmilyen hatarozatot hozzon ez ligyben. Viszont igy
blokkolta a gyllekezet életét, hiszen az ellentét feloldasaig nem tudtak megegyezni
semmilyen jelentésebb kérdésben a reformatusok, pedig az egyik legfontosabb feladat,
a lelkészvalasztas el6tt alltak. Eppen ezért kérték az egyhazi felsébb hatdsagot, hogy
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rendezzék a kérdést mihamarabb, maskilénben ,az egyhaz felbomlasa kévetkezik
be”.

A széthlzas mas lgyekben is megmutatkozott, igy példaul a lelkészi illetmény
beszedése kapcsan 1931-ben: ekkor éppen nem volt Uj lelkipasztora a gyllekezetnek,
ezért az ,ellenzéki” presbiterek és egyhaztagok szerint nem kotelesek befizetni ezt az
illetményt. Itt is - mint a székjog kapcsan - Szegedi Gyula és Kovacs Gyorgy voltak a
hangado egyének.*

Tovabb hizddott az ellenségeskedés az Ulésrend miatt, és a lelkészvalasztast sem
tudtak megejteni. Pontosan egy év telik el, és Ujra napirendre kerllt ez a két kérdés,
miutan Dr. Batta Pal (igyvéd, az egyhaz ligyeinek tobb esetben is az intézdje, kérte az
1932. november 13-ara 0sszehivott kozgy(lést, hogy tegyék félre a székjoggal kapcso-
latos ellentétet, hogy végre megvalaszthassak az (j lelkipasztort. Megint csak hataro-
zat nélkll tavoznak a jelenlevék, ugyanis ifj. Pélos Istvan presbiter mar hajlandosagot
mutat a székérdl valé lemondasra, de a két els6 szék tobbi tulajdonosa ez alkalommal
nem hozott dontést. Még ugyanebben a hénapban ismét nekifutottak a felek, hogy
lezarjak a vitat, de az Ulés utani hatarozat csupan arroél szolt, hogy a két ,tabor” képvi-
selbi kulon-kulon dolgozzanak ki egy javaslatot az egyhazi addkulcs modositasara,
amelynek Gsszevetése és elfogadasa utan a székjogrél lemondanak a nevezett csala-
dok. A konszenzus azonban most sem szlletett meg, s6t az ellentét olyannyira elmér-
gesedett, hogy a régi rendhez ragaszkoddk presbiter tagjai a gyliléseken sem vettek
részt, ellenben az ,Gjitok” képviselbivel, igy a jegyz6konyvekben féként az utébbiak
altal hozott dontések (illetve az 6 néz6épontjuk) lettek rogzitve. A torténet folytatasaként
olvashaté az a terjedelmes beszamol6, amelyet Varga Lajos Uj gondnok mondott tollba
1932 decemberében. Ebbdl kiderll, hogy ,az Ujitok” elmentek az akkori plispokhoz is
érdeklk érvényesitésének céljabdl, és a feledi egyhazon bellli minden baj forrasaként
hangoztattak a régi székjog meglétét.** A plispdk az esperes kdzbenjarasat kérte az lgy

10 Idézet az 1931. november 25-én tartott presbiteri gy(ilés anyagabdl: , Presbitérium jelenlévé
tagjai sajnalattal allapitjiak meg, hogy presbitériumnak két tagja, Kovacs Gyorgy és Szegedi
Gyula a nép kozott azon véleményliknek adnak kifejezést, hogy a lelkészi illetményt nem kell
beszedni.” (Pedig akkoriban az egyhaz sulyos anyagi helyzetérél sz6lnak a jegyz6kdnyvek.)
Szegedi Gyula egyébirant még ez év végén lemondott a presbiteri tisztségérdl a kozte és a
presbitérium tobbsége kozott fennallt ellentét miatt, Kovacs Gyorgy ellen pedig fegyelmi elja-
rast kezdeményezett a preshitérium ,lazitds” miatt. Ezt kdvetden 6 is lemond, mivel ,a
Presbiterium nem m(ikodik a Krisztusi szeretet alapjan”, azonban ezt a lemondast a testilet
nem fogadta el. Az emlitettek nevét azonban a késGbbiekben is ott taldljuk a presbiterek
kozott, sot, vezérei, hangadoi voltak éveken keresztll az ,Gjitok” tdboranak.

11 ... a Fétiszteletl és méltosagos Péter Mihaly plispdk urnak el6adtak, hogy a feledi egyhaz
életében minden bajnak, fejetlenségnek, egyenetlenségnek, egyhaziatlansagnak, templom
elhanyagolasnak és fizetni nem akarasnak, a lelkészi allas betdltése iranti kbzdnynek, a lel-
készi székhely Feledre vald athozatala iranti ellenallasnak a legfébb oka a Pdlos és Feledi
csaladok két templomi elsé néi széke, melyrél a Pdlos csalad tagjai hajlandok lennének
bizonyos feltételek mellett lemondani, de a Feledi csalad tagjai nem. A gylilekezet tilnyomo



Kinek hol a helye? 109

lezarasahoz, akinek helyettese, Ablonczy Pal meg is jelent az 1933. januar 12-ére
Osszehivott kdzgyllésen. Az 6 elndklete alatt megtartott szavazason a székjogok eltor-
|ésére adta le szavazatat a tobbség, igy ilyen iranyl hatarozatot hoztak a megjelentek.
Ugyanennek az évnek az oktoberében pedig Gjabb szdget Uitdttek a régi szokas kopor-
sbjaba, ugyanis hivatalosan az egész egyhazkeriletben minden(tt eltorolték a csaladi
székjogot, amit a késébbiekben a szdszékrdl is ki kellett hirdetni. Azt, hogy ezek utan
kinek hol legyen a helye - konkrétan a néi székek Uigyét -, egy Gjabb presbiteri gydilé-
sen akartak rendezni, de erre nem kerUlt sor.

A helyzet viszont élez6dott a kozosségen belll, mivel harom megiliresedett presbi-
teri hely betéltése kapcsan Ujra fellangolt az ellentét a két csoport kozott. A Feledy és
a Polos csaladok a megegyezés egyik feltételeként szabtak a templomi székek korab-
ban fenntartott rendjének visszaallitasat. Az 1934 marciusaban megtartott kozgydilé-
sen gy hataroztak, hogy a presbitérium allapitsa meg a székrendet.*> A kdzségben
nagy tiszteletnek 6rvendd Boross Zoltan egyhazmegyei tanacsbiro le is tett egy javasla-
tot, amely szerint a férfi és a ndi traktusok elsé harom padsoraba az iskolas filk s a
lednyok Uljenek, a presbiterek maradjanak a megszokott helylikdn, a honoracioroknak

része azonban mar régi idék ota forrongva kéveteli a csaladi székek megsziintetését, mert
a templomban 12 néi szék van, a csaladok szama pedig kiknek nincsen templomi széklik
kértlbelll harmincz...” (idézet az 1932. december 15-i presbiteri gy(ilés jegyz6kdnyvébodl)

12 Ekkor mar Bellagh Barna volt a lelkész, aki visszaemlékezéseiben - talan tulzottan is -
keményen fogalmazva irt a kialakult helyzetrél: ,A pasztor nélkil maradt és nagy lelki zava-
rok és belsé ellentétek kozott sinyl6dé feledi gylilekezet tagjai érdeklédtek utanam. |[...]
Tudtam, hogy rengeteg bajra, 6rl6 klizdelemre, az atkos templomi székharcbdl eredé villon-
gasok kellds kdzepébe kell mennem [...] ebben a fenekestdl felforgatott feledi zavarban csak
az Isten uralma teremthet rendet. Eppen ezért ezt az Uralmat igyekeztem a rend és meghé-
kélés eszkdzélil felhasznalni. Evégbdl minden hitemtdl és képességeimtdl telhetét elkévet-
tem. Egy par 6slakos csaladot még sem sikerlilt megértésre birnom. Ezek a csaladok a
naluknal bizonyara sokkal méltobb dseiktdl 6rékélt templomiszékjoghoz a gylilekezet nagy
tébbségét alkoto, nagyrészt késbbbi idében beteleplilé nem nemes csaladok tiltakozasa
ellenére makacsul és a bevandorlottak irant eltelt kibékithetetlen gydldlettel ragaszkodtak,
jollehet soha templomba nem jartak. Jo lelkiismeretem, a gylilekezeti lelki érdek, de az egy-
hazmegyei hatésag térvényes rendelete sem engedhette meg, hogy ezeknek az értetlensé-
glikben és gydildletiikben elvakult és megbékélésre sziviik keménysége folytan a legcseké-
lyebb mértékben sem hajlandd, lires nemesi gégjlikben lelkileg megaporodott csaladoknak
helyesléen bdlintsak. Ez esetben a gylilekezet felemelkedettebben gondolkozd, hitben és
aldozatban példat mutato, templombajaré z6mét idegenitettem volna el egyhazunktol. A
lelki malomkévek kdzt ériédve végre is vallalnom kellett a joval kisebb veszteség lehetbsé-
gét, amely veszteség a sok eredménytelen békité targyalas utan be is kdvetkezett azzal,
hogy négy végleg megmakacsodott csalad egyhazunkbdl kilépett. Ez az esemény ugyan
el6re lathato volt, mégis nagy fajdalommal érintette a ream bizott lelkekért feleléséget érzd
lelkipasztori szivemet. Masrészt megnyugtatott azonban az a tudat, hogy a gyllekezet éle-
tében most mar tiszta helyzet allott el6, mert az évtizedes békétlenség méregfoga 6nmaga-
tol kiesett.” Tomoskozi 2022, 364. p.
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tovabbra is az ajtéval szembeni révid padsorok volnanak fenntartva. Ez alapjan a
nemek szerinti elklilénilés igy tovabbra is megmaradt volna, de a kor és vagyon szerinti
megkllonbodztetés nem. A presbitérium ezt az inditvanyt egyhangllag elfogadta - igaz,
a gyllésen nem vett részt senki a Feledy csaladbdl, a Polosékbdl pedig csak egy sze-
mély volt jelen -, illetve a kdvetkezd gylilésen kiegészitette, moédositotta azzal, hogy az
eddig a honoracioroknak fenntartott néi székeket atengedik az iskolabol kikerult lea-
nyoknak, és a férfiak padsora elé egy sor il6helyet csinaltatnak a fiuk részére.

Lathatjuk, hogy lassan, de biztosan fellilkerekedtek a régi szokas megsziintetését
akarok, és ezzel olyannyira megvaltozott a helyzet, hogy a kisebbségbe kerdlt ,6si csa-
ladok” az egyhazi vezet6knél levélben tiltakoztak az 6ket ért méltanytalansagok ellen
és kérték az adokulcsok rendezését, ellenkezé esetben nem maradnak tovabb az egy-
hazban. Azonban hiaba érték el a ,fejszerinti adézast”, Ujabb kikotésekkel éltek (20-30
évre szerették volna ezt a rendszert rogziteni), amihez az egyhaz nem jarulhatott hozza.
1935 februarjaban a lelkész a kozgy(lést mar Ggy tajékoztatta, hogy mindenféle békél-
tetd szandék ellenére ,t6bb egyhaztagunk elhagyta éseink hitét”, de azért reményét
fejezte ki, hogy ,a Jo Isten a kitértek szivét minél el6bb visszavezérli egyhazunk kebe-
Iébe”. Tény, hogy innentdl nem szerepelnek a gyliléseken jelen levék kozott a Feledy és
a Pédlos csalad tagjai - csekély kivételtdl eltekintve. A lelkész javaslatara gy hataroz a
presbitérium, hogy a kézésséget ,hditlentil elhagydk semmiféle egyhazi szertartasban
nem részesithet6k”, akik pedig vissza akarnak térni, azok Ugyét minden esetben kilén
fogjak targyalni. Ennek a déntésnek komoly sulya volt, hiszen az emberi élet legfonto-
sabb momentumait, azaz a keresztelést (szlletés), esketést (hazassagkotés) és a
temetést (halal) is érintette.”®

A kilépésiknek azért is volt nagyobb jelentésége, mert az egyhazi adot igy nem
fizették, pedig a korabbi addkulcsok szerint az atlagnal nagyobb 6sszeggel (illetve ter-
ménnyel, fuvarral stb.) jarultak hozza a kézos terhekhez* - val6szin(, hogy ezzel érez-
tették leginkabb a hianyukat.*® A parokia épitésére sem ajanlottak fel semmit, ami szin-
tén negativan érintette annak koltségvetését.*®

13 Az nem derUl ki a jegyz6konyvekbdl, hogy a ,kitértek” masik gylilekezethez partoltak at vagy
felvettek volna mas vallast, és ezzel az egyhazi szertartasokban is részesilhettek. A mar idé-
zett krénikas, G. Kovacs Gyula szerint a tobbséglk lutheranus lett. (G. Kovacs 1998, 171. p.)
Volt korabban is példa az egyhazkozség elhagyasara: 1915-ben Huszti Julianna kikérte a
keresztlevelét. A presbitérium azzal a kikotéssel adta oda neki, hogy ha kés6bb esetleg visz-
szatérne, akkor mar ,a régi jogokat nem élvezheti”, és ez vonatkozott masokra is ezutan.

14 G. Kovacs azt irja, hogy a Pdlos és a Feledy csaladok fizették az egyhazi adénak kozel felét.
G. Kovacs 1998, 171. p.

15 A felettes hatésagok 450 Iélekkel szamoltak ebben az id6ben, a presbitérium azonban
kérte, hogy csak 290 fovel szamoljanak az egyhazi jarulékok tekintetében, mivel a tényleges
adofizet6k szama nagyon lecsdkkent.

16 A lelkészlak felavatasarol sz6l6 tudositasban is utaltak rajuk: ,egy-két duzzogo hivécsalad félre-
allasa dacara” is sikerult megvalésitani a tervezett épitkezést. Gomor XV. (1935) 19. 2-3. p.
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Bellagh Barna lelkészsége ideje alatt nem is tértek vissza. 1938. év elején, amikor
az U] lelkész kivalasztasardl esett sz6, akkor - tobbek kdzott — azzal érveltek Ablonczy
Pal mellett, hogy ,az apostoli palastjianak szeret6 szarnyai ala bizonyara azok is vissza
fognak térni, akik most tavol tartiagk magukat...”*

1938-t6l talalkozhatunk olyan kérvényekkel, amelyek arra vonatkoznak, hogy vala-
kik Ujra a reformatus kdzosség tagjai szeretnének lenni. Ekkor jelentkezett P6los Laszld
és felesége, akiknek azt a feltételt szabta a presbitérium, hogy a ,tavol maradasuk”
idészakara kiszamitott adojuk 40%-at fizessék meg, illetve a targyévben kirétt teljes
Osszeget. A vizsgalt idészakban egyébirant nem beszélhetlink nagymértéki visszaté-
résrél, s6t a Feledy csalad mar egyaltalan nem tinik fel a jegyz6konyvekben.*®

A lelkész és a tanitd - az egyhazi tisztviseldk

A kozbsség életében a lelkész szerepe vitathatatlanul meghatarozé, személye kulcsfon-
tossagul, éppen ezért egyaltalan nem elhanyagolhat6, hogy milyen viszonyt apol a hivek-
kel - ugyanugy a szlikebb csoportokkal (pl. a presbiterekkel), mint az 6sszes egyhaz tag-
gal, ideértve a szorvanyban éloket is. A vizsgalat ala vont években harom lelkipasztora
volt Felednek és tarsegyhazanak, Gortvakisfaludnak. Kozllik kétségkiviil Kiss Ferenc
volt a legmegosztdébb személyiség.* Le kell szégezni, hogy a tanulmanynak egyaltalan
nem célja, hogy személyét negativ szinben tlintesse fel, sét az sem, hogy a vitakban iga-
zat adjon egyik vagy masik félnek, csupan néhany tényt vesziink gércsé ala.

Az egyik ilyen a lelkész fizetése korlli nézeteltérés. Feltlinen sokszor hozta sz6ba
(vetette jegyz6konyvbe) Kiss Ferenc, hogy kevesellte a jovedelmét.>® Mind a pénzbeli,

17 Végil nem Ablonczy Pal lett itt a lelkész, mivel stlyosan leromlott egészségi allapotara hivat-
kozva nem tudta elfogadni a felkérést.

18 Késbbbiekben biztosan valtozott a helyzet, de a 2. vilaghaborud utani idészakrél nincs pontos
informacionk. Viszont az sokatmondd informacid, hogy a kdzelmultban a gondnokok a
Feledy csaladokbdl kerltek ki.

19 A Sajokeszibdl érkezd Kiss Ferencet 4 palyazé kozil valasztottak ki 1908 novemberében.
[Sarospataki Reforméatus Lapok IV. (1908) 47. 504. p.] Viszonylag hosszabb ideig, 1931 mar-
ciusaig szolgalt a feledi és a gortvakisfaludi gylilekezetben.

20 A fizetéssel kapcsolatos gondok nem csupan a feledieket érintették ebben az idészakban.
Az 1918 tavaszan tartott gomori egyhazmegyei kozgylilés egyik targya volt az éves esperesi
jelentés, amely részletesebben kitért erre a kérdésre is: ,Megemlékezik a jelentés a lelkészi
fizetések kériil tamadt sok bajrél s zlirzavarrdl is. Az egyhazak - tisztelet a kivételnek - nem
hajlandok dnszantukbdl a karta szerinti fizetést kiszolgaltatni a belhivatalnokoknak, kik
pedig erdsen klizdenek a habort okozta nehéz megélhetési viszonyokkal, aranytalanul eré-
sebben, mint az egyhaztagok tilnyomoé nagy tébbsége. Akadt mar olyan egyhazkdzség is,
amely - megliresedvén a lelkészi allasa - nem hajlandé a régi dijlevél alapjan papot sem
valasztani, kijelentvén, hogy tartja magat a konventi egységarakhoz. Valéban elszomorité
tinetek ezek!” [Sarospataki Reformatus Lapok XIV. (1918) 16-17. 84. p.]

b

elIOWOS ‘v7/220C WeA|ojAg "AIXX ‘©lwazs 1Auewopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/4, Somorja

112  Maté Gyorgy

mind a természetbeni juttatasok kiegészitését kérte, még a Gortvakisfaludrol torténé
fuvarozasa kapcsan is vitaba szallt a felediekkel. Minden bizonnyal ez és a tarsadalmi
csoportok kozotti feszlltségek nem éppen szerencsés kezelése vezetett ahhoz, hogy
elkdszont az itteni gyllekezetektdl és mashol vallalt szolgalatot.** A viszonylag hosszura
nyGl6 lelkészsége alatt tObbszor felmerilt a tavozasa. Amikor végleg elment, egyezsé-
get kotott a presbitériummal, és 2000 korona hatralékot kapott, amit 1923-t6l szamol-
tak neki 6ssze. Az ez el6tti id6szakot még at kellett vizsgalnia a vezetd testlletnek, ami-
nek megtorténte utan le is akartak zarni ezt kérdést. A kés6bbiekben azonban tébb-
szor is feltlintek Kiss Ferenc kovetel6 levelei, de mindig megallapitottak, hogy nem allt
fenn tartozas.

Egy ideig nincs sajat lelkésze a gylilekezetnek, ebben az idészakban a serki Zajdo
Laszl6 helyettesitett. Ra harult a gyllekezeten bellili feszililtségek megoldasa, de fara-
dozasai nem jartak sikerrel. Kézel harom év telt el, hogy Bellagh Barnat 1934-ben meg-
valasztottak és beiktattak.? Bar a hiveken belllli szakadas az 6 idészakara esett, dicsé-
ré szavakkal illették révid miikodését, elsésorban a lelkészlak megépitésében és ezzel
Gortvakisfaludrél Feledre valé athelyezésében tett erdfeszitéseit emelték Kki.
Kapcsolata a hivek tébbségével jo volt, a falu magyar kulturalis életében is tevékenyen
részt vett.” Erdekes, hogy az 1938-as tavozasanak egyik megindoklasaban a csekély
fizetését emlitik.

21 1924-re mar teljesen megromlott a viszony kozte és az egyhaztagok tobbsége kdzbtt, példa-
ul a tavaszi gyllésen ,Pélos Gyula presbiter kijelenti, hogy mig a jelenlegi egyhazi hivatalno-
kok vannak, egyhazi adét nem hajlando fizetni azzal a megjegyzéssel, hogy azért kivanja ezt
a kijelentést jegyz6konyvbe venni, mivel Ggy a lelkész, mint a tanité a gylilekezet tagjai
kdzdtt az egyenetlenkedést és békétlenkedést szitjak. A hatralékos fizetéseit pedig vissza-
mendleg is kifizeti, ha ezek a valtozasok megtérténnek.” Kiss Ferenc feledi szolgalata alatt
a problémakat tulajdonképpen ,kivitte a koz0sséghdl”, még az egyhazmegyei birésaghoz is
eljuttatta a hatralékok miatti panaszat, s az esperest is bevonta. Ez a tény is az eddig felva-
zolt allapotokat tlikrozi. A presbitérium nem tartotta korrektnek a kovetelést azért sem, mert
az egyhaznak is tobben tartoztak, ezeket a pénzeket behajtani nem igazan tudtak. Az espe-
resi hatarozatban az is benne volt, hogy akkor a presbitériumnak kell kifizetnie a lelkész felé
fennallé tartozast. Szintén Pélos Gyula mondta jegyz6konyvebe ez elleni tiltakozasat, és
kifejtette, hogy a nagy tobbségnek az volt az éhaja, hogy a lelkész mashova kerdiljon, és ha
ez megtorténik, akkor a hatralékokat is valahogy rendezik vele, ,s itt kezdddik az egyhaz
békéje”. Mint tudjuk, Kiss Ferenc egészen 1931-ig itt maradt, s6t a ,habordzas” még utana
is folytatodott kozotte és a felediek kozott.

22 Tobb jelolt és meghivasi kisérlet is volt, de példaul Seres Zoltan kdvecsesi lelkész a korl-
ményeket mérlegelve nem volt hajlandé elfogadni a felkérést. Bellagh Barnat, az akkori rozs-
ny6i segédlelkészt Boross Zoltan ajanlotta a gyllekezet figyelmébe.

23 A belmisszié minden agaban kifejtett szép munkassaga, kivaléo muzikalis kézsége, j6 admi-
nisztrativ tehetsége folytan népszer( lelkész volt...” [Tomoskozi 2022, 156. p.]

24 A tavozé lelkész a magyar kultira egyik legfaradhatatlanabb munkasaként miikodott,
nagymdiveltségli nejével egylitt Feleden, honnét csekélyebb javadalmazasa miatt tavozott el
Nagyszelmencre. Feled magyar tarsadalma bensdségteljes (innepség keretében vett bucsut
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Ezutan tobb lelkészjelbltjuk is volt a gyllekezeti tagoknak, de mas-mas ok miatt
végll egyikik sem kerllt Feledre,® majd megvalasztottak Kaposztas LaszI6 hanvai
segédlelkészt, akinek éppen a 2. vilaghabords évekbdl jutottak, amelyek féleg anyagi
nehézségekkel teltek: folyamatos hiany és pénztelenség, kolcsdnok felvétele stb. nehe-
zitette az 6 és az egyhaz életét. A jegyz6konyvek utolsé bejegyzésénél (19441. junius
15.) még Kaposztas neve szerepel, de nemsokkal késbébb, szeptemberben lemond,
mert a helyzete a gyllekezetben tarthatatlanna valik.?® Viszont réla is elmondhatd,
hogy a helyi magyarsag, a magyar kultira élharcosa volt ittléte alatt, éppen ezért a falu-
ban pozitivan itélték meg a személyét.

A lelkészekrdl altalaban az a kép rajzolodik ki a jegyz6konyvekbdl, hogy a korabbi
szazadokra jellemz6 ,mindig fels6bb statuszi” lelkipasztor korszaknak végleg vége
szakadt, a vilagiakkal ,egy szintre” ker(lt, ami féleg a konfliktusoknal érezhetd. A vizs-
galt id6szakban mar szb sincs arrél, hogy 6 toltené be a kdzosség szellemi vezet sze-
repét vagy erkdlcsi mintat, tanacsokat adna, s a hivek hétkdznapi gondjaival foglalkoz-
na. Tevékenységlk ,csupan” a vallasos életre, a szolgalatra koncentralédott, a tagabb
szintéren, azaz a teleplilésen azonban tobbik tevékeny részesei voltak a tarsadalmi
életnek.

Atanit6, azaz Urban Dezs6,” valamint az iskola szerepe is meghatarozé volt a kdz-
séghben azért is, mert nem csak a reformatus csaladok gyermekei tanultak ebben az
intézményben. Utobbiaknak - mivel egyhazi adét nem fizettek - hozza kellett jarulni

a kbzbecslilésben és szeretetben allott kivalé kulturmunkas-lelkésztol.” [GOmor XVIIIL. (1938)
14. 2. p.] Onéletrajzéban is a sziikds anyagiakra hivatkozik: ,Barmilyen lelkem kedve szerint
valé volt az a munkatér, melyen Feleden az egyhaz és a magyarsag szolgalataban mikddtem
s barmilyen j6l éreztiik is magunkat a j6 baratoktél korilvett és a szeretet melegétdl hevitett
feledi paréchian, mégis meg kellett baratkoznunk azzal a gondolattal, hogy a mind elviselhe-
tetlenebbé valé anyagi viszonyaink miatt az allamsegélyileg rendezetlen és nagyon gyenge
helyi javadalmat nyujté feledi lelkészi allast jobbal kell felcseréinem, hogy igy csalddom meg-
élhetését biztosithassam.” [Tomoskdzi 2022, 365. p.] Bellagh Barnat késébb Csehszlo-
vakiabol kitelepitették, és a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Lak kdzségben teljesitett szolga-
latot 1954-ig. 1961-ben hunyt el.

25 Név szerint: Ablonczy Pal (betegsége miatt nem vallalta), Varga Lajos (nem tdmogatta a
Kozgylilés), Csomobs Béla segédlelkészt Ntl Sords Béla teoldgiai igazgatéd ajanlotta, majd a
presbitérium Baraxa Lajos berzétei lelkipasztort szerette volna meghivni, de a prédikacioja-
nak meghallgatasa utan - amely prédikacié a kikildottek tetszését elnyerte - az ottani
emberektdl megtudtak, hogy a lelkész viszalyban volt az egyhazzal, és valamilyen mulatsag
miatt kellemetlensége is volt, igy nem kérték fel a szolgalatra. A kildottek sajat elhataroza-
sukbdl kifoly6lag atmentek Hanvara és részt vettek az istentiszteleten, és ez alapjan ajanlot-
tak be Kaposztas Laszl6 ottani segédlelkészt, akit szavazasok utan fel is kértek.

26 Tomoskozi 2022, 157. p. Hogy ez a ,tarthatatlansag” mit jelent vagy mibél fakad, nem tud-
juk. Feltételezhetjik, hogy ebben az anyagi viszonyok leromlasa, a kolcsonok és ezzel kap-
csolatosan megindult per jatszhatott kozre.

27 Eppen az elsé kdnyv megnyitasa el6tt, 1914 szeptemberében valasztottak meg.

b
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tobb kiadashoz, pl. iskola fenntartasahoz,®® vagy éppen tanitdi fizetéshez, akinek a
jovedelme - a lelkészéhez hasonldéan - t0bbszor téma volt a gylléseken. Azt tudjuk,
hogy lakast biztositottak neki, pénzbeli és természetbeni juttatasokat kapott (gabona,
széna, vagy ezek atszamitott ara, tlizifa, de a vasartérért fizetett bérlet is 6t illette, az
iskolakertet is hasznalhatta stb.). Rendszerint 6 volt a jegyz6kdnyv vezetdje (a presbité-
riumnak, ,dontéshozok” csoportjanak nem volt hivatalos tagja). Felszélalasaibdl nagy-
részt rekonstrualhatjuk az iskola épuletét, kornyezetét és a tanitoi lakast, hiszen folya-
matosan kérvényezi a javitdsokat, Ujitasokat, szoba hozza a gondokat.*®

A presbitérium

Erdemes kiildn megvizsgalni a presbitérium dsszetételét, s alakulasat, a korszakban
betoltott szerepét és a testiilet tevékenységét is.

E szempontokat vizsgalva az atolvasott jegyz6konyvek igen valtozatosak. Az 1914-
16l kezd6do idészakban nagyon aktiv a feledi presbitérium, a régi csaladok képviselbi-
nek szava a mérvadé. (Ez fordult meg az 1930-as évekre, a gondnok személyét is mas
csaladok adtak mar.) Folytonos surlodasban vannak a lelkésszel, valamint a mar
kisebb kozosséget alkotd gortvakisfaludi anyaegyhazzal. EI6bbirél mar volt szb, de a
gortvaiakkal is az anyagiak miatt keletkeztek a konfliktusok, egyebek kozott azért, mert
a kozos terheken nem tudtak megegyezni. Az ottani pardkia koltségeihez nem kivantak
mar olyan mértékben hozzajarulni, amennyire a tarskdzosség kovetelte, foként azért,
mert tllzénak tartottak, illetve sajat parokiat akartak épiteni és a lelkészt Feledbe kol-
toztetni. Az anyasitasi torekvésiket is véghez akartak vinni, amit nagyobb akadaly
leklzdése nélkil sikertlt is (ekkor mar joval tdbben vannak a feledi reformatusok, mint
a gortvaiak). A késObbiek soran konszolidaloédott a helyzet a két kzosség kozott, nem
jon elé semmilyen nézeteltérés, a lelkészvalasztasoknal, valamint az egyhazkerileti és
mas férumok szavazasainal is meg tudtak egyezni, s a kozds presbiteri gylilések is
rendben zajlottak.*

Fégondnoka is volt a két kozosségnek, a szazad elején Osvath Daniel fészolgabird
toltotte be sokaig ezt a tisztet, kés6bb Boross Zoltant valasztottak meg - egyebek

28 1914-ben a kovetkez6 Osszegeket réttak ki: ,A Presbiterium, mint iskolaszék kimondija,
miszerint a mas felekezet( iskolakételes gyermekek, valamint az egyhazi adét nem fizet6
reformatusok is fejenként 4 K fenntartasi dijjal rovatnak meg; a vegyes hazassagbol szar-
mazo, de nem felekezetlinkh6z tartozok pedig fejenként 2 K-val terhelendbk.”

29 Példaul 1935. oktdber 21-én Urban Dezsé elbterjesztette kérelmét, ,hogy a tanitoi lakas ala-
kitassék at a mai kornak megfeleléleg [...] Az atalakitast akként kéri, hogy kis szobahoz kap-
csoltassék hozza a kamra [...] a nagy szoba padldja is cseréltessék ki, a konyhabol rekesz-
tessék 2 gerenda szélességben éléskamra, ez lattassék el Uj ajtoval és ablakkal, valamint
Uj pinceajtéval.”

30 Napjainkban a gortvakisfaludi kozosség nem aktiv.
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koz6tt az 6nzetlen szolgalataival indokolva. Presbiternek is igy kérték fel, csakugy, mint
dr. Batta Pal Ggyvédet is, aki egyhazmegyében is vallalt tisztséget.*

Kétségkivul a két legaktivabb személyrél beszéliink. Nem csupan tudasukkal,
munkajukkal segitették az egyhazat, hanem a kotelezé addkon kivil anyagiakkal is
hozzajarultak a felmeril6 koltségekhez. Batta Palt szinte minden jogi ligyben felkérték,
Boross Zoltan jarasbird pedig aktivitasaval is kitlint, egyebek kozott a pardkia megépi-
lésében szerzett eléviilhetetlen érdemeket. Ok ketten nem csupan a reformatus egy-
haznal, hanem a falu életében is fontos helyet foglaltak el.

A presbitérium volt egyben az iskolaszék is korszakunkban, igy felligyelte az okta-
tast, igaz, nem a teljes faluban, hiszen volt egy id6ben katolikus és szlovak tanoda is.
(Majd a visszacsatolas utan vet6dott fel a magyar allami iskola terve.)

A 20. szazad els6 felében az egyhazkozség és azon belll a vezetd testllet torek-
véseinek kétségkiviil a legnagyobb, legjelentésebb eredménye a pardkia felépitése
(tulajdonképpen egy meglevd haz lebontasa, atépitése), valamint a lelkész Gortvakis-
faludrol Feledre ,koltoztetése” - és ezzel 6sszefliggésben az anyaegyhazi szerep atvé-
tele. Messze a leghosszabb - egész pontosan 23 oldalas - bejegyzéssel szerepel a ,lel-
készlak-avatasi Unnepség”, amely hlen tlkrozi az esemény fontossagat. Az 1935.
oktéber 20-an tartott templomi diszkdzgylilés teljes anyaga lejegyzésre kerllt (besza-
molok, Uinnepi beszédek), s ebben olvashatd az épitkezés torténete (tervezés, kivitele-
zés, mesterek,* adakozok, segiték neve stb.).*

A feledi egyhaz anyagi helyzete nem volt tal rézsas a 20. szazad elsé felében.
Pedig akkor még egy nagyobb kdz6sségrél beszélhetlink, éppen ezért tobb volt az ado-
fizeté (még az 1930-as években is kozel 300 volt a gylilekezet Iélekszama), valamint

31 Az 1935. februar 21-én tartott kozgylilésen Bellagh Barna ,kifejezésre juttatja azt a visszas
helyzetet, hogy egyhazuknak két érdemes tagja, Dr. Batta Pal és Boross Zoltan, akik jé tana-
csaikkal az egyhaz ligyeinek intézéseivel nagy szerepet toltenek be és a presbiteri gylilése-
ken is szivesek megjelenni s ezek dacara mégsem tagjai a presbitériumnak. Ajanlja a kéz-
gylilésnek, hogy ezen érdemes egyhaztagokat valassza meg presbiternek”. A presbitérium
- azzal, hogy a testiletet 8-rél 10 fére emeli ezzel - egyhangllag bevalasztotta 6ket a sora-
iba.

32 A mesterek név szerint: Habany Pal feledi épitdmester, Balog Janos feledi asztalosmester,
Molnar Daniel palfalai &csmester, Feledy Istvan feledi mechanikus és Blau Dezs6 rimaszom-
bati badogos.

33 A feledi reformatusok kozil tdbb mint 80-an tamogattak kiillonbdz6 dsszeggel az épitkezést
(6sszesen 13 721 korona), de rajtuk kivil mas vallastaktol (891 K), valamint a szomszédos
és tavolabbi kozségekbdl is érkeztek adomanyok (4019,80 K). A dijtalan munkaval segitok,
fuvarokat, illetve gyalognapszamot vallalok névsora és a teljesitett idétartam pontos szamai
is lejegyzésre kerlltek. Néhanyukat, Boross Zoltant, Batta Palt, Urban Dezs6t bévebben is
méltattak, csaklgy, mint Borics Gyula harangozét. Nem maradhatott el a ,tavolmaradék”,
JKilépbk” lelkész altali megdorgalasa sem, akik ,éppen az egyik legnagyobb és legnehezebb
feladatok megoldasa elétt hatat forditottak s akiknek igy a vilagon egyaltalaban semmi, de
semmi résziik nem lehetett ebben a dicséséges munkaban”.
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ingatlanokkal és foldterUlettel is rendelkezett a reformatus k6zésség. Mindez persze
nem azt jelentette, hogy a kiadasokra megvolt a megfelel6 fedezet, hiszen sok volt a
hatralék, amiket nem tudtak behajtani, valamint a tisztviselok fizetése (juttatasai) is
sokat kivettek a pénztarbol. Ezek mellett a folyamatos felUjitasok, épitkezések szintén
komoly terhet jelentettek.

Tobb bérleti gy kerllt megvitatasra a jegyz6konyvekben. A falu egyik kdzponti
részén (a mostani polgarmesteri hivatal kdrnyezetében) voltak ingatlanjai az egyhaznak.

Legjelent6sebb bevételi forrast a vendéglé vagy mozi** és a mészarszék jelentette. A
bérlék kozott ott talaljuk példaul Klein Karolyt, Klein Vilmost, Barta Bélat vagy Jaczko
Adolfot. Ezeknél kb. évi 5000 korona bevétellel lehetett szamolni. Rajtuk kiviil Réth Andor
egy lakéhazat, Braz Jozsef, majd Liptak Janos (asztalos) Uzlethelyiséget béreltek az egy-
haztol ebben az idészakban. (Ezekbdl 2000-3000 korona korlli 6sszeg szarmazott.)

A korszak egyik leger6sebben terjeszkedd cége, a foként labbelikrdl hires, de mas
egyebeket is gyarto cseh Bata is egy idében az egyhaztol bérelt épliletet, amit lizlethe-
lyiségnek alakitott ki.*® (Ebbdl az épliletbdl lett késébb a ma is meglevd parodkia.) A
Feleden mar az 1920-as évek kdzepétdl jelen levo cég képviselbivel németdil targyal-
tak, a bérlet ideje alatt tobb ezer korona bevétel szarmazott t6lUk.

A presbitériumnak anyagi feleldsséget is kellett vallalni az egyhaz vagyonaval kap-
csolatban. Ez tobbszor szoba kerl, példaul 1939-ben, amikor a mészarszéket fel kel-
lett djitani, illetve atépiteni és az ezzel jard anyagi kiadasokat banki kdlcsonnel probal-
tak fedezni. A valton ,a presbitérium elndksége és az 6sszes presbiterek mint valtoi
kotelezettek” lettek feltlintetve egyenlé mértékben. Az is el6fordult, hogy egy-egy pres-
biter vallalta a kezességet, ahogy tortént ez 1929-30-ban, amikor két részletben 7000
korona kélcsdnt folydsitott az egyhaz Hupka Laszlonak. O azonban tébbszor is haladé-
kot kért, s partfogdi, Pélos Gyula és ifj. P6los Istvan is a halasztasokért szolaltak fel. Egy
ideig hizédott az lgy, végll 1934-ben (gy hatarozott a presbitérium, hogy a kezesek
éves dohanytermését megfeleld térvényi uton lefoglaltatja.

Tovabbi kintlévisége volt az egyhaznak a helyi gazdakozdsségnél, amit szintén
nehéz volt behajtani. Itt is 6sszefonddasok voltak, hiszen ennek a tarsasagnak az elné-
ke az a Szegedi Gyula volt, akit az egyik legtobbet felsz6lald presbiterként tartunk sza-
mon ebben az idében.

34 G. Kovéacs azt irja, hogy 1923 vagy 1925-ben volt az elsé mozifilm vetitése a Klein-vendég-
I6ben. [G. Kovacs 1998, 165. p.] A mozi épliletét késbbb lakéhazza alakitotték at, istallét,
sertésolat, kocsiszint és fatartét épitettek hozza, és igy adta bérbe az egyhadz. Komolyabb
beruhazas volt a mészarszék renovalasa is (ebben lizlet, segédszoba és hentesmdihely volt).

35 A csehszlovak-magyar hatar kozelében fekvé telepliléseken sorra nyiltak a Bata Uzletek. Az
olcsd aru nem csupan a helyiek igényeit szolgalta ki, hanem bizonyos csatornakon keresztul
oriasi mennyiségben juttattak at Magyarorszagra is. Egyes becslések szerint tobb millié par
cip6t vittek at illegalisan az 1920-30-as években [Maté 2020, 13. p.]. A csempészés egyik
kovetkezménye, hogy a Bata boltok koziil a feledi és az ajnacskéi bonyolitotta le az egyik leg-
nagyobb forgalmat. [Boross 1985, 182. p.]
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A teniszpalya is szoba kerilt, mint egyhazi tulajdon, valamint a vasartérrél is -
amelynek bérlete a tanitéi jovedelemhez tartozott - tdbbszor targyalnak, hiszen egy
kozponti jelentéségli terlletrdl volt sz6, amelyet a falu szeretett volna megszerezni az
egyhaztdl, de ez akkor meghilsult.®® Aruba bocsatottak viszont az iskolakertnek neve-
zett terliletet, amely szintén a tanit6hoz tartozott.*” Folyamatosan felparcellaztak, a leg-
tobb teruletet B6d Imre vasarolta meg, ebbdl jelentdés anyagi forrashoz jutottak, amit a
parokia épitésébe tudtak invesztalni. Egykoron a reformatus templom mellett levd
mezdgazdasagi terllettel is a gyllekezet rendelkezett. Ennek bérbeadasaval is gyara-
podott valamelyest a pénztar, csaklgy, mint a néhai Feledy Andrastél ,6rokolt” fold
bevételével, amely a temet6 mellett volt.

Erkdlcs, fegyelmezés

Ennél a kérdésnél rogtdon meg kell emliteniink, hogy az a fajta egyhazfegyelmezés,
amelyre mas jegyz6konyvek és a szakirodalom ismerete alapjan szamitani lehetett,
nincs jelen ebben a tébb mint negyedszazadban. Nem kellett senkit meginteni, figyel-
meztetni, megblntetni pl. viselkedése okan vagy kizarni az egyhaz soraibél kicsapongo
élete miatt. Az 1910-20-as években a presbiteri gylilések elején gyakorta feltette a lel-
kész a ,szokasos” kérdést, hogy vannak-e olyanok, akiket az Urasztalatél el kellene til-
tani? Végigolvasva ezeket, minden esetben nemleges volt a valasz, tehat vagy tényleg
nem volt ilyen blinds |€lek, vagy az évszazados szigor enyhlilt.

Akadtak mégis olyan bejegyzések, amelyek ide vonatkoznak - a fentebb emlitett
Ltavolmarad6” csaladok egyhazi szertartasokbdl vald kizarasa mellett. Tébb izben
fegyelmezni kellett magukat a presbitereket is a gylléseken a nem megfelel6 viselkedé-
sukeért, példaul mikor mar a tetéfokara hagott a viszaly, akkor verbalisan is egymasnak
estek. A lelkész elndk ilyenkor felkérte a jelenlevbket, hogy a ,helyhez ill6 komolysaggal
és tisztelettel viseltessenek”.*® Vagy éppen a hianyzasukért lettek megdorgalva, igaz,
tobbszor volt, hogy tlintetéleg nem jelentek meg a gylléseken.* Az 1936. oktéber 4-ei
Osszejovetelen a tavolmaradokat - akiket név szerint is felsoroltak - arra kotelezték,
hogy igazol6 jelentést adjanak. Kiemelték, hogy a gylilésen fontos kérdéseket targyalnak
meg. Ennek érezhet6 kdvetkezménye, hogy legkdzelebb mar tdbben megjelentek.

36 A vasarok mellett itt rendezték az 1910-es évektdl a Feledi Torna Club labdarlgd-mérk6zé-
seit is egészen 1996-ig. Maté 2022, 14., 36. p.

37 Az egykori reformatus iskola szomszédsagaban volt ez a terlilet, a mai polgarmesteri hivatal
kornyékén.

38 Heves vitak mas lgyekben is kirobbantak (pl. vasartér értékesitése vagy mas terlletre vald
cseréje kapcsan), amik utan a gy(lést berekesztették.

39 Kiss Ferenc egy izben inditvanyozta egy régebbi gyakorlat alapjan, hogy aki 3 egymas utani
gy(lésrol hianyzik, az veszitse el a presbiteri tisztségét.

b

elIOWOS ‘v7/220C WeA|ojAg "AIXX ‘©lwazs 1Auewopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/4, Somorja

118 Maté Gyorgy

Torténelmi események, haborik - a nagy torténelem

Az 1. vilaghaboru mint esemény érdekes médon nem kerll szdba a jegyz6konyvekben,
pedig érezhetben zajlik a ,hattérben”.*® Kbzvetve tdbbszor el6jon természetesen, pél-
daul: a renovalt templomban halaadé istentiszteletet szerveznek, de a ,mostani valsa-
gos nehéz helyzetre valo tekintettel” csupan a helyi lelkészt kérik fel szereplésre
(1914); az aktualis kozgy(ilést hatarozatképesnek mondjak ki, mert a ,haboriban tavol
nem lévék 1/3 része” jelen volt (1916); a rekviralt harangért 1152 koronat kapott az
egyhazkozség (1917); az orgonasipokat ugyanigy elvitték, azokat potolni akartak
(1918); Urban Dezs6 tanitd hadba vonult, és a helyettesitérél kell gondoskodni (1918);
hadikolcson emlitése tobbféle kontextusban stb. Szinte allandé téma, hogy egyre tob-
ben nem fizetnek egyhazi adét, a nélkilozésrél, nehéz korilményekrdl (pl. kenyérhiany)
esik sz6 a habori és kovetkezményeinek kapcsan. Az impériumvaltas, a
Magyarorszagtol vald elcsatolas sem annak megtdrténtekor, hanem csak joval késébb
olvashaté ki (pl. csehszlovak pénzben kezdtek el szamolni). Ezek az informaciok inkabb
a 2. vilaghaboru el6tt s konkrétan a bécsi dontés utan er6sddnek fel: az 1938. novem-
ber 24-ei presbiteri gylilésen az elnoklo lelkész, Kaposztas Laszl6 ,,...abbdl az alkalom-
bél, hogy a felszabadulas utan elsé alkalommal gylilt egybe a presbitérium, szivélyes
szeretettel (idvozli a megjelenteket és a gyllést megnyitja”. Ha a gyllések napirendi
pontjain nem is, de a ,hattérben” végig érezheté a megvaltozott helyzet. (PI. kiderl,
hogy katonai igazgatas van, amely a szlovak iskolat a magyar taniigy céljaira atadta, az
iskolaszék pedig foglalkozott is az liggyel, a tanit6 pedig kérte, hogy szerezzenek be az
iskola részére egy magyar cimert, valamint Magyarorszag-térképeket.) A habor( kitoré-
se utan nagyon ritkulnak a gy(lések, az emberek aktivitasa lecsokkent, és nagyon
kevés ligyet targyaltak.** Egy érdekes momentumrdl is sz6t kell ejteni, ami ide kivanko-
zik. Az 1939. november 19-én tartott presbiteri gylilésen a fégondnok bejelentette,
hogy a lelkészek ellen az igazol6 eljaras megindult, ami arra vonatkozott, hogy a két
vilaghaboru kozotti idészakban mennyire voltak a magyarsag mellett és mennyire szol-
galtak ki az ,idegen” hatalmat.*

40 Ezek a jegyz6kdnyvek nem veszik at a Historia Domusok szerepét, masutt viszont ,emléket
hagynak” a torténelem nagyobb pillanatairdl, és itt Gjra csak a simonyiakat hozhatjuk fel pél-
daként, akik el-elvétve beirtak a falura vagy a gyilekezetre vonatkoz6 eseményeket a jegy-
z6konyvi bejegyzésekt6l flggetlenll. (Pl.: ,Pro memoria - 1944. évi december hé 22-én
vonultak be az orosz csapatok. Templomunkat akna talalat érte, 6sszes ablakai betértek. A
tanitoi lakon a hambart akna talalat érte. Karacsonykor urvacsoraosztas sem Simonyiban,
sem Darnyan nem volt. Legelsé istentisztelet 1945. janudr 14-én tartatott. Egyhaz és iskola
hadikara 72.000 korona.”)

41 1939 novemberéig még viszonylag a megszokott médon és id6kdézonként zajlottak le a gyl-
|ések, ezt kovetden azonban 1941. marciusaig dsszesen 4 jegyzokonyvet talalunk, amelyek
kozott az egyik félbe is van hagyva. Az emlitett év marciusaban - kilénb6zé okok miatt -
viszont 7 (!) gydilést tartottak.
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Meglepd, hogy nincsenek példaul allami és egyéb innepekkel, jeles évforduldkkal
kapcsolatos események. Nyilvan a csehszlovak éra alatt ez egyébként is kevésbé johe-
tett sz6ba, de a ,magyar idékben” sem volt egyhazi szervezési rendezvény. Azonban
mas szervezetek lelkesen tartottak ilyen 0sszejoveteleket a telepulésen, amelyekben
nagyon aktiv részesei voltak a mindenkori lelkészek, s a gyllekezet vilagi tisztviselGi
k6zul tébben is.*®

Azt mar Bellagh Barna dnéletrajzabol tudjuk, hogy - minden bizonnyal nem csak
az 6 mikoddése alatt - valamennyi csehszlovak allami Ginnepen bevonultak a templom-
ba a tisztvisel6k, a csenddrok és a detektivek, és igy kellett istentiszteletet, Ginnepi
beszédet tartani. ,Ezek voltak lelkipasztori palyam legnehezebb és legverejtékesebb
szolgalatai. Boldog vagyok, hogy e verejtékes papi funkciok kapcsan Isten vezérlé Lelke
mégis mindig megadta a stilusbeli kifejezési médot Ugy, hogy magyar szivem érzései-
nek megtartasa €s sértetlensége mellett a mondanivaloim se allamellenesek, de hizel-
g0k se legyenek.”*

Osszegz6 gondolatok

A kozel ezer oldalt végigolvasva, az adatokat vizsgalva képet kapunk a tarsadalmi réte-
gekrol, a kozottik 1éevd konfliktusokroél, amelyek a székvitakon keresztiil jottek a fel-
szinre. Nyilvanvalé, hogy nem az valtotta ki az ellentétet, hogy bizonyos Ul6helyeken
nem tudtak megegyezni a régi feledi gyokerekkel is rendelkezbk és az Gjonnan bekol-
1626 vagy feltorekvo csaladok. Az ellentét az egyhaz berkein kiviil is jelen volt, de mind-
ez oda vezethet6 vissza, hogy Felednek a vasuti gocpont |étesitése utan, de féként a
19-20. szazad forduléjatol tarsadalmi szempontbdl egyre heterogénebb lakossaga
kezdett kialakulni, ami a népesség szamaban is markansan kimutathaté. Egy komoly
vonzaskorzettel biré kisebb varos szerepét toltotte mar be, amelynek csupan egy - de
igen hangsulyos - szelete a reformatus egyhazkozség.

42 Az akkori lelkész, Kaposztas LaszI6 is igazolas ala kerllt, és 8 napon belll kellett jelezni a
hatésagnak, ha a lelkész ,magatartasa nemzethliség szempontjabdl kifogasolhato a
csehszlovak uralom idejébdl”.

43 Ennek kapcsan elég, ha csak a SzMKE (Szlovenszkdi, kés6bb Széchenyi Magyar Kultir
Egyeslilet) feledi fiokjanak megalakulasat (1937. december), tevékenységét megemlitjik. E
szervezet vezetdi kozott ott volt Bellagh Barna lelkész, Urban Dezsé tanito és a presbiterek
kozll is tdbben. [Pragai Magyar Hirlap XVI. (1937) 283. 11. p.]. A késbbbiek soran is nagyon
aktivak voltak a reforméatus kdzosség tagjai, Kaposztas LaszI6 elndki tisztet is betdltott és a
legtdbb eseményen beszédet is mondott, Boross Zoltan pedig ,a fiok agilis kultirreferense”
volt. Ld. példaul Nagysiker(i Kdlcsey-emlékiinnepély Feleden [Pragai Magyar Hirlap XVII.
(1938) 212. 8. p.], Feled magyarsaga benséséges érémmel (innepelte meg az elsé felsza-
badult Idust, Marcius 15ikének meglinneplése Feleden [Felvidéki Magyar Hirlap Il. (1939)
70. 11. p., GOMOr XIX. (1939) 13. 4. p.]

44 Toémoskozi 2022, 365. p.
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Ugyanigy ravilagitanak a dokumentumok a gazdagabb-szegényebb rétegek elkilo-
nllésre. Egyrészt mar az egyhazi adok kilonb6zé mértéke kapcsan kirajzolédnak a cso-
portok, de a természetbeni szolgaltatasok megemlitésénél is egyértelmiliek a hatarvo-
nalak, példaul az épitkezés vagy egyhazi (lelkészi, tanitéi) foldek megmivelése kap-
csan konkrétan meghatarozzak a fuvarosok (vagyis igaval rendelkez6k) és a gyalogo-
sok (kétkezi munkasok) kotelezettségeit.

A jegyz6konyvek elemzésével és bemutatasaval az eddig fel nem dolgozott feledi
egyhazkozség torténetéhez is hasznos informaciokkal akartunk szolgalni, amelyek egy
atfogébb munka részei is lehetnek.

A viszalyok ismertetése kapcsan nem volt szandékunkban sem az érintett csala-
dokat, sem magat a feledi vagy gortvai egyhazat negativ szinben feltliintetni. Csupan
korrajzot adtunk kdzre a haborik, hatdrmodositasok és mas nehézségek altal sujtott
évtizedekrol, amikor Feled kdzség és a helyi reformatus gylilekezet probalta feldolgozni
a tarsadalmi és politikai valtozasokat. Ebbdl fakadbéan valahol érthetd a fesziiltség,
amely konkrétan a templomi Glésrend vitajabol indult ki, de sokkal messzebbre vezet.
A régi szokasjoghoz ragaszkodok és az ellene fellépdk ellentéte mellett érezhetden
rossz helyzetbe sodrédott az egyhaz, ami az anyagiak terén is megmutatkozott. Szinte
allando6 kizdelmet jelentett ez a kozosség szamara - még Kiss Ferenc lelkésszel is
emiatt kilonboztek 6ssze. A presbitérium igyekezett jol gazdalkodni a meglevo javakkal
(bérlet, eladas), a nehéz évtizedek alatt szamos eredménnyel bliszkélkedhetett, hiszen
templomot, iskolat és mas ingatlanokat renovaltatott, valamint Gj parokiat épitettek,
amelynek kapcsan a felediek erdn fellil teljesitettek. A csehszlovak helyi hatalmi nyo-
mas (illetve kontrollja) szintén ranyomta a bélyegét az egyhaz életére, de a bécsi dontés
utan is érezheté némi bizonytalansag, azért is, mert a ,felszabadulas” 6réme utan jott
az Ujabb haboru.

A reformatus kozdsségen bellli feszlltségek minden bizonnyal a 20. szazad maso-
dik felében teljesen lecsengtek, hiszen a nagyobb valtozasok kovetkezménye egy tar-
sadalmi atrétegzddés/atrendez6dés, és Uj kihivasok elé nézett a gylilekezet is (vallasi
korlatozasok, csdokkend magyarsag és ezzel egyltt csokken a hivek szama is stb.).

A jegyz6kodnyvekben rogzitett informaciokon keresztll egy nagymértékben atfor-
malodo korszaknak lehetiink tanui. A tarsadalmi, gazdasagi €s politikai valtozasok mik-
roszinten is tetten érhetdek. A presbitérium mint dontéshozo testilet elsésorban gaz-
dasagi (igyekben jart el, valamint a hitéletet probalta erdsiteni és az oktatas zavartalan
mikodését igyekezett biztositani. A korszakban a fegyelmez6 szerepe mar hattérbe
szorult, befolyasa azonban nem csokkent. Tovabbi sorsat is érdemes lenne nyomon
kovetni - de ez mar egy kovetkezo kutatas eredménye lehet.
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GYORGY MATE
WHO CAN SiIT WHERE? MICRO-HISTORICAL LESSONS FROM CHURCH SEATING DISPUTES AND
OTHER CASES BASED ON A RECORD OF THE HUNGARIAN REFORMED CHURCH IN FELED

The centuries-old documents in the possession of the Reformed Christian
congregations in southern Slovakia, within them in the settlements of the Gemer
region, are still an untapped resource for historians and ethnographers. Most
parishes in this region keep such documents, such as registers, minutes of
presbyteries and assemblies, treasurer’s books, records of the history of the
congregation, etc. In this study we are looking at one of the documents (a specific
record of a presbytery and assembly) of the Reformed Christian congregation of
our place of residence, Feled, which covers a relatively narrow period of time, not
quite 13 years. However, both in the larger history and in the life of the local
community, these were some of the most eventful years of the 20th century, as
the minutes begin on 11 October 1914 and end on 30 January 1927.



