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A magyar-szlovak meghékélés és egylttmikodés egyik akadalya az a feltételezés,
hogy a felek az els6é adandé alkalommal elaruljak egymast. Ma is kettds jatékot jatsza-
nak.! Azaz a vellk valé bizalmon alapuld szévetségkotés kockazatos, s6t hosszabb
tavon biztosan bukasra van itélve. Az aggodalmat az orszagok belsé politikai viszonyai
is erositik. Partjaik tobbsége instabil, Gjabbak és Ujabbak alakulnak, a régiek javaré-
szének pedig lealdozik.? Politikusaik gyakran egymast is elaruljak pusztan pillanatnyi
és vélt érdekekért.

A kérdést azonban Ugy is feltehetjik, hogy orszagaik egymassal és masokkal kap-
csolatos ilyetén multbéli viselkedése mennyire 0sztonzi az 6 egyéni taktikaik és straté-
giaik megvalasztasat? Aligha feltételezhet6, hogy semennyire. Ahhoz ugyanis minde-
nekel6tt biralniuk kellene az efféle multat, méghozza nyilvanosan. Ha nem teszik, mar-
pedig ritka az ilyen,® akkor inkabb az feltételezhetd, hogy példaként szolgal. A két nem-

* Atanulmany , A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kilonds tekintet-
tel a mindennapi kultGrara” cim(, APVV-20-0336 szamot viseld projekt keretében készilt.
A tanulmany elkészitését a Szlovak Koztarsasag Kisebbségi Kulturalis alapja tamogatta.

1 Vaclav Klaus példaul korabban Csehorszagot a Nyugat, a tobbi kdzép-eurépai orszagot a Kelet
részének nyilvanitotta. Eppen amikor az euroatlanti integracié volt a céljuk. De a visegradi
egyuttmUkddés érdekelviisége és a beldle kikacsintd magantaktikak is példazhatjak az allitast.

2 A politikai partok instabilitdsa korabban Szlovakara volt jellemzé. Ma mar Magyarorszagon
is megfigyelhetd.

3 Csonka Akos: Krajniak: mi, szlovakok nem szenvedtiink az ezeréves magyar elnyomas alatt,
hanem allamalkoté nemzetként alakitottuk Nagy-Magyarorszag torténelmét.
,A miniszter konkrétan meg is nevezi, hogy ez a szemléletmod valdjaban Viadimir Minactol
szarmazik, aki a szocializmus idején a kommunista ideolégianak megfelelé6 moédon plebejus
nemzetként hatarozta meg a szlovaksagot, amirdl egyebek mellett kdnyv és film is készllt
(Ezeréves méh/Tisicrocna véela). Holott - Krajniak szerint - ez korant sincs igy, mivelhogy
allamalkotoként 6k is ugyandgy alakitottak Nagy-Magyarorszag torténelmét.” Felvidék.ma,
2021.09.02.
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zeti kultdra 6sszekapcsolasanak programjat, annak fontos részleteit kellene sajatjava
tennie a kozszereplének, példaul a szavazatokra palyazo és azoktol fliggd politikusnak,
ami a jelen viszonyai kozt nyilvanvaldéan nagy kockazattal jarna.

A felek politikai szerepl6inek egyes csoportjai kozt alkotmanyos kérdésekben folyik
a vita. Méghozza az egyes orszagokon beliil is. Ezek a politikai rendszer jellege. Tovabba
az emberi jogok értelmezése a migracioé vonatkozasaban, az LMBTQ, a csaladok vonat-
kozasaban. De a nemzeti kisebbségekében is. A bepolitika kiizdelmeknek igy orszagok
kozti dimenzidja tamad. A két orszag egyuttmiikodésétdl, sét a két nemzet kdzeledésétol
a felek egyes politikai irdnyzatai feltételezhetéen a maguk értékrendjét féltik.*

Am ez a szemlélet hibas. A magyar-szlovak megbékélés olyan valtozasokhoz
vezetne a két orszag értékrendjében, amelyek lakosai nagy részének javat szolgalnak.
A vezetdréteget is beleértve. Am valtozniuk kellene. Ez a valtozas persze nagyobb
volna, mint amikor az egyik nagyhatalomt6l a masikhoz allnak. Még annal is, hogy
ekbzben a politikai rendszerét is atveszik, felszamolva a korabbit. A valtozasnak most
korabbi identitasuk egyik alappillérét kellene megingatni, majd kicserélni: a térségbéli
nemzeti ellenséguket.

A nemzeti agresszivitasuk kritikaja egyben a demokracia értékrendjének megero-
sddésével jarna. A nemzeti relativizmus ugyanis az allamszervezés legfébb elvének, a
nemzeti elvnek a torzulasaként nem valhatna altalanos magatartasmintava. So6t. A kri-
tika egyik célpontja éppen a nemzeti relativizmus® volna. A nyilvanos vita pedig a tar-
sadalom legtobb tagjahoz eljuttatna eredményeit. Tovabba az Gj értékrend részeként a
kbézoktatasba is bekerllne. Az egyes politikai eszmearamlatok elényére valhatna a
folyamat. A nemzeti nagysag visszanyerése volna a konzervativok legfébb jutalma. A
demokracia megerésodése pedig a liberalisoké.

Ez ideig a fenyegetettség képét mindenekelbtt a nemzeti szomszéd veszélyforras-
ként torténd jellemzésével lehetett megrajzolni.® Veszélyesebbnek, mint a dominancia-
ra tord, s6t hoditd nagyhatalmak, igy lehetett inkabb azok uralmat megindokolni, mint

4 Magyarorszag veszélyforras a liberalis sajtéban. Mindennapi orbanozas: szlovak liberalis lap
probalja megflrni a szlovak-magyar energetikai Uzletet. A pozsonyi DennikN a magyar-szlo-
vak viszony szitasaval igyekszik megfirni az MVM részvényvasarlasat egy szlovakiai energe-
tikai cégben. Orban-veszélyre hivatkoznak. Mandiner.hu, 2021. november 5. Ez a cikk ere-
detileg a Ma7.sk oldalon jelent meg. Matus Tibor irasa.

5 A nemzeti relativizmus a moralis relativizmus egyik valfaja. A ketté Osszefliggésérdl lasd:
McMahan, Jeff: The Limits of National Partiality. In Mc.Kim, Robert - McMahan, Jeff (eds.):
The Morality of Nationalism. Oxford University Press, New York - Oxford, 1997, 108.p.

6 De ide illik Szlovakia jelenlegi killigyminiszterének allaspontja is. Lasd: Szef stowackiego
MSZ: Nasz byly premier jest gtownym adwokatem Putina. Stracit rozum Szef stowackiego
MSZ Rastislav Kacer o pomocy Ukrainie, wegierskiej traumie po Trianon, euro, polskich suk-
cesach. Rzeczpolita, 2022.10.16
Magyarul: Szlovak killigyminiszter: ,A magyarok traumatizalédtak Trianon utan, a szlovakok-
nak pedig van okuk enyhén paranoiasnak lenni.” Mandiner, 2022. oktober 17.
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a kozosen létrehozhat6 nagy és erds allamot valasztani. Ez a preferenciasor egyben a
kisallamisag garanciajat is jelenti, méghozza mindmaig. Amennyiben a felek szeretnék
maguk utan tudni a kisallamisag korlatjait, a fliiggések és az alavetettség, az igazodasi
kényszer és kihasznaltsag torzitd hatasat,” akkor a térséget kell megmozditaniuk.
Egyltt a tobbi kozép-eurdpai allammal kdzéphatalomma valhatnak. Kilon-kilon
masok maradnak az erésebbek.

A nemzeti relativizmust felvalthatna az 6sszetartozas, és kultlraik 6sszekapcsola-
sa olyan esélyt adhat nekik, amilyet egyedll nem is remélhetnek. A nemzeti relativiz-
mus felvaltasa pedig 6sszekapcsolna a népfelség elvét a polgarok nemzeti szabadsa-
ganak elvével. Egymas fenyegetését és fenyegetettségét nem lehetne politikai népsze-
rliség szerzésére hasznalni, de ami fontosabb, értelme sem volna. Hiszen a tovabbfej-
I6déshez éppen a masikra volna sziikség.

Az (j kozos identitasnak persze nevet kell adni! Annak az elképzelésnek, hogy az
egyes nemzeti identitasok az eurdpaisag alkotorészei lennének,® tehat beldlik allna,
éppen ez a modozat volna a tényleges megvaldsulasa. E médon nem pusztan az alta-
lanosban jelenne meg, hanem a legfontosabb elemeiben fondédna &ssze.
Hasonléképpen, s6t még az el6bbinél is intenzivebb formaban lehetne életet adni a
kb6zép-eurdpai identitasnak. Ez az EU-n belll is Gj lendUletet adna a térség egészének,
és kis nemzeteinek is.

A kOz0s identitas azért kozos, mert a felek kdzosen alkotjak. Egyltt épitik fel és
Gjitjak folyamatosan. Nem pusztan valamiféle kézpontilag megfogalmazott altalanos-
hoz igazodva, méghozza a kdzpont instrukcioi, s6t utasitasai alapjan,’ hanem a maguk
nemzeti 6nazonossaganak értékes elemeit kotik 6ssze a masikéival, az 6vét a magu-
kéval. De ami jo, és hianyzik, azt at is veszik minden kollektiv szégyenkezés nélkiil,
nem titkolva a forrast. Sét, a forras, a szomszéd, a nemrég még ellenségként bemuta-
tott nemzet egyik-masik tagjanak teljesitménye éppen a kozelség és szbvetség, vala-
mint az atadas és atvétel okan bliszkévé teheti az embert. Tudva, hogy ez az Gt kétira-
nyQ. Az ilyen egyuttmakodés kiterjeszthetd az élet legtdbb teriletére.

A nemzeti elvalasztas megsziintetésével lathatéva valnanak a valés teljesitmé-
nyek. Elvalaszthatéva valnanak azok, amik a nemzeti harc, a masok nemzeti alaveté-
sére iranyultak. Valamint azok is, amelyek ugyan részben vagy egészben masokéi, am
~asszimilaltak” 6ket, és kisajatitottak, maguknak nyilvanitva a masokét. Ezt akkor lehet

7 Bibo6 Istvan: A kelet-eur6pai kisdllamok nyomorisaga. In Bib6 Istvan: Valogatott tanulma-
nyok, Masodik kétet 1945-1949. Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1986, 185-266. p.

8 Richard Coudenhove-Calergi egyenesen eurdpai nemzetr6l beszél, amelyikben ,minden jo
francia, német, lengyel vagy olasz egyben j6 eurdpaiva valik”. Richard Coudenhove-Calergi:
Paneurépa. In Szénasi Eva (szerk.): Elméletek az eurdpai egységrdl Il. Budapest,
L’'Harmattan, Zsigmond Kiraly Féiskola, 2004, 108. p.

9 A nacionalizmus egyik felfogasa, hogy az elitek eszkdze, amivel indoktrinaljak a tomegeket.
Lasd: Elie Kedourie: Nationalism. Oxford, Blacwell Publishers Ltd. 2000, 141. p.
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megtenni, ha a masik fél érdemben nem fér hozza a hazai kozvéleményhez. Legfeljebb
tudomanyos konferencidkon elégedetlenkedhet, am az a széles nyilvanossaghoz mar
nem jut el. A tényleges emberi teljesitmények meglatasa viszont nyilvanvaléan hason-
I6ra Gsztondzne. Vildgossa téve, hogy masok nemzeti elnyomasa nem segiti, hanem
fékezi a teremté emberi cselekvést.

Az 6nall6 dontéshozatalrdl valé dnkéntes lemondas persze elméletileg azzal a
veszéllyel jar, hogy valamelyik fél sajat nemzeti érdeke ala rendeli, azaz felhasznalja a
masikat. Am ez csak akkor lehetséges, ha a felek, egészen pontosan a két vagy a tobb
nemzeti kozvélemény dontd tobbsége és a vezetdréteg legnagyobb része ezt elfogad-
haténak tartja. Ma bizonyara dnmagukrél is ezt gondoljak a felek. Igy a masik félrél
sem tudnak elképzelni mast. Amennyiben pedig nemzeti kozvéleménylik nagy részét is
meggyozik errdl, akkor az allaspontjuk tarthatd. A nemzeti relativizmus értékrendjével
egylitt. Svajc példaja szinte egyaltalan nem jelenhet meg a maguk kozvéleménye el6tt,
hiszen vildgosan demonstralna, hogy emberileg nem lehetetlen a tobbféle nyelvi és val-
lasi kultdrara épuld dsszetartozas, s6t mi tobb, egy jol mikodd allam alapjait adhatja.
Csak 6k maguk, a mostani vezetdréteg tagjai nem képesek ra, illetve nem az érdekik.
Ok azok, akik inkabb valasztjak a nagyoktél fiiggd kisallamisagot, nemzeteik nagyha-
talmaknak torténd alavetését, mint a szomszédjaikkal val6é dsszefogast, egymas nem-
zeti szabadséagara épitve szovetségliket. Az hat a kérdés, miért valasztjak ezt ma is?

Az egyik ok® abban a kulturalis 6rokségben rejlik, amely atitatja a felek nemzetté
valasat. A masik pedig a felek gyengeségét nemzetté valasuk soran. A nyugatiak és a
keletiek kozt ugyanis masok mellett még egy fontos kilonbség van. Nevezetesen: a
kozép-eurdpaiak nem voltak képesek kivivni nemzeti szabadsagukat. Mindegyikiik meg-
prébalkozott vele, am katonai vereséget szenvedett. Svajc, Hollandia, Anglia,
Franciaorszag, majd Németorszag é€s Olaszorszag képes volt ra. Egyedl, illetve az ola-
szok francia segitséggel gydzni tudtak. A lengyelek, a magyarok, a csehek vereséget
szenvedtek. A szlovakok is, am az 6 mozgositasi képességlik is csekély volt. A veresége-
ik nemzeti identitasuk alapvet6 részét képezik. Mivel pedig e harcot esetenként szom-
szédjaik, azaz egymas ellen is vivtak, vereségeik vellik szemben is megmaradtak nem-
zeti sérelemnek. A vereségek, s nyomukban a nemzeti kicsinység tudata pedig a nem-
zeti relativizmus legdurvabb valtozatat gyokereztette meg értékrendjikben. Ennek értel-
mében kicsinyként a szomszédok ellen barmilyen hatalom tamogatasa indokolhat6. A
tamogatast elvi alapon elutasitékkal szemben pedig felhozhaté az érv: 6k nem kinalnak
semmiféle jovot az egyébként Gnmagaban gyenge, legy6zott nemzet szamara. Az embe-
riesség, s6t akar az emberi jogok elveinek kovetkezetes érvényesitése a masik, az ellen-
séges, de legalabbis potencialisan ellenséges szomszéd nemzetet segiti.

Viszont egy tamogato6 nagyhatalom lehetéséget csillant meg a legalapvetébb nemze-
ti cél, a kultura, a nyelv legmagasabb szintre emeléséhez. Azaz a nemzeti identitas kifej-

10 Ebben a tanulmanyban az 6sszes fontos ok nem jelenik meg.
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lesztéséhez. Az ara - a nagyhatalom politikai rendszerének atvétele, €s hatalmi igényei-
nek kiszolgalasa™ - még mindig kevesebbnek tlinik, mind a szomszéddal szembeni vere-
ség. Az ugyanis éppen a nemzeti identitas legfontosabbnak tartott elemeit, a kultirat és
a nyelvet fenyegeti. A nemzeti identitas alapkérdéseiben megsziiletd megegyezés nyilvan-
val6an &tirna ezt a kalkulaciét. Am erre mindmaig nem voltak képesek a felek. Ha vala-
melyikiiknek médjaban allt, akkor inkabb a kisebbségeiktél valé félelmet valasztotta.™ igy
persze szuverenitasuk toredékeivel szamolhattak csak. Am ezt éppen ennek a magatar-
tasnak koszonhetik. Csehszlovakiaban, majd Szlovakidban a magyarok kisebbségbe
kerllt csoportjanak alavetése és fokozatos felszamolasa fontosabb célkitlizéssé valt,
mint a magyarokkal és persze tébb hasonld k6zép-eurdpai nemzettel térténd dsszefogas,
és altala a nagyhatalmi status és a nemzeti szuverenitas megtartasa.

A kockazat |ényegét sajat nyilvanossaguk felé abban lattattak, hogy a felek ismét
terlleti igénnyel 1épnek fel a masikkal szemben, majd annak sikere utan nemzetileg
elnyomjak az oda kerllt szlovakokat, illetve a magyarokat. Ezért be kell biztositani
magukat. A hatarokat stratégiai szempontok alapjan kell kikényszeriteni, mit sem
torédve az ott lakok akarataval. Stratégiai szempontok alapjan, hogy a kovetkezd
Osszecsapas soran elénydsebb helyzetben legyenek. Ha pedig mas nemzetiséglieket a
sajat hatalmuk ala sikerllt vonniuk, akkor azok nemzeti identitdsanak gyengitése s fel-
szamolasa megkezdddik. A terllet uralasa az elsérendl. Az embereket az terllet ura-
lasanak eszkdzeivé kell tenni. Tehat olyanna, hogy megfeleljen ennek a szempontnak.*

Ezen a ponton valik a nemzeti identitas agressziv kulturdlis 6sszetevéje Gnmagat
fenntarté erévé. Amennyiben ugyanis az ember nemzeti szabadsaga valna normava,
akkor a nemzeti elnyomas egész rendszere inogna meg, arra pedig az allam eszmei alap-
ja, sok ember egzisztenciaja, valamint a polgarok nagy részének nemzeti identitasa éplil.

A mi két nemzetlink értékrendjében nyilvanvaléan jelent6s valtozasokat eredmé-
nyezne, ha az ember szabadsagat nemzeti szabadsagakeént is latnak. Persze abban az
esetben a polgari 0sszetartas jellegének is valtoznia kellene. Akkor pedig az allamnak
a polgari szabadsag korabbi tartalmanak elemeivel 6sszeillesztve a polgarok nemzeti
szabadsagat is biztositania és védelmeznie kell. Ahhoz pedig, hogy a kiilonbdzéek

11 Szlovékia szandéka a Szovjetuniohoz valé csatalakozasra persze ezt felllirta volna. A szlo-
vak nyelv nyilvanvaldéan az orosz ala rendelédétt volna, hasonldéan a birodalmon beliili tébbi
nyelvhez.

12 Horthy Miklés Magyarorszaga példaul egyszerre szamolt Szlovakia visszakivankozasaval, és
fosztotta meg nyelvi jogai java részét6l a Magyarorszagon maradt szlovak kisebbséget. De a
sztalinista Magyarorszag sem bant kulonbll a szlovak kisebbségével. Csehszlovakidban
pedig az 6tvenes években a Szovjetunié kdzbeavatkozasa valtoztatja meg részben a helyze-
tet, @m a nyelvi és kulturalis egyenjoglisag nem jon létre.

13 Johann Gottlieb Fichte szerint a nemzetnek mvelt katonakra van sziksége. A nevelés rend-
szerének ilyenné kell formalnia az allam polgarait. Johann Gottlieb Fichte: Beszédek a német
nemzethez. Tizenegyedik beszéd. In Bretter Zoltan (szerk.): Eszmék a politikaban. A nacio-
nalizmus. Pécs, Tanulmany Kiad6, 1995, 135-146. p.
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k6z06s politikai kdzosséget alkossanak, a tobbi kilonféleségeikhez hasonléan nemzeti
identitasuk fejlédéséhez is a lehetd legjobb feltételeket kinalja.

A kllonutassag latszolag természetes, az felel meg a nemzeti identitas természe-
tének. A nacionalizmus eszméje valéban tartalmazza a nemzeti szuverenitas céljat. Am
a mai szuverenitas mar jocskan kilénbozik a Jean Bodin altal megfogalmazottol. De
nemcsak az évszazados fejl6dés az egyetlen kilonbség. Hanem hogy a k6zép-eurdpai
kis allamok szuverenitasa Jean Bodin 6ta sem érte el az altala megfogalmazott kritéri-
umokat, sét. A térség folyamatosan kulsé befolyas alatt allt, leszamitva azt az id6sza-
kot, amikor egységes volt. Ekkor viszont egymas rovasara terjesztették hatalmukat az
itt €16 kis nemzetek. Majd allamuk felbomlasztasa utan is ezt folytattak, csak immar a
térség felett dominanciara térekvé nagyhatalmakat kiszolgalva.

Az igazodas mandverei, a nagyhatalmi kiszolgalas taktikai a szuverenitas illGziojat
keltik. S6t, lehet6évé teszik, hogy a nemzeti nyilvanossagban a szuverenitas illGzidjat
keltsék. A szuverenitas tartalma igy azonban az allandé szolgalatkészség, majd arulas,
atallas és Gjabb atallas lesz. Ezt magyarazza a fésodratl torténelemértelmezés, ami
persze viselkedésmintaként a hazai politikai €letet is atitatja. A nemzeti nagysag igy
nem a fliggetlenség, hanem a fliggetlenség nevébe csomagolt nagyhatalmi fliggés és
e flggés valtogatasa az egyes vezetdi csoportok vélt érdekei szerint. A dominans nagy-
hatalom vezetésében torténd valtozasok, vagy az atallas az egyik nagyhatalomtol a
masikhoz egyben a kis orszag vezetdi csoportjainak hatalmi harcét is alapjaiban befo-
lyasolja. Ugyanis altalaban valtaskor szamolnak le egymassal. A koztik folyd vita is
javarészt arrol szol, melyik nagyhatalom, vagy az éppen dominans melyik vezetdcso-
portjahoz kotédjon. Aki a hatalomhoz jutdkra tesz, az altalaban maga is hatalomra jut,
és hatalmon marad. Aki a vesztesekre, az veszit. A kis allam belsé hatalmi viszonyairol
ugyanis a nagyok dontenek. Emiatt fontos oly nagyon, hogy a szomszédjaikkal szembe-
ni nemzeti gy6zelmeiket mutathassak fel a sajat kozvéleményiknek. Egyébként csak
annyi volna lathatd, hogy a valésagban szuverenitas helyett az erések érdekeit szolgal-
jak. Azt pedig massal aligha tudjak megindokolni, mint a szomszéd nemzet feletti gyo-
zelemmel. Am egy feloldhatatlan ellentmondésba sodorjak magukat ezzel a nemzeti
startégiaval: gyengék és kicsik dnmagukban, de akivel egyltt erdsek lehetnének,
éppen azok ellen kiizdve teszik 6ket és magukat a nagyok kiszolgal6iva.

Kdzben elmeriinek a taktikai mandéverek végtelen soraban, ahol barkibdl lehet
barat és ellenség, méghozza hol ez, hol az. Ebben a rendben nem lehet biztonsag és
allandésag. Akar mindegyik valasztas utan. Az erésektdl valo fliggés vilagaban ugyanis
a flggés egyben beavatkozast is jelent. Tovabba nem egy olyan allam Iétezik, amely
tobbnyelvd, tdbbkultiraju, &m polgarai mégis egy politikai kdzosséget alkotnak. Es az
ilyen allamok szama megndtt az elmult szaz évben.

A killonutassag tehat nem meghatarozé eleme a nemzeti identitasnak. Csak az
egyik valfaja ilyen. De Kdzép-Eurépaban kétségkiviil ez dominal. Am ez nem jelenti,
hogy ne valtozhatna. Amennyiben a térség lakosai, kiiléndsképen magyarok és szlova-
kok, szeretnének megszabadulni nemzeti kicsinységiktol, egyltt megtehetik. Kilon-
kilén nem. A magyar-szlovak meghékélés e felfogas legfontosabb elemét venné el. Az
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eddigi fenntartasa egyben a nemzet elitek altali uralasat is fenntartana. A kicsik jovéje
ugyanis nagyobb mértékben flgg vezet6iktdl, mint a nép erejétdl.

Am miként lehet megteremteni az 6sszetartozas tudatat és allapotat, amikor a
mdltban a felek kdlcsondsen megprobaltak a nemzeti megsemmisiilés szélére sodorni
egymast?** S6t mi tobb, nemzeti harcaik mély gydkeret eresztettek hagyomanyvilaguk-
ban. E harcok és a hozzajuk két6dd nemzeti relativizmus ma is fontos pillérje nemzeti
identitasuknak.

A pluralis tarsadalom nemzetileg is pluralissa akkor valhat, ha a nemzeti tobbfé-
leség a tarsadalom egésze szamara jobb, mint annak elnyomasa. Hasonl6képpen a
pluralizmus egyéb formaihoz. Am a nemzeti identitds komplex volta és politikai erejé-
nek figyelembevétele nélkil aligha valhat inspiraléva. Komplexitdsa okan akkor
mikodne a korabbi allapotnal jobban, ha az ember mentalis adottsagainak minden
fontos tertletén, mind racionalis, mind érzelmi vilagaban gazdagitonak latna és érzné
a masik nemzeti sajatossagait. Politikai kozosséggé pedig akkor valhatnanak, ha atlat-
nak, hogy az dsszetartozasuk sokkal értékesebb a nemzeti ellenségességiiknél. Majd
nemcsak atlatnak, hanem at is élnék dsszetartozasukat.

A szlovak nemzet akkor sem lesz nagy, ha siker(l felszamolnia a magyar identitas
z6mét Szlovakidban. Es a magyar nemzet sem valik naggya, ha sikeriil megtartania.
Egymas elleni kiizdelImik nem naggya teszi 6ket, hanem kicsivé. Nagyok egyltt, még-
hozza a tobbi kdzép-eurépai nemzettel egyiitt lehetnek ma is. Am ha valéban naggya
akarnak valni, kell hozza még valami. Olyan cél, amely tdimutat e kis nemzetek kdzos
erejénél. Olyan, amely a szélesebb vilagnak is kinal valami értékeset. Legalabb két
dolog lehet ez. Az egyiket az eredményeik jelenthetik. A masikat pedig 6sszetartozasuk
mintaja. Ha 0j tartalommal tudjak megtolteni eddigi konfliktus itatta viszonyukat, ha a
homogénné tett nemzetadllamnal jobb, szebb, hatékonyabb kozdsséggé épitenék
magukat, akkor ez nyilvanvaldéan példava valna. Méghozza nemcsak az allapot, hanem
a 21. szazadban végigvitt folyamat.

Az alkotmanyos identitas, a politika elvalasztasa a kulturalis identitastol annyiban
is problematikus, hogy a politika kulturalis dontéseket is hoz. Ezek soran pedig elény-
ben részesit egyes kultirakat és hatranyos helyzetet teremt masok szamara. Kilonféle
kulturalis meggy6z6désli embereknek gyakran mas politikai preferenciaik vannak.
Ezért kulturalis értékrendjik befolyasolasa gyakorlatilag az 6sszes politikai szervezet
fontos céljai kozé tartozik. Politika és kultlra elvalasztasa legfeljebb abban jelenhet
meg, hogy a felek az allam erészakszerveivel nem Uldozik az 6 kulturalis értékrendjiik-

14 Magyarorszag a 19. szazad végének és a 20. elejének asszimilacios politikajaval, Szlovakia,
pontosabban Csehszlovakia pedig az elsé vilaghaborat kovetd terlleti igényeivel, amelyek a
tobbi Magyarorszaggal szomszédos orszag koveteléseivel egyutt Magyarorszagot egy kis,
jelentégtelen orszagocskava zsugoritotta volna. Feltételezhetéen a magyar nemzet tobbsége
kertilt volna kisebbségbe. A magyar kisebbség felmorzsolasa folyamatosan zajlik. De a
magyarorszagi szlovakeé is folyt tobb évtizeden keresztiil.
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t6l és érzelemvilaguktol eltérd iranyultsagokat.’® Am még ez aldl is kivételt tesznek,
méghozza j6 okkal. Am mindez nem jelenti, hogy ne létezne kultlrpolitika célokkal és
persze preferenciakkal. Ezek a célok pedig a tarsadalom pluralis természetébdl kovet-
kez6en nem mindenki céljai, vagy legalabbis nem mindenki elsérendi céljai. Azaz lesz-
nek, akik ugyan maguk sem nem akarjak az allam erészakszervei révén bintetni a
magukétol eltéré kulturalis értékeket sajatjuknak vallokat, am mégsem kapnak egyen-
16 kulturalis esélyt az adott kormanyzattol. A helyzet mogott rejlé modszertani problé-
ma abban az ismert tételben all, hogy az ember tarsadalmi életének egyetlen terilete
sem valaszthat6 el maradéktalanul semelyik masiktél. Gondolatilag a szellemi abszt-
rakci6 segitségével ez persze megcselekedhets. Am a valosag dsszetettebb. Az emberi
sokféleség nyilvanval6éan megjelenik az egész emberben, mind abban, ami alkotja. Az
elemzés nyoman kiilén-kiilon is elgondolhatéak. Am megfeledkezni dsszetartozasok-
rél, arrél, hogy mindezek egyltt az ember, olyan tarsadalomképet teremtenek, amelyik-
bél azt kell eltavolitani, mitél elvonatkoztattak. Nem az elvonatkoztatas hianyossagait.

A logikai hiba politikai hibava néhet, s ez nemegyszer tortént meg a modern torté-
nelemben. Nemzetek megbékélésénél éppen ezért nem szabadna ismét elkdvetni.
Magyarok és szlovakok nemzeti identitdsanak mindegyik fontos elemét szamba kell
venni hozza, és jobb megoldast kell kinalnia redjuk, mint amilyet az eddigi ellenséges-
ség nyujt. Méghozza mind egyenként, mind egymassal 6sszefliggbé rendszerként. Ha
pedig ebbdl egy Uj kulturalis tér nyilik, olyan, amely képességeivel és lehetbségeivel
tagabb, szebb és jobb a mainal, akkor a térség nemcsak dnmagaért emelkedhet,
hanem masoknak is példat kinalhat.

Kozép-Eurépaban eddig magaért, a sajat sulyaért, erejéért és altala a szabadsa-
gaért fogalmaztak meg elképzeléseket a térség dsszefogasarél. Am ha ma a globalis
verseny idején kivanja elérni minezt, akkor tdbbet kell maga elé tliznie.
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LiszL6 OLLos
WHAT |s NATIONAL PEACE?

This paper examines the place of national peace in the conceptions of peace.
What are its specificities, i.e. how it differs from other types of peace, and what
are their common elements? It also addresses the problem of whether and how
this can be applied to Hungarian-Slovak relations. One of the peculiarities of the
relationships between Central European nations is the limited sovereignty of their
states. It is in this state that peace becomes an issue.
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Szlovakiaban (1938-1945)

Férum Kisebbségkutato Intézet

P

©
o
o
S
o
w
<
~
Q)
N
o
[Q\
S
©
>
k)
>
0
=
be
>
%)
S
O
N
w
=
c
\©
S
o
o
S
+—
S
IS}
©
o
©
0
.
\©
-
=
=
o
O
e




