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A téma kijelolése

A szlovakiai magyar elitbe tartozd személyek életpalyajanak a feltarasa fontos, de maig
kevés eredményt felmutato feladata a torténetirasnak. Magan- és kdzéleti tevékenysé-
glket is dokumentalo életrajza csak keveseknek van (Szent-lvany Jézsef,* Tost Laszl6?
és Esterhazy Janos mindenképpen ilyen, bar ez utébbi maganéletétének bizonyos moz-
zanatait jotékony homalyba vonja a szakirodalom?®), de a részben feltart életlt sem sza-
mos. Az utdbbira példaként Torkoly Jozsef, Major Istvan, Palkovich Viktor, Kaiser Gyula,
Peéry Rezs6 vagy Szalatnai Rezs6 emlithet6.

A felvidéki magyar egyhazak amugy is csak részlegesen kutatott torténetének egyik
hianyz6 fejezetét a papi hierarchia fontosabb képviselbinek életpalyaja jelenti. Fischer-
Colbrie Agost kassai katolikus piispokrél egyetemi szakdolgozat ugyan mar késziilt, am egy

* A tanulmany A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utobbi 100 évben, kilonds tekintettel

a mindennapi kultdrara ciml APVV-20-0336 projekt keretén belll készilt. A népbirosag elé allitott

lelkészekkel kapcsolatos kutatdsok a VEGA 1/0083/20 szam, A Reformatus Keresztyén Egyhaz

Szlovakiaban a szocializmus éveiben (1948-1989) cimi kutatasi projekt keretében zajlottak.

1 Simon Attila - Téth LaszI6: Kis Iépések nagy politikusa. Szent-lvany Jozsef, a politikus és
mlivelédésszervezé. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2016.

2 Szeghy-Gayer Veronika: Tost Laszlo, Kassa polgarmestere. Kassa, Kassai Magyarok Foruma,
2022.

3 V6. Molnar Imre: Esterhazy Janos élete és martirhalala. Budapest, Magyar Kozlony, 2013.;
Adamczyk, Arkadiusz: Janos Esterhazy (1901-1957). Krakow, Wydawnictwo Sejmowe, 2019.
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teljes igényl biografia még varat magara.* Reformatus plspokeink legtobbje pedig maxi-
mum egy-egy rovidebb vagy hosszabb tanulmanyt kapott, de teljes életrajzot senki. Még a
legfontosabbak, példaul Balog Elemér vagy Paléczi Czinke Istvan sem. Ervényes ez az
1908-ban Gyorkén szliletett és 1980-ban Kassan elhunyt Varga Imre reformatus plispokre
is, akir6l maig nem szliletett egyetlen tudomanyos igényl €életrajzi iras sem.

Varga életpalyaja mar csak azért is érdekes, mert a szlovakiai magyar értelmiség
els6 generacidjanak képviselbjeként élete ativeli a felvidéki magyar torténelem legfon-
tosabb korszakait. Varga a sarlésok és prohaszkasok nemzedékének tagja volt, akik
még a torténelmi Magyarorszagon szliletettek, de mar a masaryki Csehszlovakiaban
szocializalodtak, és akik fiatal felnéttként élték meg az elsé bécsi dontést. Es bar élet-
koruk és felkésziiltségik révén a masodik vilaghabordt kdvetéen nekik kellett volna a
felvidéki magyar kdzosség €lére allni, a szlovakiai magyarok haboru utani sorsa, a kol-
lektiv blinGsség bélyege, a lakossagcsere, a deportalasok, a kommunista hatalomatvé-
tel stb. kdvetkeztében legtdobbjik elhagyni volt kénytelen szul6foldjét. Ha csak a Sarlo
vezetdinek névsorat nézzik, a Bajcsi Ildiké altal tablazatba sorolt 14 személybdl
(Balogh Edgar, Brogyanyi Kalman, Csader Mihaly, Ludwig Aurél, Peéry Rezsd, Terebessy
Janos, Dobossy Laszlé, Horvath Ferenc, Dobossy Imre, Morvay Gyula, Szalatnai Rezs6,
Jocsik Lajos, Boross Zoltan, Vass Laszl6)® 1945/1948 utan egyedil Csader Mihaly
maradt a Felvidéken, a tobbiek (t6bbnyire kényszerlien) Magyarorszagra telepliltek at,
de volt, aki az USA-ban és akadt, aki Németorszagban fejezte be palyafutasat. Varga
tehat a kivételek kdzé tartozott, hiszen - bar 1945-ben kozel kerllt ahhoz, hogy elll-
dozzék - 6 itt maradt, és Szlovakiaban élte le életét és futott be teljes életpalyat.

A teologiat Sarospatakon, Losoncon és Halléban tanul6é Varga ugyan Munkacson
kezdte meg lelkészi palyajat, am életének meghatarozd helyszine az akkor még erésen
magyar és (a katolikusok szambeli tobbsége ellenére) meghatarozéan reformatus lel-
kiletli Rimaszombat volt. Ide 1931-ben, kerilt, amikor is az ott szolgalé Péter Mihaly
plUspdk mellé hivtak meg masodlelkésznek. Megvalasztasat a gylilekezeten belll
heves, olykor az j6 izlést meghaladé vitak és indulatok kisérték, ami persze nem annyi-
ra az 6 személyének, mint inkabb Péter Mihaly plspdknek sz6lt.° A vele elégedetlen
ellenpart ugyanis Szakall Janos 6zorényi lelkészt szerette volna masodik lelkésznek, de
végll a plspdk tamogatoi kerliltek tobbségbe.’

4 Csonka Akos: Fischer-Colbrie Agoston eszmerendszere a Keresztényszocialista Part politika-
jaban. Rigor6zus munka. Komarom, Selye Janos Egyetem, 2020.

5 Bajcsi lldiko: A csehszlovakiai magyar értelmiség megszervezddése. Kisebbségi magyar kil
detés Csehszlovakiaban. A sarlés nemzedék ko6zOsségi szerepvallalasa Trianon utén.
Budapest, LUHarmattan Kiadé - Impulzus, 2021, 48-52. p.

6 A lelkészvalasztas altal kivaltott vitdval kapcsolatban lasd: Pragai Magyra Hirlap (PMH),
1932. marcius 4., 5. p.

7 Bar Varga és a haboru alatt Batkaban, majd pedig Hanvan szolgalé Szakall ekkor ellenfelek
voltak, 1945 utan kdz6s sorsban osztoztak, és mindketten a népbirdésag elé keriltek. S6t
Vargaval ellentétben Szakall letdltendd biintetést is kapott. SA BB, f. OL'S Fe, T-Lud 451/45.
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Varga lelkészi tevékenysége mellett (Péter Mihaly korai halalat kdvetden elsé lel-
késszé lépett eld) 1938-ig a losonci teoldgian is tanitott, 1936-t6l pedig a Reformatus
Osszefogas cim( belmissziés lapot szerkesztette.? Szertedgazd tevékenységének és
kitliné szonoki vénajanak kdszonhetben pedig gyorsan a rimaszombati és a gomori
kozélet megbecsult és elismert tagjava valt.

Bar a jelen tanulmany targyat képezdé népbirdsagi per miatt 1945 utan révid idére
megbicsaklott a karrierje, az '50-es években meglepben gyorsan felért palyaja cslcsa-
ra. Miutan ugyanis az 1950-es évek elején az 1939-t6l a szlovakiai reformatus egyhaz-
ra rakényszeritett szlovak vezetés, az Un. szervezdbizottsag uralma megsziint, az egy-
haz Uj alkotmanyt kapott, és sor kerllt az Gjjaszervezésére. Ennek soran pedig 1953-
ban talan sokak szamara meglepd modon az akkor 48 éves Vargat valasztottak meg a
Szlovenszkoi Reformatus Keresztyén Egyhaz plspOkévé. Varga 27 éven keresztil
vezette egyhazat, amely id6 alatt - kés6bbi utddja, Fazekas Laszld értékelése szerint -
Jfelkészlltsége, bolcsessége, egyhazkormanyzéi talentuma, de a szolgalatban ellent-
mondast nem t(ir6 keménysége és pontossaga is hozzajarult ahhoz, hogy nemcsak az
egyhazban és az orszagban, de kllféldon is tekintélyre tegyen szert”.° Ez utébbi szavak
arra utalnak, hogy Varga a nemzetkozi protestans életben is fontos szerepet t6ltott be,
részt vett a korszak szinte valamennyi nagy protestans vilagrendezvényén, és 1959-tdl
a Reformatus Vilagszovetség alelnoki tisztségét is betoltdtte.

Varga életpalyaja kutatasanak lehetséges forrasai

Varga Imre életpalyajanak az értékelése, pontosabban az értékelés hianya szorosan
Osszefligg a szlovakiai reformatus egyhaz térténetének a feltarasaval, illetve az egyhazi
levéltaranak a kutatok el6tt maig késlekedd megnyitasaval. Mivel az egyhaz komaromi
levéltara nem csupan rendezetlen, hanem a kiilsé kutatok szamara gyakorlatilag elér-
hetetlen, és jelenleg a belsé szandék sem latszik mindennek a megvaltoztatasara, az
egyhaz torténete, kdzte Varga életpalyajanak a feltarasa bizonyara tovabbra is késle-
kedni fog. Am vannak olyan forrascsoportok is, amelyek elérheték a kutaték szamara,
és amelyek feldolgozasa mar most is elvégezhetd. Egyebek kozott ilyen az allami szer-
vek, koztiik az Allami Egyhaziigyi Hivatal anyaga, amely minden bizonnyal fontos adalé-
kokat tartalmaz Varga tevékenységével kapcsolatban is. Es ilyen a csehszlovak allam-
biztonsagi szerveknek a Nemzeti Emlékezet Hivatalanak (UPN) Levéltaraban elhelye-
zett levéltara is, amely két szempontbol is megkerilhetetlen.

Egyrészt azért, mivel Varga piispdk a csehszlovak Allambiztonsagi Szolgalat (koz-
ismert réviditése az StB) altal megfigyelt személyek kdzé tartozott, akit 1975-ben azzal

8 B. Kovéacs Istvan: ,Ahogy lehet...” (Varga Imre reformatus plspok életatjardl - réviden).
GOmororszag, 2014, 1. sz. 19. p.

9 Adédsai vagyunk a multnak. Rirek.sk. A rimaszombati reformatus egyhazkdzosség honlapja.
http://rirek.sk/adosai-vagyunk-a-multnak/ (letéltve 2022. 5. 20.)
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az indokkal kezdtek megfigyelni, hogy ,soviniszta €s nacionalista magyar papokat gyUj-
tott maga koré”, ,széles korl kapcsolatot tartott fenn az Egyhazak Vilagtanacsanak
képviselSivel” és ,nyugati kapcsolatokkal” rendelkezik.”® Es bar a kutatd legnagyobb
sajnalatara a reformatus puspok 15 éven at zajl6 megfigyelésébdl szarmazd 349 oldal-
nyi dosszié tartalmat a Varga halalat koveté évben megsemmisitették, az UPN
Levéltara igy is sok, Vargaval kapcsolatos informaciot rejthet még.

De megkerilhetetlen és sziikséges az Allambiztonsagi Szolgalat levéltari anyaga-
nak a feltarasa azért is, mivel Varga nemcsak megfigyelt volt, hanem a szolgalat
beszervezett Ugynoke is, aki Rimavsky fedénévvel 1954-t6l 1962-ig informaciokkal
latta el az StB-t.* Varga (igyndki tevékenységének a feltardsa és megitélése nem e
tanulmany feladata. Marpedig mélyebb vizsgalat nélkiil minden el6zetes megallapitas
és véleménynyilvanitas felelstlen cselekedetnek tlinik. igy csupan a Vargéaval azonosit-
hatdé Rimavsky lgynok hivatalos jellemzésébdl idéziink néhany sort.*? Az 1991-es kel-
tezésl anyag szerint ugyanis Varga elsdsorban abbdl a célbdl kerlilt beszervezésre,
hogy éaltala ellenérzés alatt tudjak tartani a ,nem katolikus” egyhazakat és semlegesi-
teni lehessen a reformatus egyhazon belili ellenséges megnyilvanulasokat. A jellemzés
szerint Varga értékes informaciokkal latta el az allambiztonsagot és pozitivan viszonyult
az StB-vel val6 egyittmiikddéshez. Mindazonéltal azt is megjegyzi a jelentés, hogy a
reformatus egyhaz belsé életével és konkrét reformatus lelkészekkel kapcsolatban
Varga jelentései meglehetésen dvatosak, és semmi olyat nem tartalmaznak, ami alap-
jan barkit vad ala lehetne helyezni. Ami bizonyos mértékig rimel Fazekas plispok jellem-
zésére (aki bar nem beszélt réla, de bizonyara tisztaban volt Varga Ggynoki maltjaval):
»a hatalom rettentése és kényszeritd akarata mellett bethlengabori okossaggal igyeke-
zett megtalalni az egyhaz szamara a szolgalat jarhaté ujat.”*

Talan az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy Varga életpalyajanak a feltarasa fontos és
egyre kevésbé halaszthaté feladat. De az is nyilvanvald, hogy az egykori plspok életmdi-
vének a gazdagsaga mélyebb kutatasokat és a téma irant elhivatottabb kutatot érdemel.

A jelen tanulmany csupan egyetlen forrascsoport, Varga népbirdsagi perének
anyagara 0sszpontosit, és elsésorban azt vizsgalja, mennyire voltak megalapozottak
azok a vadak, amelyeket ebben a perben Vargaval szemben megfogalmaztak. Amit per-
sze csak Ugy lehet elvégezni, hogy kdzben gorcsé ala vesszik Varga 1938 és 1945
kozotti tevékenységét.

10 UPN, KS ZNB S StB Kosice, f. Skartacné rozhodnutia, Varga Imrich (1.10.1905)
11 UPN, f. VSeobecna kartotéka, i. ¢. Imrich Varga (1.10.1905)
12 UPN, f. KS MV Banska Bystrica, i. ¢. 281.

13 Adoésai vagyunk a maltnak. Rirek.sk. A rimaszombati reformatus egyhazkdzosség honlapja.
http://rirek.sk/adosai-vagyunk-a-multnak/ (letéltve 2022. 5. 20.)
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A népbirosagi perek és a reformatus egyhaz

A haborus blindsok felelésségre vonasanak a kérdése mar viszonylag koran felmerdilt a
masodik vilaghaborl évei alatt, végll azonban csak a haborl befejezését kdvetben, a
gy6ztes hatalmak képvisel6i altal 1945. augusztus 8-an Londonban alairt egyezmény
hatarozta meg ennek kereteit. Egyebek kdzott azt is, hogy a haborls blindstk abban az
orszagban lesznek felelésségre vonva, ahol a blindket elkovették, a felelésségre vona-
suk pedig az adott orszag térvényei szerint torténik majd.** Ez az egyezmény azonban
I[ényegében mar csak utdnament az egyes orszagok intézkedéseinek, és nemzetkozi
szinten is torvényesitette mindazt, ami az egyes orszagokban ebben a kérdésben mar
korabban megkezd6ddétt. Edvard BenesS londoni emigrans csehszlovak kormanya 1942-
t6l foglalkozott a haborls blindsok felelésségre vonasanak kérdésével, mely igyekezet
eredményeként adta ki a kdztarsasagi elnok 1945. junius 19-én a 16/1945. sz. A naci
blin6sdk, az aruldk és segitbik megblintetésérdl, valamint a rendkiviili népbirésagokrol
sz0l0 koztarsasagi elndki rendeletét.”® A Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT) - kildnb6zé
okok miatt - azonban megel6zte a kdztarsasagi elndokot, és mar 1945. majus 15-én elfo-
gadta 33. sz., A fasiszta blin6s6k, megszallok, az aruldk, a kollaboransok megblinteté-
Sérél és a népbirésagok létesitésérdl szolo Un. retriblciés rendeletét.’ igy egyfajta jogi
dualizmus alakult ki, hiszen a cseh orszagrészekben a koztarsasagi elnoki rendelet,
Szlovakiaban viszont az SZNT rendelete szabalyozta a haboris blindsok megblintetését.

Az SZNT rendelete és a népbirésagok szlovakiai tevékenysége a haborus blindsok
eurépai felelésségre vonasanak és altalaban a masodik vilaghaborl utani korszaknak
szamos sajatossagat magan viselte. Megkerllte ugyanis a nullum crimen elvét, vagyis
olyan cselekedeteket is blntetett, amelyek a cselekmény elkdvetésekor nem voltak
blntetenddek. Masrészt, és ez Szlovakidban elsésorban a kommunista part hatasara
tortént, nagymértékben laicizalta a biraskodast, hiszen a jarasi népbirdsagok ottagi
szenatusaban csupan az elndk esetében kovetelték meg a jogi végzettséget. Igaz, a
gyakorlat azt mutatja, hogy az Un. népi UIn6kOk hianyossagai gyorsan kilitkoztek, és a
szenatus elndkének szerepét betdlté hivatasos birdk bizonyos mértékig ellensulyozni
tudtak a laikus tagok szambeli folényét.

14 Papp Attila: Néptorvényszék, népbirdsag és népbirésagi jog Magyarorszagon. E-tudomany,
2011, 4. sz. VII-4. https://docplayer.hu/1737618-Neptorvenyszek-nepbirosag-es-nepbirosa-
gi-jog-magyarorszagon.html (letéltve 2020. 12. 15.)

15 Dekrét presidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945 o potrestani nacistickych zloéincu,
zradcll a jejich pomahacl a o mimoradnych lidovych soudech. https://www.zakonyprolidi.
cz/cs/1945-16 (letdltve 2020. 12. 15.)

16 Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33 zo dna 15. maja 1945 o potrestani fasistickych
zlo€incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni ludového sldnictva. A rendelet
szOvegét kozli Malatinsky, Michal: Pred siidom naroda. Retriblcia na Slovensku a narodny
sud v Bratislava 1915-1947. Bratislava, Post Scriptum, 2019, 193-199. p.
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A szlovakiai és altalaban a kelet-eurdpai népbiraskodasnak azonban tovabbi saja-
tossagai is voltak. Elsésorban az, hogy a kommunista belligyminiszterek altal ellenér-
zOtt retriblcid a polgari partok diszkreditalasanak, s6t kriminalizalasanak is az egyik
eszkoze volt. Csehszlovakiaban és kiilondsen Szlovakiaban pedig a retriblcié kimond-
va-kimondatlanul is a nemzetallam-épités fontos eszkdzének szamitott, és a népbiro-
sagok tevékenységét kezdettdl fogva a korabeli magyar- és németellenes politika szol-
galataba allitottak. Ennek a politikanak volt a megalapozasa a németeket és magyaro-
kat kollektiven haborUs blndsnek nyilvanitdé kassai kormanyprogram, szimbolikus bete-
t6zése pedig Esterhazy Janos pere a Szlovak Nemzeti Birdsag el6tt, amely soran a part-
vezér folott kimondott haldlos itélet a szlovakiai magyarok elitélésének szimbolikus
aktusava valt.

Esterhazy pere persze csak a jéghegy cslcsa volt, hiszen 1945 nyaratél a szlova-
kiai magyar tarsadalom szinte egészét elérték a perek, és falusi gazdak, varosi polga-
rok, tanitok, papok, Gjsagirok stb. ellen indultak népbirésagi eljarasok. Amelyek 1946
elejétdl Uj lendiletet kapnak, hiszen a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény
VIII. cikkelye lehetdséget teremtett arra, hogy Csehszlovakia a paritasos csere keretén
belll attelepitetteken kivil egyoldalUan attelepitse mindazokat a magyarokat, akiket az
SZNT 33. sz. retriblcids rendeletének 1-4. §-a alapjan Un. nagy, valamint a rendelet 5
§-a alapjan un. kis haboruas blinésként itéltek el.”” Ezért 1946 elejétdl valdésagos tomeg-
gyartasa kezdddott a szlovakiai magyar ,haboris blin6s6knek”, amely soran a
Nemzetbiztonsagi Testlilet szervei csoportos feljelentések altal olykor egy-egy falu fér-
filakossaganak a felét is haborls blindkkel vadoltak meg,** csak hogy minél tobb
magyart az attelepitenddk listajara irhassanak fel.

Ami azonban meglepének tlinhet, a népbirésagok ehhez nem mindig voltak part-
nerek. A feljelentések egy jelentfs része -megalapozatlansaguk, a bizonyitékok és
tandk teljes hianya okan - el sem jutott a hivatalos vademelésig. A korzeti és helyi
rend6rparancsnokok altal megfogalmazott feljelentések ugyanis (kiléndésen a csopor-
tos feljelentések esetében) a legtdbbszor csak altalanos vadpontokat tartalmaztak:
fasizmussal, a Horthy Magyarorszaganak politikai és gazdasagi torekvéseinek tamoga-
tasaval, a magyar politikai partokban valo tevékenységgel, az els6 bécsi dontés napja-
iban az arbitrazsteriletre bevonulé magyar csapatok kdszontésével stb. vadoltak meg
a feljelentetteket. Mint a népbirésagok gyakorlata jelezte, ez azonban a legtébb eset-
ben kevésnek bizonyult a per lefolytatasahoz, és a népbirésagok vadloi mar eleve a
vadak elejtését javasoltak.

17 Egyezmény Magyarorszag és Csehszlovakia kozott lakossagesere targyaban. Kozli Szarka
LaszI6 (szerk.): A szlovakiai magyarok kényszertelepitéseinek emlékezet 1945-1948.
Visszaemlékezések, tanulmanyok, dokumentumok. Komarom, MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, 2003, 217-219. p.

18 Errél bévebben lasd Vadkerty Katalin: Vadak, vadlottak, itéletek. A szlovak népbirésag torté-
netébdl. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2008, 2. sz. 3-13. p.
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De az sem volt garancia a feljelentések sikerére, ha az ligy a népbirosag elé kerllt,
hiszen csupan a birésag elé kerllt egyének mintegy 40%-at mondta ki blndsnek, a
maradék 60%-ot felmentette.’® Ervényes volt ez a magyar nemzetiségii személyekre is,
akik az 6sszes birosag elé allitott személy 68%-at tették ki. Kozilik 34%-ukat mondta
ki a birosag blinésnek, 66%-at viszont felmentette.

Bar a haborls blindsként feljelentett reformatus lelkészek szama az 0sszes
magyar feljelentetthez képest elenyészé volt, a feljelentett lelkészek a tarsadalom egé-
széhez képest igy is felllreprezentaltak voltak. Gomorben akar az dsszes reformatus
lelkész egyharmadat is haborls blindkkel vadoltak meg. De mas régidkban is 20% fo-
I6tt lehetett az aranyuk. Az atlagosnal magasabb volt koztlk azok aranya is, akiket
elitéltek. Az altalam vizsgalt 16 lelkész elleni feljelentésbdl csupan 4 esetben nem tor-
tént vademelés, a birdsag elé allitott 12 lelkészbdl pedig hetet, vagyis a megvadolt lel-
készek kozel 60%-at blindsnek mondtak ki.*

A reformatus lelkészek blindsségének magas aranya viszonylag jol magyarazhato.
Az Un. csoportos vadakkal ellentétben, amelyek jorészt felmentéssel végzédtek, a lel-
készek ellen altalaban egyéni vademelés tortént. Masrészt az értelmiségi kategoriaba
tartozo lelkészekkel szemben komoly tamadasi fellletet nydjtott kdzéleti szerepvallala-
suk, a magyar partokban vallalt szerepiik és nem utolsoésorban az, hogy 1938 novem-
berében sok teleplilésen 6k voltak a magyar csapatok bevonulasakor rendezett Ginnep-
ségek f6 szénokai. Es persze arrél se feledkezziink meg, hogy a csehszlovak allam sze-
mében mindig is magyar egyhaznak szamité Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
lelkészei eleve a csehszlovak nemzetallami elképzelések ellenfelei kozott voltak
elkdnyvelve, igy elitélésik (és ez altal a Csehszlovakiabol valo eltavolitasuk) prioritas-
nak szamitott a hatalom szamara. Mindez pedig mar elegendé magyarazat arra, hogy
miért kerilt annyi reformatus pap, koztlik Varga Imre, a népbirdsagok célkeresztjébe.

Varga Imre népbirosagi pere

A fent emlitett 16 peranyag ismerete alapjan elmondhaté, hogy Varga pere kiemelkedik
kozuluk. Mivel a per idején egyszer( varosi lelkész volt, ezt a kiemelt figyelmet valészi-
nlleg multbeli kozéleti tevékenységének és az egyhazon és a gomori région belili
tekintélyének kdszonhette.

19 Az adatokat kdzli Rasla, Anton: Ludové stidy v Ceskoslovensku po Il. svetovej vojne ako forma
mimoriadneho sudnictva. Bratislava, Vydavatelstvo SAV, 1969, 152-153. p.

20 A pozsonyi és besztercebanyai Allami Levéltarban, valamint a vagsellyei, a komaromi és a lévai
fioklevéltarakban az alabbi lelkészek peranyagat kutattam: Csanda Lajos gomorhorkai, Foldes
Lajos csallékdzaranyosi, Kis Janos csilizpatasi, Kéczan Mér csiliznyaradi, Konkoly Thege Istvan
janosi, Kovacs Bertalan simonyi, Kovacs Karoly bori, Kir Géza csicso6i, Peté Sandor hontvarsa-
nyi, Szabd Béla pozsonyi, Szakall Janos hanvai, Székely Dezsé alsészecsei, Téth Imre garamlo-
ki, Urban Karoly batkai, Varga Imre rimaszombati és Zajd6 LaszI6 serkei lelkész.
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Ebbdl a szempontbdl nem mellékesek Varga népbirdsagi perének kdzvetlen eléz-
ményei. Miutan ugyanis 1944 karacsonyakor a Vorés Hadsereg bevonult
Rimaszombatba, a szovjet varosparancsnok a helyi kommunistak javaslatara - akik
magyarok voltak - a mindenki altal megbecsliilt Vargat Imrét nevezte ki varosbirénak.
Ami még akkor is figyelemre mélté esemény, ha tudjuk, hogy a Vorés Hadsereg mas fel-
vidéki telepliléseken is a helyi magyar elitre ruhazta at a polgari hatalmat, és a varos-
birdi jogkor inkabb csak jelképesnek volt mondhat6. A valédi hatalom ugyanis a varos
szovjet katonai parancsnokanak, Nyikolaj Antonovics Tutukojnak a kezében 6sszponto-
sult. Egészen a kassai kormanyprogram meghirdetésének napjaig, 1945. aprilis 5-ig,
amikor is Tutukoj atadta azt a Szlovak Nemzeti Tanacs mar januar végétél a varosban
tartozkodo képviseldjének, Ondrej Klokocnak.?* Klokoécsal pedig egy a korabbitol telje-
sen ellitd szellemiség, a magyarellenes sovinizmus koltozott be a gomori megyeszék-
helyre, és megkezdddott a kassai kormanyprogram megvalositasa. Ennek részeként
1945 janiusanak elsé napjaiban a hatésagok mintegy 200 rimaszombati és kdrnyék-
beli magyar nemzetiségli személyt tartdztattak le, és vitték Oket egy Tiszolc mellett
kialakitott munkataborba. Koztlk volt Varga Imre is.

Varga letartéztatasa és az ellene inditott per nyilvanvaléan csak a csehszlovak
nemzetallami tervek kontextusaban értékelhetd, és lokalis szinten bizonyos mértékig
ugyanazt a szerepet volt hivatott betdlteni, mint Esterhazy Janos Ugye orszagosan.
Varga esetében tehat szimbolikusan is a vadlottak padjara Ultetni és blndsnek kimon-
dani a gdbmori (reformatus) magyarsagot.

Varga janius 8-an bekovetkezett letartéztatasanak a korilményeirdl,?> mint aho-
gyan a tiszolci munkataborban eltdltott heteir6l és magardl a tiszolci munkataborrol
keveset tudunk.?® Rabely Miklos visszaemlékezései alapjan azt azonban tudni lehet,
hogy Varga és tarsai fogsaguk idején kovet tortek és utat javitottak.* Az is bizonyosnak
latszik, hogy a rabok nem voltak teljesen elszigetelve a kilvilagtol és tudtak tartani a
kapcsolatot csaladjukkal, ismeréseikkel. Ennek bizonyitéka az a két levél is, amelyet
1945 jaliusaban a hatésagok altal szintén 6rizetbe vett (és késbbb szintén népbirdsag
elé allitott) Urban Karoly batkai lelkésznél talaltak.?® Ezek kozil az egyiket ugyanis
maga Varga juttatta ki egykori segédlelkészének, hogy beszamoljon benne helyzetérdl
és segitséget kérjen. A masikat pedig Urban irta, és a Vargatél kapott informaciokat

21 B. Kovacs Istvan: Gémdrorszag. Egy tajhaza arcvonasai tényekben, képekben és gondola-
tokban. Rimaszombat, Gomor-kishonti Mizeum Egyesulet, 2004, 131. p.

22 SA BB, f. OIS Rs, T-Lud 114/45.

23 Atiszolci munkatabor torténete feldolgozatlan. Miikddésérdl Jergus Sivos sem kozol semmi-
féle informaciot. Sivos, Jergus: Bez rozsudku! Pracovné ta”bory, ststred'ovacie tabory a
tabory nutenej prace na Slovensku 1945-1953. Bratislava, Ustav pamati naroda, 2011.

24 Rabely Miklés: Egy rimaszombati polgar emlékezései. Rimaszombat, Gomor-Kishonti
Muazeum Egyesiilet, 2005, 147. p.

25 SA BB, f. OL'S Rs, T-Lud 253/47.
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szerette volna benne megosztani a reformatus egyhaz vezetdivel. Varga a janius 17-én
keltezett levelében arra kérte Urbant, hogy értesitse sorsarol a Tiszantlli Reformatus
Egyhazkerllet plispokét, Révész Imrét, abban az esetben pedig, ha csaladjat a hatosa-
gok Magyarorszagra toloncolnak at (ami azokban a hetekben egyaltalan nem volt esély-
telen), akkor Révésznél, Ravasz Laszlonal és a magyar reformatus egyhaz mas vezetd-
inél jarja ki, hogy az egyhaz gondoskodjon a csaladjarol.

Urban mellett természetesen a csaladjaval és mas ismerdseivel is kapcsolatban
lehetett Varga, akik azonnal Iépéseket tettek a lelkész kiszabaditasara, és Varga artat-
lansagat igazol6 vallomasokat kezdtek gyUjteni, amelyek a lelkész demokratikus, anti-
fasiszta és a szlovakokkal szemben barati magatartasat voltak hivatottak igazolni.
Hogy ennek mennyi kdze volt a szabadon bocsatasaban, nem tudni, de augusztus
végén mar otthon volt. Csakhogy szeptember 4-én kihallgatasra idézték be, amely
soran ismét letartdztattak és az ligyét atadtak a jarasi népbirésagnak. Masodik letar-
toztatasa azonban csak par napig tartott, mivel a népbirésag szeptember 11-én arrol
dontott, hogy az gy kivizsgalasa alatt Varga szabadlabon védekezhet.?® Ami azért sem
volt mindegy, mivel Varga Ugyében a vizsgalat a népbirésagi gyakorlathoz képest szo-
katlanul hosszU ideig, kdzel egy éven at tartott. igy a Vildg cimii lap informacijaval
ellentétben, amely szerint a letartéztatott Vargat ,megkinoztak, majd csaladjaval
egyltt attették a hataron”,? a lelkész rimaszombati otthonaban varta a per lefolyasat.

A vad és a védelem

A Varga elleni vadak, mint az az 1945. szeptember 4-i Ujbéli letartéztatasakor felvett
jegyzokonyvbdl és a népbirdsag vadloja altal 1946 majusaban megfogalmazott vadirat-
bél kiderdl, IEnyegében harom terliletet érintettek: a magyar partokban beto6ltott szere-
pét, az elsd bécsi dontéssel kapcsolatos magatartasat és a magyar idék alatt, vagyis
1938 és 1945 kozott Magyarorszag érdekében végzett tevékenységét olvastak a fejé-
re.® A kovetkezdkben ezeket a vadpontokat prébaljuk 6sszevetni a rendelkezésre allo
forrasokkal.

A peranyagbdl az is kider(l, hogy a Varga elleni vadak megfogalmazasaban kezdet-
t6l fogva szerepet kapott az 1940-ben kiadott Magyar politikai és kézigazgatasi com-
pass Vargarol sz616 szocikke, amely szerint Varga ,,a Magy. Nemz. Part egyesiilésétol az
Egy. Magy. Part elndke. A felszabadulastol Rimaszombat és jarasa kormanybiztosa, a
felvidéki Magy. Part orszagos partvezetfségi tagja. A hlszéves cseh uralom alatt is
kitartott magyarsaga mellett s mindig a magyar Ugyek szolgalataban allott. A felszaba-
dulas elbtt a csehek életére tortek, s a titokban megszervezett magyar nemzet6rok

26 SA BB, f. OL'S Rs, T-Lud 114/45.
27 Vilag, 1945. oktober 12., 4. p.
28 SABB, f. OIS Rs, T-Lud 114/45.
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harom hétig éjjel, nappal 6rizték. A csehek kivonulasa el6tti éjjel csaladja a toronyban
volt kénytelen az éjszakat tolteni”.*

A Compassnak a népbirdsagi perek soran valo felhasznalasa nem egyedi eset,
mas perekben is bizonyitékként hasznaltak. Fontos azonban latni, hogy az 1945-ben a
csehszlovak hatésagok altal a magyar falvakban nagy példanyszamban lefoglalt és a
népbirosagi perekben fontos hivatkozasi alapot jelenté kiadvany korantsem tekinthetd
hiteles forrasnak. A benne talalhat6 irasok és rovid életrajzok ugyanis, amelyeknek a
szerz6sége nem visszakovethetd, a visszacsatolas utani kozhangulathoz igazodva alta-
laban eltlloztdk a csehszlovak id6kben elszenvedett sérelmeket, mint ahogy a
Compassban szerepld személyiségeknek a csehszlovak hatalommal szembeni ellenal-
lasat, tevékenységét is. Nem csoda, hogy a vizsgalat soran Varga is tébb izben is jelez-
te, hogy a kiadvanyban réla talalhato szécikk, amelynek megalkotasahoz semmi kdze
nem volt, nem mindenben felel meg a valésagnak. igy példaul allitélagos rejtézkddése
sem fedi a valésagot, hiszen - fejtette ki Varga - a csehszlovak hatésagok 6t nem tar-
tottdk szamon az allam biztonsagara veszélyes egyénként, igy nem volt oka elrejtézni.
Ezért a mlUncheni déntés napjaiban, amikor - Varga szerint - kb. 140 megbizhatatlan
személyt tartoztattak le a hatésagok a varosban, 6 szabadlabon maradt.*

Varga védekezése részben helytallo volt, hiszen bizonyara sem neki, sem csalad-
janak nem kellett a templomtoronyban bujkalni, az viszont, hogy nem kertlt az internal-
tak kdzé, még nem azt jelenti, hogy ne tartottak volna allambiztonsagi szempontbdl
veszélyes egyénnek. A '38 Oszi internalasok ugyanis tlszszed6 akciok voltak, amely
soran leginkabb arra térekedtek a hatésagok, hogy minden telepulésrol elvigyenek egy-
két ismertebb személyt. Masrészt Varga a letartdztatottak szamat is némileg felllbe-
cstilte, mivel az Rimaszombatban és kdrnyékén valdjaban csupan 49 6 volt. Koztlik
példaul az a két baloldali mozgalmi ember, Réthy Istvan és Huszti Béla is, akit a népbi-
résagi perben Varga ellen akart felvonultatni a vad.*

A vad pontjai kozil a legkevésbé vitatott Varga parttagsaga volt, hiszen a tényt,
hogy a Magyar Nemzeti Part (MNP) rimaszombati szervezetének alelndke, kés6bb
pedig az Egyesiilt Magyar Part (EMP) egyik helyi vezetdje volt, nem volt értelme tagadni.
Azzal kapcsolatban azonban, hogy mikor Iépett be a politikaba, meddig volt parttag és
menyire volt aktiv, mar ellentmondasok fedezhetbk fel Varga vallomasaiban. Az elsé
letartoztatasakor tett nyilatkozata szerint ugyanis az MNP-be 1937-ben |épett be, majd
amikor a partot 1939-ben felszamoltak és a tagsaga atlépett a Magyar Elet Partjaba -
mondja Varga -, 6 ezt nem tette meg, vagyis mar akkor befejez6dott parttagsaga.
1945. november 29-i kihallgatasa soran pedig azt nyilatkozta, hogy mikor kb. két

29 Madarasz Elemér (szerk.): Magyar politikai és kozigazgatasi compass (1919-1939). Magyar
Politikai és Kozigazgatasi Compass (1919-1939) Kiadévallalat, 1940, 728-729. p.

30 SABB,f. OLS Rs, T-Lud 114/45.

31 SNA, f. KUBA, k. 254, 2834/1938.prez. V6. Simon Attila: Egy révid esztendd krénikaja. A szlo-
vakiai magyarok 1938-ban. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2010, 179-181. p.
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hénappal az els6 bécsi dontés utan ,megszalltak” ezt a terlletet (vagyis 1939 elején),
kilépett a partbol.

Varga évszamai azonban nem Ulnek. Az MNP-be 1937-ben nem Iéphetett be, mert
az akkor mar nem is létezett, hiszen 1936 nyaran a Magyar Nemzeti Part és az
Orszagos Keresztényszocialista Part egyesilésébodl 1étrejott az Egyesilt Magyar Part.
1937-ben ebbe Iéphetett volna be. Csakhogy a forrasok szerint Vargat a két part egye-
sllését kovetben, 1936 novemberében az EMP rimaszombati helyi szervezetének
Ugyvezet6 elndkévé valasztottak.®? Ez alapjan viszont joggal feltételezhetjiik, hogy a
reformatus lelkész mar korabban is aktivan részt vett az MNP munkajaban, hiszen
anélkil nehezen elképzelhetd a kdzos part Ugyvezetd elndkévé vald avanzsalasa.

De nem teljesen pontosak a parttagsaga befejezésérdl altala vallottak sem, hiszen
az semmiképpen sem lehetett 1939 eleje, mint hogy allitotta. Varga 1939 januarjaban
nem kilépett az ekkor inkabb mar Felvidékinek nevezett Egyesilt Magyar Partbal,
hanem ekkor valasztottak meg a varmegyei tiszti féorvossa elélépett Eszenyi Gyula volt
rimaszombati polgarmester helyett a part helyi szervezetének elnokévé.® Es ezt a sze-
repet még 1940 elején is betodltdtte, hiszen részt vett a part orszagos partvezetésének
akkori Glésén, majd arr6l hazatérve az 6 beszamoldja alapjan mondta ki a part helyi
szervezete, hogy ,az orszagos partelndkségnek a Magyar Elet Partjaval folytatott tar-
gyalasait helyesli, az orszagos elndkséget a targyalasok tovabbi folytatasara felkéri, és
bizalmarol, szeretetérél és ragaszkodasarol biztositja vitéz Jaross Andor tarcanélkili
minisztert, orszagos elnokot és grof Révay Istvan orszagos Uigyvezetd elndkot”.> Vagyis
ekkor még biztosan parttag volt.

Es & volt a helyi szervezet elndke akkor is, amikor 1940. marcius 17-én az EMP
rimaszombati szervezete kimondta sajat maga feloszlatasat, és tagjai a Magyar Elet
Partjaba atlépve megalapitottak annak helyi szervezetét.* Bar a partszervezet elndke
- Teleki Pal kérésére - Ragalyi Antal lett, semmi nem utal arra, hogy Varga nem Iépett
&t a MEP-be. Az azonban megallapithaté, hogy a korabbi évekhez képest 1940-t5l csok-
ken a kozéleti szerepvallalasa. Amit akar a rendszerrel valdé azonosulas hianyaként is
értékelhetlink.

A vadak masik csoportja az els6é bécsi dontéssel kapcsolatos, és tulajdonképpen
visszatéré vad a népbirdosag elé allitott lelkészekkel szemben. A legtobb teleplilésen
ugyanis szerepet vallaltak a honvédek fogadasabol: beszédet mondtak, Unnepélyes
istentiszteletet tartottak, megaldottak a honvédeket, azt tették, amit a kozdsség akko-
riban egy paptol elvart. Vargat azonban nem csupan azzal vadoltak, hogy Rimaszombat
visszacsatolasakor a helyi Magyar Nemzeti Tanacs vezet6jeként beszédet mondott,

32 PMH, 1936. november 13., 4. p.

33 Felvidéki Magyar Hirlap (FMH), 1939. januar 12., 4. p.
34 Magyar Orszagos Tudoésito, 1940. februar 8.

35 G6mor, 1940. marcius 24., 1-2. p.
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hanem azzal is, hogy a komaromi targyalasok idején - Eszenyi polgarmesterrel egyutt
- Komaromba utazott és igy tevékeny részt vallalt a visszacsatolas el6készitésében.

A komaromi Ut tényét azonban a vad altal felvonultatott tanlk egyike sem igazolta,
és Varga is a leghatarozottabban tagadta. Es mivel semmiféle ismert forrds nem
tdmasztja ala, hogy Varga szerepet kapott volna az els6 bécsi dontés el6készitésében
(persze nem is volt abban a pozicidban, hogy igy legyen), Ugy véljik, ezzel a vadponttal
hosszabban nem is érdemes foglalkozni.

Erdekes viszont a bevonulé honvédeket fogadd beszéd térténete, hiszen az azzal
kapcsolatos forrasok meglehetésen ellentmondasosak, és maga a vadlott sem nyilat-
kozott egyértelmien arr6l, beszédet mondott-e 1938. november 10-én.

A visszacsatolas folyamatardl tudésité korabeli magyarorszagi sajtd6 Rimaszombat
kapcsan egyontetlien egy bizonyos ,Vargha Jozsef” (dvozlé beszédérdl tesz emlitést,
ami felveti annak a lehetdségét, hogy a vad a két név hasonlésaga miatt tévesen gon-
dolta, hogy a reformatus lelkész mondott beszédet. Csakhogy a korabeli rimaszombati
kozéletben Vargha Jozsef nevi illeté nem jatszott szerepet, igy inkabb a sajté tévedése
latszik valoszinlinek. Annal is inkabb, mivel a bevonulaskor a magyarorszagi lapok a
Magyar Tavirati Irodatél atvett hirekkel dolgoztak, az MTI korabeli hirei pedig - a helyis-
meret hianyaban - hemzsegtek a hibaktol. Az MTI rimaszombati beszamoléjaban a
kovetkezo olvashaté: ,az emelvényrdl dr. Eszenyi Gabor varosbir6 idvozolte elsének a
bevonuld csapatokat, utana pedig Vargha Jozsef, a Magyar Nemzeti Tanacs elndke
mondott nagy beszédet.”*” Csakhogy Eszenyi varosbirét valéjaban nem Gabornak,
hanem Gyulanak hivtak, a helyi MNT elndke pedig teljesen bizonyosan Varga Imre volt,
nem pedig egy bizonyos Vargha Jozsef.

Nem az MTI-hirekbdl dolgozott viszont a rimaszombati GGmor c. hetilap, amelynek
november 13-i szama egyértelmien Varga Imrét tlinteti fel az innepség szonokaként.*
Es ezt a verziét erdsiti a két helyi kommunista, Réthy Istvan, Koziner Imre és Jézsa
Miklés Uigyvédi irodai fogalmazonak a népbirdsag elétt tett vallomasa is. Mig azonban
a Réthy és Koziner nem emlékezett (vagy nem akart emlékezni) Varga szavaira, J6zsa
egy mondattéredéket is idézett Vargatol, amely igy hangzott: ,a gazember benesi poli-
tika husz esztendeje alatt.”* Ez a félmondat végil a vadiratba is bekerult.

A vad harmadik elemét Varganak a visszacsatolas utani tevékenysége jelentette,
amellyel kapcsolatban a vadirat Ugy fogalmazott, hogy a vadlott ,reformatus magyar

36 V0. Esti Ujsag, 1938. november 12., 7. p.; Pesti Hirlap, 1938. november 11., 3. p.

37 MTI, Napi Hirek, 1938. november 10. https://library.hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek_
1938_11_1/?query=%22Vargha%20J%C3%B3zsef%22%20AND%20rimaszombat&pg=52
5&layout=s (letoltve: 2022. 6. 8.)

38 GOmodr, 1938. november 13., 2. p.
39 SABB, f. OIS Rs, T-Lud 114/45.
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papként tevékenységével tamogatta a magyar megszallo rezsim kiépitését és fenntar-
tasat és igy hozzajarult a szlovak nép szenvedéseinek meghosszabbitasahoz”.*

Az igy megfogalmazott vad azonban nagyon altalanos volt, mikézben a letartozta-
tasakor és a vizsgalat idején csupan két konkrétumot olvastak a fejére. Egyrészt azt,
hogy Varga a visszacsatolast kovetéen a Magyar Part orszagos vezetésének a tagja
volt, valamint azt, amit ismét csak a Compass szécikkére alapoztak, miszerint Varga a
magyar csapatok bevonulasat kdvetéen Rimaszombat és a Rimaszombati jaras kor-
manybiztosa volt.

A lelkész a kihallgatasakor mindkét allitast cafolta, és ami a partvezetésben betol-
tott szerepét illeti, nem is kétséges, hogy joggal, hiszen nem volt tagja az orszagos veze-
tésnek. A kormanybiztosi tisztség vadja azonban nehezebben értelmezhetd, hiszen
ilyen funkcié - noha Esti Ujsag egy Kiskunhalason megrendezett iinnepség kapcsan is
emliti Vargaval kapcsolatban* - nem létezett a visszacsatolas heteiben. Vagyis ismét a
sajtdé pontatlan fogalmazasaval van dolgunk, amit még tetéz az, hogy a Felvidéki
Magyar Hirlap egy 1939. januari szamaban jarasi miniszteri biztosként nevezi meg
Vargat.*? Ismételten egy nem |étezé tisztséggel felruhazva 6t.

Kbzelebb visz benniinket a valésaghoz Varganak a jlaniusi letartoztatasakor tett
vallomasa, amely szerint nem kormanybiztos volt, hanem polgari referens, amely tiszt-
séget harom hétig toltdtte be. Es valéban, amikor a magyar honvédség bevonulasat
kovetben a visszacsatolt terlileteken katonai kozigazgatast vezettek be, a helyismeret-
tel nem rendelkez6 jarasi katonai parancsnokok mellé Un. polgari tanacsadokat nevez-
tek ki, akik altalaban az EMP megbizhat6, a helyi viszonyokat jol ismerd tisztségviseldi
kozul keriltek ki.* Joggal gondolhatjuk tehat, hogy Varga is ilyen polgari tanacsado volt,
igaz, nem harom hétig, hanem val6szinileg két-harom héttel tovabb, a katonai kdzigaz-
gatas december 22-i felszamolasig.

Bar onmagaban egy ilyen tisztség betoltése még a népbirdsagok elbtt sem igazolta
senkinek a blindsségét, Varga csaladja és jéakaroi mar rogton az elsé elhurcolasat
kovetben tanlvallomasokat kezdtek gydjteni a lelkész védelmében. Ezekkel azt kivan-
tak igazolni, hogy Varga nemhogy nem kovetett el olyan bilindket, amelyek az SzNT
33/1946 sz. retriblcios rendeletének hatalya ala estek volna, hanem épp ellenkezé-
leg, nem értett egyet a Horthy-rendszerrel és aktivan segitette a rendszer altal ild6zot-
teket, igy a kommunistakat, s6t a partizanokat is.

A védelem altal felvonultatott tandvallomasok egyikét 12 gomori lelkész irta ala,
akik tandsaga szerint Varga sohasem titkolta, hogy nem kivanja Hitler Németorsza-

40 Uo.
41 Esti Ujsag, dec. 11., 2. p.
42 Felvidéki Magyar Hirlap, 1939. januar. 12, 4. p.

43 V6. Simon Attila: Magyar idék a Felvidéken. Az elsé bécsi dontés és kovetkezményei.
Budapest, Jaffa, 2014, 42-56. p.
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ganak gy6zelmét. Vallomasukban a gomori papok az 1939-ben Tornaljan megtartott
lelkészértekezleten elhangzottakra hivatkoztak, ahol - allitasuk szerint - Varga a hitle-
rizmus veszélyeirdl és egyhazellenességérdl beszélt. De emlitettek egy olyan 1943-as
lelkészértekezletet is, ahol Varga a Hitler elleni szévetségesek, koztik a szovjetek pro-
pagandajaval ismertette meg a jelenlevbket, és beszélt a fasizmus varhaté bukasarol.*

Varga rendszerellenességét volt hivatott igazolni két rimaszombati lakos, Fejes
Janos és Kiss Eva valloméasa, akik tanusitottak, hogy tdbb izben is biralta a Mohacsrél
a varos élére helyezett szélséjobboldali érzelmii polgarmestert, Eva LaszI6t,* aki ezért
internaltatni akarta a reformatus lelkészt.

A Varga mellett felsorakoztatott tanlvallomasok altal érintett Gigyek egyik legérde-
kesebbike Dajké Ferenc esete, aki Fabry Jozsef GOmorben tevékenykedd partizancso-
portjanak volt a tagja, és akit miutan sebeslilten fogsagbha esett, Rimaszombatba vit-
tek. Dajko Ugye Varga antifasiszta tevékenységét volt hivatott igazolni, mivel a partizan
mostohaanyja tandsitotta, hogy Varga Imre volt az, ki miutan tudomast szerzett a helyi
katonakdrhazba bekerlilt sebeslilt fogolyrdl, eljart annak érdekében, hogy az rendes és
alapos orvosi ellatasban részesuiljon.* Szavait Ragalyi Nandor rimaszombati orvos val-
lomasa is megerositette, aki szerint Varga megkereste 6t, és kérte, hogy Dajko a lehetd
legjobb orvosi ellatasban részesliiljon, sét cigarettat is kiildott a sebeslltnek. A birdsag
feltehetben figyelembe is vette ezt az esetet, am fontos tudni, hogy az egykori partizan
Dajké Ferenc a vele az 1980-as években készitett interjiban masképpen emlékezett
vissza. Irdsa szerint ugyanis napokig fekiidt Rimaszombatban anélkiil, hogy orvost
latott volna.”” Dajk6é sem Varga, sem mas segitségét nem emlitette.

A Varga mellett tanlskodo6k kozott ketten a vészkorszak idején tandsitott magatar-
tasat emelték ki.*® Ganzfried Ernd rimaszombati ligyvéd az irodaja és az abban talalha-
t6 dokumentacio Varga altali megmentésérdl tanlskodott. A holokauszt soran életét
veszit6é Singer Rezs6 rimaszombati férabbi lanya pedig arrél, hogy a gettositas idosza-
kaban Varga megprébalta elérni, hogy az akkor mar idés és beteg rabbi otthonaban
maradhasson - ami egy ideig sikerult is.

A népbirésag Varga lgyében folytatott vizsgalatanak talan legfontosabb tanuit a
rimaszombati antifasiszta mozgalom meghatarozé személyiségei jelentették, akiket

44 SA BB, f. OLS Rs, T-Lud 114/45.

45 1939 nyaran az addigi varosbiro, a helyiek altal kedvelt, &m 1939 januarjaban a varosbiréi
tisztségrél lemondott Eszenyi Gyula helyére a belligyminiszter Eva Laszl6 addigi mohécsi
alpolgarmestert nevezte ki. A hivatalat julius 15-én elfoglal6 Gj polgarmester azonban csak
nehezen tudta magat elfogadtatni a nyakas kalvinista rimaszombati polgarokkal. V6. G6mér,
1939. jdlius 23., 3. p.

46 SABB, f. OLS Rs, T-Lud 114/45.

47 Géppisztollyal és roplapokkal. harcban Szlovakia felszabaditasaért. Hajdu-Bihari Naplo,
1985. marcius 9., 57. sz. 5. p.

48 SA BB, f. OLS Rs, T-Lud 114/45.
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1945 novemberében idéztek be a kerlileti birdsagra, és hallgattak ott ki.*® Es bar mind-
egyikik magyar nemzetiségli volt, ebben az akkor még nagyrészt magyar varosban
nem lehetett 6ket megkeriini, igy a népbirésag is meghatarozonak tartotta vallomasu-
kat. Kozlllik a Csehszlovakia Kommunista Partjanak egyik alapit6 tagja, késbbb, az
1950-es években haromszor is a SZLKP KB tagjava valasztott Réthy Istvan volt a leg-
szlikszavubb, aki gyakorlatilag minden Vargaval kapcsolatos kérdésre kitéré valaszt
adott, olyanokat, hogy nem emlékszik, nem ismeri a részleteket stb., vagyis jol lathato-
an semmi terhel6t nem kivant Vargarél mondani. Igaz, arra sem tért ki, hogy a nagyka-
nizsai internal6taborbdl valé szabadulasaban Varganak is fontos szerepe volt.

Err6l egy masik rimaszombati mozgalmi ember, Demeter Balint vallott a birsagon,
aki elmondta, hogy amikor Réthyt 1944-ben Nagykanizsara internaltak, 6 felkereste
Vargat és a segitségét kérte. Varga pedig kb. két hét mdlva jelezte, hogy sikeriilt elin-
téznie Réthy szabadon bocsatasat, sét azt is felajanlotta, hogy ha a csaladnak pénzre
van sziksége ahhoz, hogy a rossz egészégi allapotban levé Réthyt autéval hazaszallit-
sak, 0 szivesen segit. Demeter arr6l is beszamolt, hogy az 6 informacioi szerint a térség
kilritésekor a Gestapo el akarta Vargat hurcolni, amiben csak a Voros Hadsereg gyors
el6retdrése akadalyozta meg Oket.

Rétynél és Demeternél is pozitivabban beszélt Vargardl egy masik neves gomori kom-
munista, Huszty Béla szabdmester, ki a reformatus lelkészt demokratikus és haladd gon-
dolkodast emberként jellemezte, aki a magyarok bevonulasat kovetéen csalédott az Uj
hatalomban. Huszty szerint Varga nemegyszer segitette a politikai okokbdl Uldozdtteket,
igy 6t magat is figyelmeztette 1944-ben arra, hogy a hatalom internaini készil 6t.

A négy rimaszombati kommunista kozil a legterjedelmesebb és Varga szempont-
jabol talan legfontosabb vallomast a német koncentraciés taborbdl 1945 tavaszan sza-
badult Koziner Imre, a tanacskdztarsasag rimaszombati direktériumanak egyik tagja
tette. O az irasos vallomasaban demokratikus gondolkodasi embernek festette le
Vargat, aki - szerinte - csupan a miincheni dontés utani idékben tévedt egy idére rossz
politikai utakra (Koziner az elsé bécsi dontés tamogatasara gondolt - SA). A tekintélyes
kommunista mozgalmiar Varga javara irta Réthy kiszabaditasat, valamint azt is, hogy
1942-ben, amikor Magyarorszagrol zsidok ezreit toloncoltak ki a németek altal meg-
szallt Ukrajnaba, Varga biralta ezt a politikat, miként tobbszor szembefordult a Koziner
altal ,nyilasnak” nevezett Eva LaszI6 polgarmesterrel is, ami miatt az internalas veszé-
lye fenyegette. S6t Koziner szerint Varga az antifasiszta ellenallassal is egytttm(ikddott,
bar csupan alkalmilag: informacidkat szallitott a szlovak partizanmozgalom ellen terve-
zett német tdmadasrol, és a neves baloldali publicista, Andrednszky Istvan kérésére az
orszag német megszallasakor fontos iratokat és konyveket rejtett el a rimaszombati
reformatus gimnazium épuletében.*°

49 SABB, f. OLS Rs, T-Lud 114/45.

50 Andreanszky tevékenységérdl lasd Szabd Eva: Andreanszky Istvan életitja. Mdltunk, 2007,
2.s2.223-252. p.
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Az itélet

A Rimaszombati Jarasi Népbirésag az 1946. julius 13-an megtartott targyalasan hozta
meg dontését. A Julius Valach vezette szenatus a retriblcios rendelet 3. paragrafusa
alapjan, vagyis kollaboracié vadjaban blind6snek mondta ki Vargat és nyilvanos megfed-
désre itélte.** Az itélet indoklasaban Varga blin0sségét elsdésorban a vadlottnak az
EMP-tagségaval s azzal indokoltak, hogy a visszacsatolaskor (idvozlé beszédben
koszontotte a bevonuld honvédeket. Az indoklas azonban Koziner Imre vallomasaval
allt 6sszhangban, aki Ggy vélte, hogy bar Varga tagja volt az EMP-nek, de a haboru alatti
tevékenységének koszonhetéen kiérdemelte blineinek megbocsatasat, s arra is kiért,
hogy a tanlk igazoltak Varga antifasiszta magatartasat és azt, hogy faji vagy politikai
okokbdl ild6z6tt személyeknek segitett.

Az itélet még akkor is Varga Imre erkolcsi gydzelmét jelentette, ha blindsnek nyil-
vanitottak. Szabadlabon maradhatott ugyanis, nem ker(lt fel a lakossagcserére kijelol-
tek listajara sem, és tovabb folytathatta lelkészi tevékenységét is. Az pedig, hogy a fenti
itélet utan hét évvel a szlovakiai reformatus egyhaz plspokévé valasztottak, nem csu-
pan az egyhazon bellli tekintélyét igazolja, hanem azt is, hogy a regnal6 hatalom sem
érezte tehernek Varga multjat. S6t valoszinlleg aktualis tevékenységét sem.

ATTILA SIMON

FrRoM THE PEOPLE'S COURT TO THE STATE SECURITY SERVICES. CONTRIBUTIONS TO THE
ASSESSMENT OF THE CAREER OF IMRE VARGA, BISHOP OF THE REFORMED CHRISTIAN CHURCH OF
HUNGARY

The study aims to provide contributions to the exploration of life course of Imre
Varga, former bishop of the Hungarian Reformed Christian Church of Slovakia.
The author examines the extent to which the accusations of the People’s Court
corresponded to reality, using the documents of Imre Varga’s trial at the People’s
Court in 1945-46, which are held in the State Archives in Banska Bystrica. The
People’s Court made three main accusations against Varga (his role in the
Hungarian political parties, his conduct in relation to the First Vienna Award and
his activities between 1938 and 1945). The author finds, on the basis of archival
and press sources, that most of the accusations were unfounded and that the fact
that Varga was declared guilty by the court but was only given a verbal censure
was essentially a moral victory for the pastor.

51 SA BB, f. OLS Rs, T-Lud 114/45.



