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...nemcsak a vak harmonikasnak
kell a tavoli kiirthdz a balvanyt,
a hajot, a csodat kitalalni.

(Parti Nagy Lajos)

Néhai atyai baratomtél, a miincheni Vajda LaszI6t6l kaptam egykor egy verseskotetet:
Fél korsé hiany. A Pécsett, 1980-ban a megjelent antologia négy (akkor) fiatal koltd
(Parti Nagy Lajos, Csordas Gabor, Meliorisz Béla, Palinkas Gyorgy) verseit tartalmazza,
1982-ben dedikalva, alighanem Csordas Gabor altal Vajda Laszl6nak: ,Vajda tanar
urnak, a Kitliné és hatasos mdiforditasért baratsaggal...” Vajda a dedikalas korilménye-
irél jo két évtized tavolsagaban semmire nem emlékezett. Pedig a szbveg valamilyen
mincheni felolvaséestre utalhat, ahol ezek szerint Vajda, nem allitanam, hogy ra jel-
lemzd modon, valamiféle tolmacsi, ,mUforditéi” szerepet is vallalt. A kdtetben talalha-
toak apro korrekciok, a felolvasast segitd jelek, kivétel nélkul Parti Nagy Lajos versei-
ben. Egyik talalkozasunk alkalmaval megkérdeztem a szerz6t, mit tud errél a valoszin(-
sithetd mincheni atrél. Semmit. Aztan utédedikalta nekem is ,ezt a nagyon régi és
kildnleges példanyt”. Mindezt azért hozom most szdba, j6 nagy tavolsaghol nekifutva az
alabb kibontandd témanak, hogy érzékeltessem, milyen esetleges az emberi emlékezet,

* A tanulmany A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kiilonos tekintet-
tel a mindennapi kultirara cimi APVV-20-0336 projekt keretén beliil készilt. Tento prispevok
vznikol s podporou projektu APVV-20-0336 Premeny spolo¢enstva Madarov na Slovensku za
poslednych sto rokov, s osobitnym dérazom na ich kazdodenn( kultiru.
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s mily vékony jégen araszolgatunk egy-egy jelenség meghatarozasa, magyarazata soran.
Egy kérdésre (jelen esetben egy dedikacio hattere megvilagitasara) az egykori nyilvanva-
16 akt6rok sem tudtak érdemleges valaszt adni. S akkor mi meg prébalkozzunk olyan
jelek, jelképek stb. értelmezésével, magyarazataval (vak harmonikasként tavoli kiirth6z
a hajot kitalalnil), amelyeknek eredeti értelme a valdban tavoli mult kddébe vész.
Mindamellett nem gondolnam eleve hamvaban holt kezdeményezésnek az ilyet, kisérle-
tet is lehet tenni, irni efféle esszét, de csak annak tudataban, hogy (egy masik nagyot, a
nyelvész Pais Dezsét idézve, aki etimologiai eszmefuttatasait olykor a kbvetkezd, immar
szalldigévé nemesedett mondattal zarta) ,mas megoldas is elképzelhetd”.

1.

...ha minden problémardl azonnal eszembe jut,
hogy masok mit mondtak rdla, és hol,
akkor nem fogok tobbé a kérdésen a magam fejével gondolkodni.

(Heller 2015, 7. p.)

Heller Agnes gondolata kivaléan mutatja meg a filologus glzsba kotdttségét.
Amennyiben a vizsgalt jelenség minden egyes szakirodalmi lenyomatat szamba és
figyelembe vesszik, akkor rossz esetben a keletkezett végeredmény, a széveg hem-
zsegni fog a mindazonaltal, ezzel szemben, mindamellett, illetve, masrészt, viszont,
noha, ellenben... tipusl szavaktol, széfordulatoktoél, mikdzben a végén valahogy mégis-
csak ,igazsagot kell tenni”, s persze nagyon jol tudjuk, hogy 6rokérvényl igazsag nem
|étezik. Viszont (és mar helyben is vagyunk: viszont!) mégsem lehet csak gy belecsap-
ni a lecséba, mégiscsak kellenek kapaszkodok, c6lopdk, amikre tamaszkodva, de leg-
alabbis mutatva az ember sajat véleményt fogalmaz meg. Nem gondolhatta (és nyilvan
nem is gondolta) ezt masképpen Heller Agnes sem.

Es hat azért van itt még valami. Egy masrészt. Gondoljunk bele, micsoda sziszifu-
szi klizdelem a miénk ezekkel a franya forrasokkal és szekundér irodalommal! Esély
nincs ra, hiszen fizikai képtelenség, hogy mindent elolvassunk (nyelvi korlatok!), atte-
kintsliink, megeméssziink (az idd, a hataridék, de azon tilmenden az emberi élet zaros
kereteil), s a legvégén valami rendet teremteni, konkllzi6t levonni egyaltalan megkisé-
relhessiink. Mint tengerbe (melyik tengerbe?) meritett (mekkora lyuki?) halo, amiben
ez-az fennakad, de nyilvan nem minden, s az sem mindegy, hogy hol (a part kozelében?
a nyilt tengeren? laglinakban?) és mikor (hajnalban? rekkend napstlitésben? éjszaka?)
meritett a halasz. Ha csak jelen témat, a szimbdlumok problematikajat hozzuk példa-
nak, kétségtelen, hogy csakugyan parttalan a (szak)irodalma. Kizarélag sajat polcomon
b6 kéttucatnyi kdnyvet foghatok kézbe, amelyek (magyarul, szlovakul, csehil, németal)
a mindenkor rejtélyes jelképek elemzéseit, értelmezéseit, (bele)magyarazasait kinal-
jak. Es most a kiilonféle enciklopédiak, lexikonok megfeleld cimszavairdl még nem is
beszéltem. Ez pedig csak néhany homokszem a Szaharabdl, vagy hogy el6bbi példank-
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nal maradjunk csepp a tengerbdl. Ellenvethetd, hogy de hat a cseppben kéztudomasu-
lag ott a tenger! Igen, valamiféle ott van, csak melyik? A csendesen fodrozd6d6? a habor-
g6? a zavaros? a kristalytiszta viz(i? Visszatérve az eredeti példahoz, a szimbdlumok
vilagahoz: esély nincs ra, hogy minden eredményt és ,eredményt” megismerjlink, atte-
kintstink. Na jé, a nagy szamok torvénye alapjan, egy bizonyos mennyiségl vélemény
ismerete elvileg mégiscsak kozelit a valosaghoz. Ami viszont a természettudomanyok-
ban mikddik (vajon?), nem biztos, hogy érvényes a human diszciplinakra is, hiszen a
»,mintabol” kimaradhat egy olyan szempontot felvillanté kdzlemény, amely adott eset-
ben az dsszes eddig ismertet felforgathatja. Legalabb két varidnsa ismeretes annak a
metaforanak, amely egy nyilvanos fird6 6lt6z6flilkéje deszkaoldalaba, vagy egy futball-
palya deszkapalankjaba flrt lyukon keresztil leskel6dd kamaszok latdmezéjének
behataroltsagahoz hasonlitjia a vilagrél szerzett ismereteink tavlatossagat. Vagy
inkabb: taviattalansagat. Nos, a példa jelen esetben is érvényes. Csak annyit érzékel-
hetlink, amennyit a szlkebbre vagy tagabbra, de a dolog természetébdl adéddan
inkabb szlkebbre flrt nyilas keretei lehetévé tesznek. A ,tudosok™ (tudatosan vagy
Ontudatlanul) szeretnek a mindentud6 alakjaban tetszelegni, amiben, sajnos, nem all
moddomban kollegialis lenni. Korlatainkat be kell Iatni és ismerni, s ez (felfogasom sze-
rint) semmit nem von le egy adott iras értékébdl. Amennyiben gondok lehetnek a sz6-
veggel, akkor az nem az ilyen egyenes beszéd. Szerintem.

A kovetkezbkben tehat, a filologiai teljesség igénye nélkil,> néhany, az alcimben
jelzett jelenséget (illetve fogalmat) kisérlek meg tisztazni. Latszolag tobbé-kevésbe vila-

1 Az utols6 magyar tudés Brassai Samuel volt, gyerekek, szokta Laszld Gyula professzor egye-
temi ell6adasain emlegetni. Nem vagyunk mi mar tuddésok, legfeliebb kutatok. S ha valaki
6nmagat nevezi annak, az az 6nreflexié még sulyosabb hianyaval kliszkédik. Nos, valahogy
én is igy latom ezt a kérdést.

2 Itt jegyzem meg, hogy noha a kurrens kézikdonyveket, lexikonokat természetesen hasznal-
tam, a kovetkez6kben az egyes cimszavak konkrét hivatkozasi helyeire viszont kiilén appa-
ratusban csak indokolt esetben utalok. Ezek konnyedén kikereshetbek, ellendrizhetdek.
Alapvetbéen a kovetkezé munkakroél van szo:

Déavid 2002; Der Kleine Pauly; EAS 1995; LCI 1974; LdK 1968-78; LThK 1957 -652 Seibert
szerk. 1986; Zador-Genthon szerk. 1965-1968.

Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska. Internetes hozzaférés: https://www.ludovakultura.
sk/encyklopedia/

Keresztyén bibliai lexikon. Internetes hozzaférés: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/

Lidové kultdra. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezka 1. svazek: Biograficka
Cast; 2-3. svazek: Vécna ¢ast. Praha: Mlada Fronta 2007.

Magyar katolikus lexikon. Internetes hozzaférés: http://lexikon.katolikus.hu/

Magyar néprajzi lexikon. Internetes hozzaférés: http://mek.niif.hu/02100/02115/html/

A magyar nyelv értelmezé szbtara. Internetes hozzaférés: https://www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/

A magyar nyelv nagyszétara. Internetes hozzaférés: http://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.
html?query=attrib%C3%BAtum
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gosan el lehet kiloniteni ezeket egymastél, mikdzben a vonatkoz6 irodalom szamomra
elérhet6 szegmentumat olvasva lehet, hogy mégsem olyan egyszer( a helyzet? Az alab-
biakban el6szor tavolabbroél inditva a jelzett négy fogalom (a szimbélum, attribdtum,
ornamentum és dekdérum) altalanos korilirasara, meghatarozasara teszek kisérletet,
majd a kovetkezokben egy konkrét motivum, a sz6l6inda, sz6l6furt, sz616t6 motivuma
példajan probalom meg a korabban meghatarozottakat apropénzre valtani.

2.

Csak bot és vaszon,
de nem bot és vaszon,
hanem zaszlo.

Mindig beszél.
Mindig lobog.
Mindig lazas.

(Kosztolanyi Dezs6)

Megelblegezve a késbbb kifejtendbket a vizsgaland6 fogalmakat két csoportba osztva,
el6szor a véleményem szerint szélesebb érvényességli ornamentum és dekérum, majd
a szlkebb jelentéstartami szimbolum és attribitum értelmezésére teszek kisérletet.
Hangsllyozom, hogy az egymasutanisag vagy az egymashbol kovetkezés nem feltétlendl
érvényes a vizsgalt jelenségekre.

Az ornamentum tiinik a legszélesebb jelentéstartalommal biré fogalomnak.
Maga a sz6 a latin orno (= ékesiteni, disziteni) igébdl szarmazik. A belble képzett hasonld
jelentési fénevek az ornamentum, a németesen csonkitott ornament. A 19-20. szazad
fordul6ja utan ,labrakapott ornamens teljesen rossz, lehetetlen képzés”. (Tafner 1915,
209. p.) A szak- és a kdznyelv ornamentum alatt altalaban valamilyen hasznalati tar-
gyon, éplleten stb. abrazolt, olyan, olykor valoszer(, maskor a ndvény- vagy allatvilagra,
geometrikus el6képekre visszavezethetd, tobbé-kevésbé stilizalt diszitményt, diszit-
ménysort ért, amely a targynak céljat, rendeltetését is kifejezheti, s adott esetben bizo-
nyos jelképes Uzenet hordozoja is lehet. Utobbit, mivel jomagam is ezt az allaspontot
képviselem, kilon is hangsulyozom. Noha sok esetben igaz lehet (féleg az (n. népmi-
vészetben), hogy az ornamentum tartalmilag kilresedett diszit6elem, ez (hangsulyosan
a jelen vizsgalodasaink fokuszaban allé szakralis miivészet, jelesen a szakralis kisemlé-

Magyar zsid6 lexikon. Internetes hozzaférés: https://mek.oszk.hu/04000/04093/html/

A Pallas nagy lexikona. Internetes hozzaférés: https://mek.oszk.hu/00000/00060/
html/index.html

Okori lexikon. Internetes hozzaférés: https://mek.oszk.hu/03400,/03410/html/

[utols6 megtekintések: 2022.09.28. - 2022.10.12.]



...tavoli kiirth6z a balvanyt... 7

kek esetében) egzakt moédon nem bizonyithat6. Szamos példajat lehet hozni olyan abra-
zolasoknak, amelyeknek eredeti jelentését, lizenetét a mai (atlag)szemléld jollenet mar
nem képes dekddolni, viszont nem allithatjuk, hogy a készitésik idejében is ez lett volna
a helyzet. Marosi Erné az ornamentum széles kor(i bemutatasara vallalkozo szdcikké-
ben bemutatja a poniki plébaniatemplom 1500 koriil készilt szentségtarto fllkéje kere-
telését, amely két oldalrdl kinévd, majd fent 6sszeboruld, flirtokkel terhes szél6toveket
és -indakat abrazol. Az elhelyezés okan teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy ez a motivum
ne célzatos lett volna, és cafolhatjuk, hogy minddssze diszitéelemként kerllt volna az
alkotasra. (Marosi 2011, 223. p.) Jelentéssel (ha Ugy tetszik: lizenettel) bird ornamen-
tumrdl (leszikitve: szimbdlumrél), nem pedig dekérumrél van tehat szo.

Utobbi, a dekérum (ami a latin decorum-bdl jon, és diszt, diszitményt, érdemrendet,
kitlntetést jelol), sok szerz6 szerint az ornamentumtol megkildnboztetve inkabb elvont,
Oncéll diszitményként foghaté fol, mig masok voltaképpen egymas szinonimainak tekintik
Oket. A fentiekbdl egyértelm(, hogy magam is az el6bbi, megklildnbdzteté allasponton
vagyok, mikdzben nyilvanvalé, hogy lehetnek atfedések. A kereszt motivumarél olykor
elddnthetd, hogy a diszitésen kiviil van-e (volt-e) kiilon lizenete, maskor viszont nem.

A masik, némileg sz(ikebb jelentéstartomanyl kifejezéspar egyike, aszimbélum,
gorog eredetre vezethetd vissza. A szlimballein (= 6sszeegyeztetni) igébol képzett sziim-
bolon eredeti jelentése odaallitas, melléallitas, kozeledés, raismerési jel. , A gorogok hasz-
nalatdban a kifejezés azt a felismerési eszkozt jelentette, melyet Ugy képeztek, hogy egy
targyat - legtdbbszor egy ércpénzt - szabalytalanul két darabra tortek, az egyik darab
tulajdonosa a masik birtokosaval felismertette magat a két toéredék dsszeillesztésével.”
(Santarcangeli 1972, 318-319. p.) Atvitt értelemben aztan a sziimbolon (szimbélum)
kifejezéshez mar az antikvitasban kilonféle jelentéstartomanyok ragadtak, kdztiik a mai
értelemben vett jelkép is. Ez a gorogoknél példaul az istenek megkllonbdztetd jelvényeit
is jelentette, amit aztan kés6bb a latin attributum pontositott, illetve (idével) szlkitett.
(Szerdahelyi 1992, 302. p.) Noha ,a szimb6lum minden meghatarozasi szandéknak
ellenall”, hogy ismét Paolo Santarcangeli szellemes eléadasara utaljak (Santarcangeli
1972, 321. p.), valamit mégiscsak kell mondani, ezért alaposan leegyszerisitve a kér-
dést, a szimbélumot tehat valamely jelenség képileg megfogalmazott, altalanosité lenyo-
mata, viszonylag kdnnyen értelmezhet6 jelképeként lehet felfogni. A jel és a jelkép, kilon-
ben indokolt, kilonbségtevés kifejtésétdl helyszliike miatt most tekintsiink el. Fontos
szempont, ahogy David Katalin megfogalmazta, miszerint ,...a jelkép mindig tdimutat
6nmagan, nem rdla van szo6, hanem arrél, amire utal” (David 2002, 7. p.), magyaran, tob-
bet fejez ki, mint amit maga a jelképnek felhasznalt targy, annak abrazolasa 6nmagaban
jelentene. Lasd a jelen alfejezet mottdjaul szolgald gyonyorli Kosztolanyi-sorokat!
Mindebbe én azt is beleérzem, hogy egy adott abra (objektum, motivum) szimbélumérté-
ke, jelentése a kontextustol, a helyi jelentés-tértél sem fuggetlen.® A kiralyi korona emberi

3 Kicsit mas dsszefligésben a Voigt Vilmos altal ,jelcsoport”-nak nevezett jelenségre rimel ez:
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fejen példaul a hatalmat, boldogsagot szimbolizalja. Parnan elhelyezett s valaki altal vala-
kinek atnyujtott korona a hatalom, a fennhatésag atadasat jelenti, mig a foldon heverd,
esetleg lab alatt levé kiralyi korona a vilagi hivsagok megvetését, az alazatot fejezi ki.
Tovises indakkal behalézott korona a hatalommal jaré mérhetetlen terhek jelképe és igy
tovabb. (v0. Henkel-Schoéne 1996, 1258-1265. p.)

Sandor Ivan, igaz, nem tudomanyos definicioként, hanem egyik regényén végighu-
z0d6 alapvetésében valami hasonlét mond, mint David Katalin, de bizonyos értelem-
ben azon tillépve, hiszen azt allitja, hogy ,a targyak olyan jelek, amelyek tulmutatnak
6nmagukon”. (Sandor 2018, 199. p.) Ez a szakralis kisemlékekre szinte par excellence
érvényes, hiszen azok, mik6zben szamos jel, jelkép, attribdtum hordozéi, Snmagukban
is jelek, térben és iddben. Itt emlitend6 tovabba a jelnek késziilt és akként is funkcio-
nalod, valamint az eredendéen nem jelnek szant, idével mégis azza mindsiilt objektu-
mok problematikaja. El6bbire konkrét példat szinte nem is kell mondani, az utobbira
viszont lehet egy régi, eredeti funkcidjat elveszitett artézi kat, vagy egy ontdttvas pum-
pas kat, gémeskut, malomkerék stb., amelyek bizonyos kériilmények egyltthatasa nyo-
man szimbolikus jelentéségre tettek szert, s valdban 6nmagukon tlimutatva jelképez-
nek valamit. Természetesen nem feltétlenlil ugyanazt. Egy, a teleplilés peremén, patak-
parton felallitott malomkd egykori malom, tagabb értelemben a térség (talan elhalva-
nyult) régebbi gazdalkodasi berendezkedésének emlékét 6rzi, mig a Szent Florian tar-
sasagaban abrazolt malomkd a kés6bbi szent martirhalalanak kérilményeire utal.

A szimbo6lumokat érdemes megkisérelni tagolni, mégpedig a bibliai eredetlekre
vagy vonatkozasUakra (azon belil O- és Ujszovetség), kifejezetten vallasi hatterdiekre,
valamint altaldnosakra, a profan életben is helyet kapd szimbélumokra. Ismételten
hangsulyozni kell viszont, hogy ugyanaz a motivum mas-mas 6sszefliggésrendszerben
is felbukkanhat, és szimbdélumként nem feltétlenll pontosan ugyanazt jel6li. Kénny
belatni, hogy egy nyilvanoshaz fényreklamjaként villédzé sziv-motivum nem ugyanazt
jelképezi, mint az esklvdi rekvizitumokon felbukkané sziv, vagy a sziv formaju sirjelek
Uzenete (mikdzben azok jelentése torténetileg is valtozhat) mas, mint a Hétfajdalmu
Szlizanya hét térrel megsebzett szive.

A legutobbi példa at is segit bennlnket a negyedik jelenségcsoportba tartozd
attribdtum-hoz, ami voltaképpen szintén szimbélum, de egy adott (altalaban mitol6-
giai) személy identitdsanak kifejezdje. A latin attribuere (= részesiteni, tulajdonitani)
sz0bol vezethetd le. A gorog isteneket jelképek (Zeuszt a villam, Poszeidont a szigony,
Démétert a gabonakalaszok stb.) kiildnboztették meg egymastol. A romai istenek nagy-
jaban-egészében a korabbi gorog el6képeket masoltak, majd a kereszténység a szent-
jei megkulonboztetésére alkalmazott, immar attribGtumnak nevezett jeleket. Ebben a
korben, durvan leegyszer(sitve beszélhetlink altalanosabb attriblGtumokrél, amely

Lugyanaz a ’jel’ akkor értelmezhetd, ha tudjuk, mely jelcsoport részeként kertilt el6”. (Voigt
2011, 23. p.)
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tébb, hasonld sorsu szentet is jegyez (pl. a martirhalalt [is] kifejez6 palmaag megjelen-
het Alexandriai Szent Katalin, Szent Lucia, Nepomuki Szent Janos vagy Szent Tekla
abrazolasain), valamint tobbé-kevésbé egyedi attribGtumokrol (pl. Szent Flérian kezé-
ben a sajtar, dézsa, ritkdbban amfora). A szimbélum és az attribGtum egymashoz vald
viszonyaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy mig az azonos (vagy nagyjabél azonos)
jelentésil szimbélumok egymassal voltaképpen felcserélhetbek, az attriblGtumok alta-
laban nem valthatéak ki massal. Jéllehet nem minden szituacidban, de a sziv mint a
szerelem, szeretet jelképe példaul helyettesithetd almaval, jazminnal, Amor-figuraval,
galambparral stb., viszont a sziv mint attribdtum, teszem azt a Fajdalmas Szlizanya
vagy Medard plspok esetében nem valthatd ki mas szimbélummal.

Ha a négy, fentebb vazlatosan bemutatott fogalom egymashoz val6 viszonyat pro-
baljuk értelmezni, megérteni, akkor meglatasom szerint az ornamentum értelmezheté
valamiféle, a jelentést6l, Uzenettdl, funkciotdl fuggetlen abrazolasként,” tehat ez tekint-
hetd a legnagyobb halmaznak. Ezen beliil helyezkednek el a jelképek (szimbbélumok) és
a jelentés nélkuli, mindossze diszitéelemként funkcionald dekérumok. Mikdézben a
szimbolumok részét képezik az attribdtumok (ahogy fentebb mar utaltam ra: minden
attribdtum egyszersmind szimbélum, de nem minden szimbélum attribGtum), és bizo-
nyos alakulasi folyamat soran a szimbo6lumok kiliresedhetnek, s jelentéstartalom nél-
kili, tiszta diszitémotivumokka, dekérumokka valhatnak.® Egyel6re csak elméletileg
tudom kijelenteni, hogy adott esetben tartalom nélkili dekérumok is atalakulhatnak
szimbolumokka. Sematikusan abrazolva ez valahogy igy nézhet ki:

| attribatum

[\ fmem |

|
L /

-

4 Abrazolas alatt nemcsak a természeti formak leképezését, visszaadasat, hanem akar elvont
fogalmak megjelenitését, jelképek, szimbolumok formajaban térténd felmutatasat értve.

5 Itt Leopold Schmidt hit nélk(ili szokas (= Brauch ohne Glaube) terminusara hivom fel a figyel-
met, amely tagabb értelemben nemcsak a tartalmukat, funkcidjukat, korabbi szereptket
veszitett szokasokra, hanem minden, eredeti kiildetését, értelmét veszitett kultlrjelenségre,
igy a szimbo6lumok kérdéskorére is vonatkoztathatd. (Schmidt 1966, 293. p. V. Liszka
2016, 57. p.)

b
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...mindenhol disan cslingtek a flrtdk...

(Homérosz: Dionliszoszhoz)

A tovabbiakban egy konkrét példa, a sz616 (sz616t6, -inda, -flirt) abrazolasait, jelentés- és
funkciovaltasait kisérlem meg, korlatozott mennyiségl irodalomra tamaszkodva attekin-
teni. Az antikvitasban, talan keleti gyokerekbdl taplalkozva a gorog Dionliszosz alakjahoz
kapcsolodik a sz616. A mitosz alapjan a feln6tté cseperedett félisten, Dionliszosz sz616t
Ultetett, bort készitett és erre megtanitotta az emberiséget. Fokozatosan, noha nem zok-
kenémentesen Attikaban, majd a kdrnyezé terlleteken is gyokeret vert, meger6sodott és
felviragzott a kultusza. TEmank szempontjabdl nem sziikséges a személyéhez kapcsolo-
do egész szbvevényes és talanyos narrativa-komplexumot targyalni. (vo. Németh-
Ritook-Sarkady-Szilagyi 2006, 394. p.) Csupan egy mozzanatot szeretnék kiemelni,
amelynek képi megfogalmazasa is van, s ahol a sz616 mint jelkép (s6t, talan attribatum)
tanulsagosan tetten érhetd. A torténetet az egyik homéroszi Dionliszosz-himnusz alap-
jan Kerényi Karoly és Trencsényi-Waldapfel Imre is elmeséli. (Kerényi 1967, 273-274. p.;
Trencsényi-Waldapfel 1983, 180-181. p.) Sdritve a kdvetkezokrdl van sz6. A tengerpar-
ton tart6zkodo fiatal, biborkdpenyes Dionlszoszt, mivel kiralyi sarjnak nézik, busas valt-
sagdij reményében kaldzok ejtik foglyul. A hajon tdbb csoda is torténik vele: elészor is
nem tudjak megkotozni, a kotelékek minduntalan lehullanak réla, majd ambréziaillatu
bor lepi el a barkat. A tovabbiakban pedig

...a vitorlatetén szétterjedt nyomban a sz616,
itt meg amott, mindenhol dusan cslingtek a flirtok,
s arbocukon feketén kigyézva szaladt a borostyan...®

A fedélzeten megjelent oroszlan és medve kergette rettegésbe, majd a vizbe, ahol del-
finekké valtoztak, a megrémiilt legénységet.

A torténetnek a megszélalasig pontos, s mivel sokat publikalt, kozismertnek is
remélhetd képzdmiivészeti lenyomata van, mégpedig a neves athéni fazekasmester és
vazafestd, Exékiasz Kr. e. 530 koril készillt, jelenleg a miincheni Allami Antik
Gyljteményekben (Staatliche Antikensammlungen) talalhato, fekete alakos csészéje,
amely belsejében (képzavarral: szinte sz6 szerint Ugy, ahogy azt Homérosz megénekel-
te) Dionliszoszt abrazolja a szblével behaldzott hajé fedélzetén, delfinekké valtozott
elrabloi kozott. (vo. Trencsényi-Waldapfel 1983, 358. p.)

6 Az idézet Homérosz Dionliszoszhoz cim( himnuszanak részlete, Devecseri Gabor forditasa-
ban. (Homérosz 1967, 850. p.)
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1. kép. Dionlszosz sz6l6vel behaldzott hajé fedélzetén, delfinekké valtozott elrabloi
kozott Exékiasz Kr. e. 530 koril készilt csészéjén. (Forras: Németh-Ritook-Sarkady-
Szilagyi 2006, 236. p.)

Krisztus el6tt az 5. szdzadban mar Bachus alakjahoz kapcsolédva a rémaiakhoz is
atkerult kultusza.

A sz616t8, -inda, -flirt motivuma az Oszévetség szdvegeiben, jelesen Mozes elsé
konyvében, Noé torténetének részeként jelenik meg eldszor: ,N6é elkezdte a foldet
mdvelni, és sz6I6t Ultetett.” (1Méz 9,20) Tébb mas emlitést most figyelmen kivil hagy-
va az mindképpen megemlitendd, hogy a Biblidban a sajat sz616jét enni vagy alatta UlIni
a béke és a jolét képes kifejezése. A Kiralyok masodik kényve megfelel6 szakasza pél-
daul igy szol: ,Ne hallgassatok Ezékiasra, mert ezt (izeni Assziria kiralya: Adjatok meg
magatokat, és jojjetek ki hozzam! Akkor mindenki a maga sz6l6t6kéjérdl és flgefajarol
ehetik, és mindenki a maga kitjanak a vizét ihatja...” (2Kir 18,31) Zakarias proféta
konyvében hasonld, metaforikus dsszefliggésben jelenik meg a sz616: ,...egy napon
eltérldm ennek az orszagnak a biinét. Igy sz6l a Seregek Ura: Azon a napon meghivja
majd egyik ember a masikat a sz6l6jébe és a fligefaja alad.” (Zak 3,9-10)

A Keresztyén bibliai lexikon szbcikke szerint ,a sz6l6 azonban nem csak a gyimol-
csot, hanem azt a foldteriletet is jelentheti, ahol azt termesztik. (Ezs 5,1; Mt 20,1). Ez
a sz6l6skert, vagy maga a sz616 a profétaknal gyakran lzrael szimbéluma. (Ezs 5; Jer
2,21; Ez 17,6; Hos 10,1) A Herddes altal épittetett templom bejarata felett egy nagy
arany sz616flrt volt elhelyezve.”

b

ellowos ‘v7/zz0g WeA|ojag AIXX ‘@|wazs IAuewopniwolepesie] INNYO4



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/4, Somorja

12  Liszka Jozsef

A Szamok kényve tuddsitasa alapjan azok a hirszerzok, akiket Mézes Kanaan fel-
deritésével bizott meg, hatalmas sz6l6furttel tértek vissza, s a kanaani bdséget jelz6
gylmolcsot a vallukra vetett boton szallitottak:

Amikor Mézes utra bocsatotta 6ket Kanaan foldjének kikémlelésére, igy szolt hozzajuk:
,Menjetek végig az orszag déli részén, aztan kapaszkodjatok fel a hegyre, és nézzétek
meg, milyen az orszag és a nép, amely lakja, erés-e vagy gyenge, kevés-e vagy sok,
milyen az orszag, ahol él, j6-e vagy rossz, s milyenek a varosok, amelyeket benépesit, nyi-
tott tabor vagy eréditmény maédjara épliltek-e, véglil hogy all a dolog a féldjével, kévér-e
vagy sovany, nének-e rajta fak vagy sem. Szedjétek 6ssze minden erétdket, s hozzatok a
féld gyilimélcsébél is néhanyat magatokkal.” Epp a sziiret kezdetének volt az ideje.
Elmentek hat, és kikémlelték az orszagot Cin pusztajatdl a Hamatba vivé ut elején fekvd
Rechobig. Athaladtak a déli orszagrészen és elértek Hebronba, ahol Enak leszarmazot-
tai, Achiman, Sesai és Talmai éltek. [Hebron ugyanis hét évvel elébb éplilt, mint az egyip-
tomi Tanisz.] Amikor Eskol vélgyébe értek, levagtak egy szGl6flirtét a sz6l6vesszével
egyltt, ezt kettesével egy boton vitték, aztan néhany granatalmat és fligét is (szedtek).
Azt a helyet Eskolnak nevezték arrél a sz616rél, amelyet Izrael fiai leszedtek.

(Szam 13,17-24)

A kdzépkori teoldgia a sz6l6flirtdét Krisztus-szimbélumként, a két hirvivét pedig az O- és
az Ujszovetség képviseljeként értelmezték. Csak egy gyonyor(, egészen korai (1181)
képi megfogalmazasara, Nicolaus de Verdun klosterneuburgi oltarképének, ami maga-
ban egy lélegzetelallitban szép Biblia pauperum, széval a zomancképegylttesnek erre,
a hatalmas sz616flirt6t cipeld két hirndkot abrazold alkotasra utalok, aminek korbefuto,
latin nyelv(i felirata a fentebb emlitett Krisztus-szimbolikara vonatkozik: Vecte crucis lig-
num botro Christi lege signum.” A (ritkabban) kanaani kévetjaras néven is emlegetett
motivum szakralis és profan térben is viszonylag nagy népszerliségnek orvend.
Reformatus templomaink festett mennyezeti kazettain is el6fordul. Médszeres kutatas
nélkil most egy-egy ,sz€élsé pont”, a karpataljai Técsé® (1748), valamint a baranyai
Patapoklosi® (1794) reformatus templomanak az abrazolasait emlitem.

7 Magyarul: A botban, melyen a sz6l6firt csiling, Krisztus keresztfajat lassatok. Vo.
http://assaffeller.com/presentations/The%20Verdun%20Altar/Slide33.JPG [utolsé megte-
kintés: 2022.10.02.]

8 https://pazmandicserjeskert.iwk.hu/aktualitasok/ [utolsé megtekintés: 2022.10.02.]
9 https://travellina.hu/az-ormansag-mesebeli-templomai/ [utols6 megtekintés: 2022.10.02.]
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2. kép. Mbzes, sz6l6flrtdt cipeld hirno- 3. kép. A kanaani kovetjaras az 1794-

kei a klosterneuburgi oltarképen. ben éplilt reformatus templom egyik fes-
(Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipe-  tett kazettajan. Patapoklosi. (Kisgyorgy
dia/commons/6/69/Verduner_Altar_ Eva felv., 2021)

Weintraube.jpg)
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4. kép. Borozd cégtablajaként (is) szolga- 5. kép. A teleplilés bortermel6 jellegét
16, hatalmas sz6l6flirtot cipeld tiroli férfi-  hirdet6é szobor a varoska Borpiac terén.
ak. Kufstein. (Liszka Jozsef felv., 2022) Poysdorf.

(Forras: https://mapio.net/pic/p-108739271/)

Profan kornyezetben altalaban a sz6l6termesztés, bortermelés szimbéluma, cégérsze-
riien borozdok homlokzatan (példaként alljon itt a tiroli Kufstein), de préshazakon, az
egykori borpiacokon, a telepllés sz6l6termeszt6 jellegét hangsuilyozando, szobrok, fal-
freskok formajaban is tetten érhetd (Bozen, Készeg, Medgyes, Poysdorf, Stuttgart).
Tudomasom szerint (de ez a tudas nyilvan behatarolt) a magyaron kiviil legalabb a
szlovak, a cseh és a német® nyelvterilet szlreti felvonulasainak kedvelt zsanerjelenete

10 https://gfds.de/kalebs-traube/ [utolsé megtekintés: 2022.10.02.]

b
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a vallukon tartott ridrél lecsiingd mi vagy természetes sz6loflrtfizér. A csehorszagi
Karlstejn torténelmi jatékainak rendszeresen felbukkand latvanyossaga a hatalmas
mi sz616furtot cipeld lanyok (vagy legények) alakja.

6. kép. Szlreti felvonulas jelenete a helyi sz6l6mdivelést jelképezd hatalmas sz616flrt-
tel. KarlStejn na Berounsku, 2003.
(Forras: Langhammerova 2004, 171. p.)

Mivel mar érzem, hogy a tanulmany terjedelmi kereteit kezdem feszegetni, éppen csak
érint6legesen jelzem, hogy amig az antikvitasban Dionlszosz (és Bacchus) szimbélu-
ma (attribGtuma) a sz616 volt, az Gjkori népi kultirakban mar maganak Bacchusnak a
szlreti felvonulasokon megjelend alakja szimbolizalja a sz616t, a sz616- és a borkultU-
rat. Bizonyitjak ezt az alakoskod6 felvonulasok Bacchus-figurai Bazintél Tokaj-hegyala-
jaig. (vo. Ujvary 1997, 222-224. p.)
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7. kép. Fiatal férfiak altal vallon cipelt szél6harang, a szlreti felvonulas jelképe. Bada-
csony. (Mészaros Annardzsa felv., 2021.

Forras: https://likebalaton.hu/telepules/badacsonytomaj/hireink/a-leghosszabb-szureti-felvo-
nulas-var-badacsonyban-256485/)

Csokonai Vitéz Mihaly 1795-ben irédott tréfas verse Bacchushoz, amelyben voltakép-
pen a Szent Orban-kultusz bizonyos elemeinek az el6képeit (parhuzamossagait?) is
bemutatja:

Bacchus. Atyam.

Minekutana.

A. Sz6ll6knek. Nagyobb. Részét.
A. Jég. Elverte.

En. Furtminthazi.

Tarcali. Széllésgazda.

Néked. Szentelem. Ezt.

A. Te. Eleven. Képeddel. Megékesittetett.
Oreg. Kancsét.

Minthogy. Beléle.

Amint. Szoktam.

Sokat. Nem. Ihatok.

Keveset. Nem. Akarok.

b
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Visszatérve a Szentirashoz, az Ujtestamentumban az egyhazatyak Mariat sz6l6téhoz
hasonlitottak, amely Krisztust mint gyimolcsot teremte. (Seibert 1986, 296. p.) Jézus
6nmagara vonatkoztatja a sz616 képét, amely a gazdahoz (Istenhez) valé viszonyulasa-
ban egyedl igaz, valédi sz616t6:

En vagyok az igazi sz616t6, és az én Atyam a szélésgazda. Azt a szGl6vessz6t, amely nem
terem gylimdlcsét énbennem, lemetszi; és amely gyliimélcsét terem, azt megtisztitja,
hogy még tébb gylimélcsit teremjen. Ti mar tisztak vagytok az ige altal, amelyet széltam
nektek. Maradjatok énbennem, és én tibennetek. Ahogyan a sz6l6vessz6 nem teremhet
gylimélcsét magatdl, ha nem marad a szél6tén, Ggy ti sem, ha nem maradtok énbennem.
En vagyok a sz616t6, ti a szGl6vessz6k: aki énbennem marad, és én 6benne, az terem sok
gylimélcsdt, mert nélklilem semmit sem tudtok cselekedni. Ha valaki nem marad énben-
nem, kivetik, mint a lemetszett vesszé6t, és megszarad, 0sszegydjtik valamennyit, tlizre
vetik és elégetik.

(Jn 15, 1-6)

Erre az 6sszefliggésre utalnak a katolikus templomok oltarain (egyéb berendezési tar-
gyain) folbukkand sz6l6flrt-, sz6l6inda abrazolasok, de ugyanide vezethetdk vissza a
papi stélakon megjelend sz6l6flirtmotivumok, és a Maria-oszlopok sz616indas, sz616fiir-
t6s diszitése mind-mind ebben a kérben mozognak. A szimbdlumokban kevésbé gaz-
dag reformatus egyhazmiivészetben Takacs Béla szerint a sz616flirtot és a kalaszt alta-
laban egyltt abrazoltak, elsé eléfordulasai 18. szazadi Urasztali teritékon fordul eld.
(Takacs B. 1986, 102-104. p.) Sz6I6fiirt 6nalldan is megjelenhet, mint példaul egy, az
1700-as évek elején haban fazekas altal készitett ladbesenydi UGrasztali korson.
(Takacs szerk. é. n., 41. p.) A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Gylgye festett kazettas
mennyezetének sz6l6flrt-abrazolasa (1767) is alighanem ilyen Gzenet hordoz. Itt, noha
szakralis térben mozgunk, alighanem a szimbélum és a dekérum hatarmezsgyéjére
keveredtink. Nehéz ezt persze elddnteni, hogy az adott motivum az alkotdé szandékai
szerint mit akart jelenteni, hogyan tekintettek ra a korszak templomlatogat6i, s milyen
Uzenetet hordoz, tovabbéa ez az lizenet célba ér-e napjaink embere vonatkozasaban.
Olykor talan egyértelm (?), hogy egy kiliresedett szimbélum egyszer( diszitéelemmé
dekérumma valik. A szaszorszagi Pirna evangélikus temploma gyonyori festett kazet-
tas mennyezetének sz6l6flirtmotivumai olyan helyeken és olyan kontextusban jelennek
meg, ahol semmilyen jelképi értelmét nem lehet felfedezni, viszont a reneszansz névény-
ornamentikajaba kénnyedén illeszkedik... (Sturm 2005) 2019-ben a nirnbergi allami
levéltar gydjteményében talalhato, festéssel diszitett oklevelekbdl nyilt kiallitas. A gaz-
dagon illusztralt kiséré katalogusbdl egyrészt az tetszik ki, hogy a viszonylag gyakori
névényi és viragmotivumokbdl allé széldiszitmények kozt széléinda, sz6loflrt csak
elvétve akad. Az egyik, egy 1360-bdl szarmazd, hlsz plspok altal jegyzett bucsuilevél
az illusztraciok vonatkozasaban viszont tanulsagos. Az inicialé és a fejléc figuralis abra-
zolasai altal Uresen hagyott mezéket sz6l6flrtokkel terhes szoldindak toltik ki. Noha
vallasi tartalmd, az egyhazi hatésagok altal kiadott oklevélrél van sz6, az oklevél bemu-
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tatoi és értelmez6i (Gabriele Bartz és Markus Gneif3) az abrazolast dekoracioként értel-
mezik. (v0. Sauer szerk. 2019, 167-168. p.) Jomagam nem vagyok benne biztos, hogy
a készit6t eredetileg valdban kizarélag diszité szandék vezette volna.

A direkt szakralis 6sszefliggéseket egy kitérd erejéig elhagyva megjegyzendd, hogy
ennek a szimbdélumnak is lehetnek fokozatai. A sz6l6furt, sz6l6inda elsédleges jelen-
tésein tldlmenden egy préshaz falara, boraszat ajtajara applikalva is tekinthet6 szimbé-
lumnak, hiszen azt jelzi, hogy abban az épulletben valamiféle, a sz616vel, borral valé fog-
lalatossag zajlik (ebben az 0sszefliggésben gyakran megjelenik egy borosuveg is, két-
oldalrol egy-egy poharral). Fentebb mar érintettem, étestamentumi el6képre hivatkoz-
va, hogy szbl6termesztd, bortermeld térségek jelképeként jelenhet meg a szO6l6flrt.
Szekszard szimboluma a sz616flrt, ami a varost uralé emelkedésen fémkonstrukcios
szobraszati alkotasként jelzi a varos bortermel6 jellegét.'* Ugyanebbe a kateg6riaba
tartoznak a sz6l6termeszt6é falvak pecsétjének, cimerének vissza-visszatér6 motivu-
mai: a sz6l6furtokkel terhes sz616t6ke, vagy csak a sz616flrt, ami elsédlegesen a helyi
gazdalkodasi specializaciéra utal, noha olykor kiolvashaté a bibliai vonatkozas is.
Budaors régi pecsétnyomojan egy fesziletre kétoldalrdl rafutd szol6firtds indak latha-
téak. Kovacs Jozsef Laszlo irasaban (Miért fligg sz6l6flrt a budadrsi pecsét kereszt-
jén?) meggydz6en vezeti le a szimbolum bibliai gydkereinek a konkrét sz6l6termesztd
tevékenységhez idomitott kapcsolodasait.’? A telepiiléscimerekben gyakorta megjelend
sz6lomotivum is ebbe a (kettds) képzetkdrbe sorolhato.

Nem kell viszont hosszasan érvelni amellett, hogy a szimb6lumnak ez utébbi for-
mai azért alapvetéen meglehetdsen tavolra kerlltek (pontosabban ott soha nem is jar-
tak) a fentebb targyalt teolégiai gyokerl szimbolumvilagtol. A székely kapukon felbuk-
kano sz6lémotivum, ha akarom, hataresetnek mindsiilhet, noha kozelebb van a deko-
rumhoz. Van egy, hosszu évekkel ezel6tt egy német bolhapiacon vasarolt finom diszité-
sl kavéscsészém, amelynek szegélye alatt apré sz6l6indak futnak kérbe. Ez a motivum
nyilvanvaléan nem hordoz semmiféle utalast az eszk6z hasznalati korére, kifejezetten
esztétikai célzattal, dekorumként jelenik meg a sz6l6inda. Borosbokalyok szél6motivu-
mai ellenben kifejezetten utalnak az adott targy funkciéjara.

Az adott jel, jelkép, mikdzben dnmagaban jelez valamit, a térbeli elhelyezkedés
komponensei okan is kilonféle jelentéssel birhat. Itt talan érdemes megkilonboztetni
a szlikebb és a tagabb teret. Sz(ikebb tér alatt azt értve, hogy az adott motivumhordo-
zon, objektumon bellll a kompozicié szempontjabol milyen helyen, milyen kompoziciés
rend részeként szerepel a motivum. A posztamensen korbefutéd indakrol lecsiingd szé-
I6flrtok jelentése nyilvan nem teljesen ugyanaz (noha hasonl6!) mint a Szlizanya 6lé-

11 https://elekfoto.files.wordpress.com/2016/12/dscf5228.jpg [utolsé megtekintés: 2022.
10.02.]

12 https://budaorsinaplo.hu/miert-fugg-szolofurt-a-budaorsi-pecset-keresztjen-2/ [utolsé meg-
tekintés: 2022.10.02.]
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ben helyet foglald kis JEzus kezében,** s plane nem az, ha egy hasonl6 sz6l6flirtét egy
Szent Orban-szobor kompoziciés keretében, a szent kezében tartott kdnyvre helyezve
latjuk. Es végképp mas az lizenete, ha a sz6l6flrt egy teleplilés cimerében talalhato...

8. kép. Szliz Maria-szobor posztamensén 9. kép. Sz6I6flirtot tartd kis Jézus egy 16.
korbefutd inda, szbloflrtokkel. Egyhdz- szazadi templomi szobron. Vill, DéI-Tirol
gelle, 1689 (Liszka Jozsef felv., 2021) (Liszka Jozsef felv., 2022)

10. kép. Szent Orban kezében tartott 11. kép. A helyi szblészeti tradiciokra
konyvre (Biblia?) helyezett sz6l6flrt. utalo sz6l6flrtdk a teleplilés cimerében,
Sz6gyén, 1792 (Liszka Jozsef felv., 1994)  Kisujfalu.

13 A szol6firt Jézus kezében Jézus aldozati halalara és az Utolsd vacsorara utal. (Diés 2008,
460)
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Bartha Eleknek igaza lehet, amikor a kdrnyezeti adaptacio egyik példajaként azt érzé-
kelteti, s itt térek at a tagabb tér, szélesebb kdornyezet szerepének targyalasara, hogy
egy zalaegerszegi sz6l6hegyi feszllet posztamensén lathaté ,sz6l6 ornamens” a sz616-
heggyel, a sz6l6terméssel hozhaté kapcsolatba, s maga a feszllet annak magikus
védelmét jelezheti.** Ugyanez a szimbdlum egy ,semleges” helyen felallitott feszlleten
nyilvdn mas képzetet kelt a szemlél6ben. Az (n. gyetvai feszliletek szaranak szinte
kotelez6 motivuma a sz6l6furt, -inda. (Liszka 2021, 476. p.) Ezek a feszlletek szinte
soha nem sz6l6hegyen allnak (alighanem temetdi sirkeresztekbdl alakultak ki), a sz6-
ban forgd szimbélum jelentése is a bibliai el6képekre vezethetf vissza, noha a kérdés-
re, hogy e szimbolumok mennyire illeszkednek egy él6 hagyomanyba, legfeljebb vallvo-
nogatva tudnék valamit mondani...

A Magyar katolikus lexikon k6z0l egy lokalizalatlan Szent Orban-szobor-labazatot (a
képen a szbél6patronus alakja nem lathaté), amelyen hasonlé sz6l6fUrtmotivumok
figyelhetéek meg (Dids 2008, 457. p.), mint a Bartha Elek altal Zalaegerszegbdl publi-
kalt feszlllet posztamensén. (Bartha 2017, 43. p.) Nota bene: ez utdbbi, zalaegerszegi
objektum esetében sem lathaté maga a feszilet, csupan a labazat, tehat a két objek-
tumrészlet elvileg akar fel is lenne cserélhetd. Nos, a sz6l6flrt vajon csak abban az
esetben Szent Orban attribGtuma, amennyiben a kdnyvre helyezve a kezében tartja? A
posztamensen megjelend sz6l6firtmotivum nyilvanvaléan szimbolum, de tekinthet6-e
Orban attribdtumanak?

4.

A fenti kisérlet egy fogalombokor (szimbo6lum, attribltum, ornamentum, dekérum) defi-
nialasat, egymashoz val6 viszonyanak meghatarozasat célozta meg. Annyi nyilvanvald,
hogy a valamilyen szinten egy térél fakado fogalmak két csoportba oszthatdk: az egyik
(szimbélum és attribatum) valamilyen jelentéstartalommal bir, a masik (az ornamen-
tum és dekorum) pedig alapvetden diszitményként funkcional. Mindez nem jelenti azt,
hogy ezek kozo6tt ne lenne atjaras, s egy adott abra bizonyos esetben ne lehetne vala-
minek a szimbéluma vagy attribltuma, mas esetben meg ne jelentéstartalom nélkuli
ornamentum vagy dekoérum formajaban bukkanhatna fol. Konkrét példaként a sz616t6,
sz6l6inda, sz6l6flirt motivumanak szinevaltozasait mutattam be szakrélis és profan
koérnyezetben, a szimb6lum és a dekérum altal kijel6lt vonal kilonbdz6 allomasain
ingazva.

14 Mivel az eredetileg 1990-ben megjelent, az altalam most hasznalt gyljteményes kotetben
alighanem valtoztatas nélkil Gjrakozolt szovegbe a szerz6 egy 2016-ban készilt felvételt
illesztett, igy csak sejteni lehet, hogy a zalaegerszegi példa erre akar utalni. (Bartha 2017,
43.p.)
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...TAVOLI KURTHOZ A BALVANYT...*

CONTRIBUTIONS TO THE SIGN SYSTEMS OF SMALL-SIZED SACRAL MONUMENTS. SYMBOLS,
ATTRIBUTES, ORNAMENTS, DECORS *(LYRICS BY PARTI NAGY LAJOS)

The study attempts to interpret the phenomenon of symbols, attributes,
ornaments, and decors which play a dominant role in small-sized sacral
monuments. It tries to distinguish between the different categories by using a
specific example, the vine tendril and grape bunch, and also seeks to answer the
question of how the given sign or symbol has undergone changes in meaning and
function over time.



