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Eletiink egy meghatarozott idében kezdédik, bizonyos ideig tart, majd egy meghatéaro-
zott id6ben végzodik. Ez a nagy rejtély, amely keretbe foglalja Iétlinket, szamtalan szép
gondolatot sziilt. Kivancsisagh6l megnéztem az interneten az id6rél sz616 irodalmi idé-
zeteket, és csak a citatum.hu honlapon 108 oldalnyit talaltam. Példaul: ,Az id6 [...]
tovabbra is mulik az események szamtalan lancolataban, és egy napon kiradirozza a
felettlink uralkodé sotét alakokat, kiradirozza a szlileimet, és kiradiroz engem is, de
tovabb mulik az utcakon, a tereken, az egész varosban, s nyomaban ott marad a jové.”
(Julian Fuks, brazil ir6, 1981) Vagy: ,Az id6 a legjobb, az igazi adomanyunk, s annak
mércéje a homokora: oly igen finom a szilik nyaka, melyen at a veres homok pereg, oly
hajszalvékony a pergése, hogy jé ideig szemre egyaltalaban nem fogy a homok a felsé
Uregébhdl, csak a legvégén, akkor igen, akkor Ugy rémlik, igen gyorsan mdlik, s Ggy rém-
lik, gyorsan mult el az egész.” (Thomas Mann, Nobel-dijas német ir6, 1875-1955)

Tudomanyos szempontbdl nézve az idé6 multidiszciplinaris kategoria, szamtalan
tudomanyag foglalkozik vele. A szociolégidban Emile Durkheim adta meg - a liraisagot
ugyancsak nem nélkil6z6 - alaphangot, amikor 1912-ben a kovetkezbket irta az id6-
rél: ,olyan elvont és személytelen keret, amely nemcsak egyedi létlinket, de az emberi
Iétet is magaba foglalja. Olyan, mint egy végtelen tabla, melyen az egész tartam kiterit-
heté a szellem tekintete el6tt, s amelyen valamennyi lehetséges esemény meghataro-
zott fix viszonyitasi pontokhoz képest helyezhet6 el.” (Durkheim 2003, 20. p.)

1 A tanulmany az ,A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kilonds
tekintettel a mindennapi kulttrara” cim(, APVV-19-0509 szam projekt keretében készilt.

b

elIOWOS ‘€/220C WeA|ojAg "AIXX ‘©lwazs 1Augwopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/3, Somorja

22  Lampl Zsuzsanna

Ennek a ,végtelen tablanak”, az emberi életidének egyik szegmense a szabadidd.
irasomban ezzel foglalkozom. El6szor egy révid attekintést nytijtok a szabadidé genezisérdl.

1. A szabadid0 ,szUletése”

Alaptézis, hogy ,a szabadidé mindig a Iétfenntartas biztositasat szolgald tevékenysé-
gekre forditott életid6hdz viszonyitva valik mérhetévé és érzékelhetbve, kifejezve az
id6haztartasban az id6 egy specialis fajtajanak egy bizonyos értelemben vett szabad-
sagat”. (Fekete 2018, 27. p.) Vagyis a munkaidd és a szabadidé nem valaszthaté el egy-
mastol, egyrészt mivel mindketté ,ugyanazon emberi I€ényeg megnyilvanulasa” (Szalai
1976, 11. p.), masrészt a munkaidd mennyisége és tartalma nagymértékben determi-
nalja a szabadidé mennyiségét és tartalmat.

Mint ez az 6sszes tarsadalmi jelenségre érvényes, a szabadidének is szamtalan
definici6ja van. Ezek altalaban azokat a tevékenységeket tartalmazzak, amelyeket az
egyes szerz6k szerint a szabadidében végziink. Példaul: ,a szabadidd a pihenés, a tar-
sas érintkezések, Udulés, ellazulas, a fizikai és lelki er6forrasok feltoltésének ideje,
amelyet az ember a sajat szlikségletei, vagyai, értékrendje és aspiracioi alapjan szer-
vez meg.” (Kratochvilova 2010, 4. p.) Kutatasmodszertani szempontbdl leginkabb
Szalai Sandor szociol6gus, akadémikus az 1964 és 1970 kozott végzett Nemzetkozi
Osszehasonlit6 Id6mérleg Kutatdmunkalat magyarorszagi vezetsjének szavaival azono-
sulok, melyek szerint ,a szabadidé nem foghaté fel mint valami elvont kategéria: konk-
rét vizsgalatok céljara mindenkor konkrétan kell meghatarozni. Csakis a Iétfenntartasi
célu tevékenységekre (kenyérkeres6 munkara, kotelez6 tarsadalmi, csaladi, haztartasi
és Onellatasi feladatokra, az ember sajat fizioldgiai sziikségleteinek kielégitésére stb.)
forditott életid6hoz viszonyitva valik mérhetévé és értékelhetévé.” (Szalai 1976, 13. p.)
Ehhez azt tenném hozza, hogy a szabadidé nemcsak azért vagy attdl szabad, hogy nem
kényszer( tevékenységgel toltjik. Hanem attdl is, hogy szabadon valasztjuk, mégpedig
magat az idészakaszt és azt is, hogy ezt az id6t mivel fogjuk tolteni.

A szabadidével foglalkozé szakirodalombdl kiindulva tovabbi harom, egymassal
szorosan 0sszefliggd tézis szogezhetd le: 1. a munkaidd és a szabadidé nem mindig
kulonilt el élesen egymastdl (legalabbis a tdmegek szamara), ez csak a modern kor-
ban kovetkezett be, ebbdl kifolydlag 2. a mostani értelemben vett szabadidd jelensége
€és maga a megnevezeés is a modern kor terméke, 3. a szabadid6é sosem volt flggetlen
a tarsadalmi statusztol, mindig tarsadalmi osztaly-, illetve rétegjellegli volt, s most is az.

A torténelem soran minden ismert tarsadalomnak megvoltak a maga munkaszU-
neti és (innepnapjai, megvolt az ideje a munkanak és a pihenésnek is. De az Unnep,
illetve a pihenés ideje a hagyomanyos tarsadalmakban még nem volt szabadon valasz-
tott és eltoltott idd.

Ezekben a tarsadalmakban a munka és a pihenés id6szakaszai a nap folyaman
egybefolytak, 6sszefonddtak (kicsit enhez hasonlot élhettek at emberek, csaladok mil-
lioi a pandémia alatt, amikor Ujra otthonrél dolgoztak). Vitanyi lvan (Vitanyi 2006) sze-
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rint, aki az életmédtipusok legfontosabb kritériumanak az idével valé gazdalkodast
tartja, a hagyomanyos tarsadalomban az id6beosztast a szokasok iranyitottak. Az id6-
felhasznalas additiv volt: a munka volt az elsddleges, a tobbi tevékenység kiegészito jel-
legli, de ezek is a munkahoz kapcsolédtak. A mai értelemben vett szabadidé nem léte-
zett. Pedig a szabadid6 fogalom maig érvényes lIényegét mar az 6kori gorog filozéfusok
meghataroztak. ,A nagy antik rabszolgatarté civilizaciok talajan fogalmazodott meg elé-
szOr olyan tevékenység szabad megvalasztasanak ideélja, amelyet nem determinalnak
a létfenntartas erdfeszitései. [...]. Ez az ideal - melyben a hasznos munka lebecslilése
az uralkodd osztaly »ideologiai gogjének« részévé valt - hatalmas vonzerével bir,
amennyiben azt az allapotot eszményiti, amelyekben az energia felszabadul a megél-
hetési eszk0zOk termelésétdl, s igy az ember 6nmaganak a tevékenységnek a kedvéért
foglalkozik a szamara vonzo tevékenységgel.” (Danecki 1973, 29-30. p.) Ezt az idealt,
ami ma a szabadid6 egyik része, s a kdzbeszédben énidének nevezzik, az 6kori gorog
filozdfusok raéré idéként emlegették. Példaul Arisztotelész azt az életszférat értette
alatta, amelynek formai feltétele az ember belsd és kiilsé fliggetlensége, tartalma
pedig a szabad szemlél6dés, s ellentétben az anyagi gazdagsag megszerzésével kap-
csolatos tevékenységektdl, nincsenek szigordan meghatarozott céljai. A raérd idét a
szabadnak szlletetett polgarok felsé rétegei eléjoganak tartottak. (Zborovszkij 1976,
23. p.) A raéré ido tehat egy sziik elit monopéliumava valt, mégpedig egy nagy ellent-
mondas aran: ,a kevesek azon aron jutnak hozza, hogy a tobbieknek szinte egész éle-
tét munkaidévé alakitjak.” (Danecki 1973, 28-29. p.)

A munkaid6é és a munkan kivil toltétt id6, amelyet modern értelemben szabadidé-
nek nevezink,? el6szor az ipari tarsadalomban kilénult el élesen egymastol, annak
kovetkezményeként, hogy a munkahely és a haztartas, a koz- és a privat szféra is ekkor
valt radikalisan ketté. A szabadidd autonom szféra lett, a kdtelességektdl vald megsza-
badulas ideje, egy olyan id6szakasz, amely teret ad (akar) az 6nmegvaldsitasnak.

Am ez nem azt jelenti, hogy az ipari forradalom bekévetkeztéig az emberek szaka-
datlanul, megallas nélkil dolgoztak. Hiszen egyrészt a teljesito- €s tliréképességik biolo-
giailag determinalt volt, masrészt |éteztek a munkara és a pihenésre vonatkozo, elsésor-
ban vallasi el6irasokon alapulé normak. A keresztény kultlrkorhoz tartozé6 Eurépa sem
hagy(hat)ta figyelmen kiviil a Szentiras 6szovetségi részét, amelynek mar az elsé oldalai
is tartalmaznak az id6beosztasra vonatkozé utasitasokat. A Teremtd is megpihen a vilag
|étrehozasanak farasztdé munkaja utan a hetedik napon, amit megald és megszentel
(IMo6z 2,2-3), és az embereknek is megparancsolja, hogy a hetedik napon ne végezze-
nek semmilyen munkat, mert ez a nyugalom napja, és ez mindenkire vonatkozik, a csalad
Osszes tagjara, és minden vellk €élore, beleértve a szolgalokat, sét, a haziallatokat is,

2 Itt eltekinthetlink attol, hogy a tevékenységosztalyozasok alapjan nemcsak a munkaidd és
szabadid6 dichotémia |étezik, hanem vannak harmas és tobbes tagolasu idébeosztasok is.
Példaul: tarsadalmilag kotott id6, fiziologiai szikségletek kielégitésére szolgald idd, szaba-
don végzett tevékenységekre szolgalo id6. (Falussy 2007)
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tovabba a ,kapudon belll tartézkodd jovevényt”. (2Méz 20,8-11, 2M6z 31,12-13) A
parancs ignoralasa halalblntetést von maga utan. (2Méz 31,14-15) Az igy értelmezett
szabadid6 tehat tarsadalmi helyzettdl flggetlentl mindenkire vonatkozott.

Jan Danecki lengyel szociolégus szerint a kozépkori Eurépaban, akarcsak a 20. sza-
zad masik felének azsiai, afrikai és latin-amerikai orszagaiban, tehat a tisztan mezégaz-
dasagi tarsadalmakban a munkatoél szabad napok szama meghaladta az év egyharma-
dat. Ezek kisebb hanyadat tették ki a vasarnapok és egyhazi innepnapok, de a tobbi nem
szabadon valasztott szabad nap volt, hanem a kiilsé kortilmények kényszeritd erejének
kovetkezménye (elemi csapasok, betegség, jarvany, munkara alkalmatlan id6jaras, a
vegetacio természetes ciklusai stb.), amit az emberek nem pozitivumként éltek meg,
hiszen mindez életkdriilményeik rosszabbodasat eredményezte. ,Epp ezért az emberi
eréfeszitések altaldban arra iranyultak, hogy kikliszoboljék az ilyen tipusi kényszer jellegl
tobbletidét egy olyan munkatartam elérésének céljabél, amely az egész év folyaman és
tobb évre biztositana az életképesség tartos Ujratermelését (tartalékok felhalmozasa,
beruhazasok stb. révén).” (Danecki 1973, 32. p.) Az ipari tarsadalommal egyidejiileg Iét-
rejovo kapitalizmus az ilyen tipusl tobbletidoket felszamolta, ,méghozza a legkegyetle-
nebb mddon, alkalmazva mind a gazdasagi, mind a gazdasagon kivili kényszer 6sszes
eszkozeit”. (Uo.) El6szOr egy sor innepnapot szamolt fel. Széleskorlen elterjedt a sem-
mittevés, naplopas biralata. Franciaorszagban ez kiilondsen jellemzé volt a felvilagosodas
filozo6fusaira, de ugyanebben jatszott nagy szerepet a protestantizmus, amint arrél Max
Weber klasszikusnak szamito A protestans etika és a kapitalizmus szelleme c. munkdja
tandskodik. Itt megint csak nagy szerepet kapott a vallas, s annak céliranyos magyaraza-
ta, hiszen az a fajta felfogas, mely szerint az ember csak akkor idvozilhet, ha teljesiti
Istentdl kapott kildetését, ami azzal jar, hogy a munkat és a kotelességet mindenek folé
helyezi, oda vezetett, hogy a munkan kivili 6sszes tevékenység, a pihenést is beleértve,
idépocsékolasnak, sét, blinnek szamitott. Vagyis a szabadidé mint a munkaval toltétt id6
ellentéte negativ értelmet kapott. A protestans etika meghatarozé szerepével egyébként
Marx is egyetértett, hiszen A téke c., ugyancsak klasszikusnak szamit6 gazdasagtorténeti
munkajaban a kovetkezdket irta: ,a protestantizmus mar az altal is, hogy csaknem vala-
mennyi hagyomanyos Ginnepnapot munkanappa valtoztatta, fontos szerepet jatszik a téke
keletkezésében.” (Marx 1955, 259. p., 124. jegyzet)* **

A termelési technika fejl6dése, amely a tudomanyos-miszaki forradalom kovetkezté-
ben épp ebben az idészakban valésult meg, lehetévé tette volna azt, hogy az emberek
tdbbsége hozzajusson az életkdrilményeit tartésan biztositd munkahoz, s egyben olyan
szabadid6hoz is, amely nem kényszerjellegli, hanem szabadon valasztott tevékenységek
(izésére szolgal, de ez ellentétben allt a szabadpiac motivalta t6kés érdekekkel, igy épp az
ellenkezdje kovetkezett be: abban az idészakban, amikor bevezették a munkat megtakari-
16 gépeket, konkrétan az angol munkasok munkaidejét napi 12-16 érara novelték. Amint
azt Marx a korabeli munkafelligyel6k jelentéseire hivatkozva irja, ,a tény az, hogy az 1833.
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évi torvény® el6tt a gyermekeket és fiatal személyeket egész éjszaka, egész nap, vagy igy
is, Ugy is ad libitum (tetszés szerint) megdolgoztattak” (Marx 1955, 262. p.), vagyis sor
kerllt a vasarnapra is, nem térédve az ,isteni elrendeléssel”, majd a munkanap meghosz-
szabbitasa kovetkezett, véglil pedig ,az erkolcs és a természet, a kor €s a nap, a nappal és
az éjszaka minden korlatjat szétromboltak”. (Marx 1955, 261. p.) Franciaorszagban ezt a
szolgalatot a Nagy Forradalom végezte el. llyen koriimények kdzott, amikor a tékések az
emberek tobbségének nemcsak a munkaidejét, hanem gyakorlatilag a teljes idejiket ural-
tak, ezen emberek esetében szabadid6rdl sz6 sem lehetett. Mindez olyan fokl elhaszna-
I6dashoz, fizikai, szellemi és erkolcsi kiegéshez vezetett, ami mar magat a kapitalista rend-
szert kezdte veszélyeztetni, s valdjaban a munkasok csak akkor tudtak kikényszeriteni a
munkaidé korlatozasara €s pontos meghatarozasara is iranyul6 elsé torvényeket, amikor a
munkaidé csokkentése mar a tékések kollektiv érdekévé (is) valt. Mikor végre eljott az idd,
hogy leszogezzEk, ,mikor végzbdik az az id6, amelyet a munkas elad, és mikor kezdddik a
sajat ideje” (Marx 1955, 285. p.), s megindult a munkaid6 csokkentésének a lassu folya-
mata,* akkor kezd6dott a mai értelemben vett szabadidd térténete. De ,még hosszu ideig
nem lehetett sz6 a klasszikus értelemben vett szabadidé megszerzésérdl, hanem csupan
annak az idének a visszaszerzésérbl, amelyet a munkastdl megel6zéen elraboltak”
(Danecki 1973, 36. p.), hiszen a munkaid6 cstkkentését célzd6 munkasmegmozdulasok
elsd korszakat elsésorban a biologiai tonkremenetel elleni védekezés motivalta.

Egyrészt az emlitett politikai megmozdulasok és az érdekképviselet megerdsddé-
se, masrészt a mliszaki eszkoztar fejlédése, a gazdasag szervezettsége és a munkater-
melékenység novekedése kovetkeztében a mult szazad kdzepére a szabadid6é tome-
gessé valt. Egy szik tarsadalmi rétegrol kiterjedt a tobbségre. Emiatt, no meg azért is,
mert ezaltal arra is lehetdség nyilt, hogy az emberek szabadidejlik egy részében figye-
lemmel tudjak kisérni a politikat, s akar kozéleti tevékenységet folytassanak (Danecki
1973, 3. p.), tudomanyos kutatasok, elsésorban az akkoriban kialakuld szabadid&-szo-
ciolégia targyava valt. A hatvanas-hetvenes években pedig a szabadidé mar a tarsa-
dalmi fejlédés fokmérdje. A nyugati orszagokban a szabadidé tarsadalmarol, a szabad-
ido civilizaciorol beszéltek, ezt tartottak a demokratizaldédas legfébb Gtjanak, mondvan,
a szabadid6é tevékenységeiben valdésul meg minden tarsadalmi réteg egyenlésége.
Ugyanakkor a szocialista orszagokban, ahol a szabadidd szintén fontos tarsadalmi kér-
déssé valt, a kutatok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a valésagban a szabadid6 egy-

3 Az angol parlament ebben az évben négy iparagban 12 teljes munkadrara szallitotta le a
13-18 éves gyermekek munkanapjat. (Marx 1955, 260. p.)

4 Amint azt Marx irja, az elsé munkastorvényre 1833-ban kerllt sor, mely szerint az iparban a
rendes munkanap 5.30-kor kezd6dott és 20.30-ig tartott, vagyis 15 6ras volt. A fiatalkorGak
és a n6k munkaideje 12 6ra volt. Az utébbiak munkaidejét az 1847-es torvény 11 érara
csOkkentette, az 1848-as pedig 10 drara. A férfiak munkaideje tovabbra is 15 6ra maradt.
V6. Angliaban a 19. szazad nyolcvanas éveiben a legfontosabb iparagakban heti 53-54 6ra
volt a munkaidd, tehat az el6z6 évekhez képest jocskan csokkent. (Szanté 1973, 12. p.)
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részt egyenlbtlenlil oszlott meg az egyes tarsadalmi rétegek kozott, masrészt a tevé-
kenységek tartalma is élesen el(itdtt egymastol. (Szanté 1973, 9. p.) Epp ezért olyan,
»szintetikus” megoldast surgettek, ,amely egyszerre humanizalja a munkat és ugyan-
akkor roviditi a munkaidét, megteremtve az alkotbmunka és az alkot6 szabadidé Uj,
magasabb rendl egységét”. (Uo.)

A hetvenes évek elejére kider(lt, hogy bar Nyugaton és Keleten is csOkkent a mun-
kaid6, a munkaval toltott idé mennyisége, az ,effektiv munkaidd” névekedett, mégpe-
dig azaltal, hogy az emberek jovedelemkiegészité mellékmunkakat vallaltak. Az 1964 -
70 kozdtti Nemzetkdzi Osszehasonlité l[démérleg Kutatémunkalat® eredményei példaul
azt mutattak, hogy Magyarorszagon a szakmunkas férfiak 18 szazalékanak, az értelmi-
ségi férfiak 26 szazalékanak volt mellékmunkaja. A mellékmunkat vallalok kozott a
hazas férfiak voltak a legtdbben: 40 szazalékuk ezt az alacsony jovedelmével, 25 sza-
zalékuk pedig atmeneti pénzszlikével indokolta, vagyis az anyagi tényezé volt a leger6-
sebb motivacié (az el6bbiek mellett 30% a munka érdekességére, 5% pedig egyéb
okokra hivatkozott). Szanté Miklés magyar szociologus azt irta, hogy a mellékmunkat
végzbk aranya novekszik, és valoszinlileg magasabb annal, mint amit az idémérleg-
kutatasban bevallottak. Ezt a ,fusi” jelenségére vezette vissza, ami kényes kérdés volt,
olyasmi, amirél mindenki tudott, de nyiltan mégsem beszélt, legalabbis nem egy hiva-
talosnak tekintett adatfelvételnél. Azt, hogy a csdkkentett munkaidé mellett az embe-
rek tovabbi munkat vallaltak, a kutatok egy része azzal magyarazta, hogy ezek az
emberek még nem tekintik értéknek a szabadid6t, Szantd viszont arra figyelmeztetett,
hogy ez nem jelent térvényszeriien igénytelenséget, épp forditva: ,.a gyorsan névekvo
szlikségletek kielégitése hajtja ezeket az embereket, és gyakran éppen a fokozott igé-
nyesség, a hétvégi szabadidé magasabb szintl eltdltésének vagya készteti az embe-
reket a felszabadult 6rakrél valé atmeneti lemondasra.” (Szanté 1973, 16. p.) Ez a
magasabb szintl szabadid6-eltoltési vagy konkrét eszk6zokhoz is kapcsolédott - pél-
daul a televizidkésziilékhez, ami eleinte még nem mindenhol volt tdmegfogyasztasi
cikk, mert anyagilag nem mindenki engedhette meg maganak -, tehat ez is magyaraz-
za, hogy az emberek szabadidejikben is dolgoztak, azért, hogy megkeressék a szerin-
tik magasabb szintl szabadid6-eltéltési mdédokhoz sziikséges eszkdzokre forditando
pénzt. Marpedig e téren egyre inkabb motivaltta valtak, mivel a szabadidé eltoltése is
aruva, a tomegfogyasztas részévé valt, féleg a nyugati orszagokban, ahol egész ,sza-

5 ,Gyakorlatilag minden olyan orszagban végeztek idomérleg-felvételeket, ahol a tarsadalom-
kutatas elért egy bizonyos fejlettségi fokot.” (Szalai 1976, 25. p.) A legtobb ilyen felmérés
Franciaorszagban, az NSZK-ban és az USA-ban valésult meg, de ,j6 helyezést ért el néhany
kevésbé gazdag orszag is, mint pl. Lengyelorszag vagy Magyarorszag.” (Uo.). A Nemzetkozi
Osszehasonlito Id6mérleg Kutatémunkalatban tizenkét orszagban ésszesen 30 ezer embert
kérdeztek meg. Csehszlovakiat a Pragai Miszaki Fiskola Szociol6giai Laboratériuma (mar
a megnevezés is nagyon érdekes) képviselte, amely 1965 november-decemberében
Olomoucon és kornyékén végezte el az idémérleg-kutatast. Nyilvanvald, hogy a csehszlova-
kiai felmérés mintajaban sem szlovakok, sem szlovakiai magyarok nem szerepeltek.
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badidé-iparag” jott Iétre (Szalai 1976, 15. p.), de részben a szocialista orszagokban is.
Tehat nem arrél volt sz, hogy az emberek elébnyben részesitették a munkat a szabad-
idével szemben, hanem arrol, hogy a szabadid6 eltoltésére szolgalé pénzt meg kellett
keresni (ami a mai napig érvényes). ,A dolgozni és elkolteni stratégia egymast kolcso-
nosen erdsitd szindrémava valt, amelynek ha nem is mindig tudatosan, de alarendeljiik
magunkat.” (Schor 1993, idézi Chorvat 2019, 8. p.)

A modern szabadid6 legfébb jellemzéi a kdvetkezok: 1. elkllonil a munkaid6tél, a
kettd ellentéte egymasnak, 2. a szabadidd altalanossa valik, mar nem csupan egy szlik
tarsadalmi réteg privilégiuma, hanem tdmegeket érint, 3. individualizalédik, mert
els6dlegesen az egyén rendelkezik felette, nem pedig tarsadalmi szabalyok iranyitjak
az eltoltésének maodjat, 4. tdmbosodik.

A tdmbdsodés vagy ,tombszerliség” (Szalai 1976, 15. p.) abban mutatkozott meg,
hogy a korabbi évekhez képest, amikor a napot sok kis szabadid6blokk tarkitotta, a
munkaidé utan és hétvégén, valamint a tobbhetes szabadsagok alkalmaval nagy sza-
badid6tombok gyliltek 6ssze (ez még inkabb hozzajarult a szabadidbipar és -piac fejlo-
déséhez). A tdbmbosodést nagymértékben fokozta az 6tnapos munkahétre valo attérés.
1940 és 1960 ko6zO6tt szamos orszagban bevezették a szabad szombatot.
Csehszlovakiaban ez 1966 és 1968 koOzoOtt aranylag gyorsan bekoOvetkezett,
Magyarorszagon tovabb tartott, ott ugyanis fokozatosan, 6t korben, 1968. januar 1. és
1982. jinius 30. kozo6tt vezették be a szabad szombatot. (Palké 2014. p.)

2. A szabadidd Csehszlovakiaban

A 19. szazadban tajainkon érvényes munkaligyi szabalyzasra visszatekintve, Magyar-
orszagon az 1872-ben szllletett elsd ipartérvény 16 éraban szabta meg a munkaid6
fels6 hatarat, és ezt az 1884-es masodik ipartérvény sem valtoztatta meg. A szazadfor-
dulé idején, amikor tdbb nyugat-eurépai orszagban mar a 8 6ras munkaid6ért ment a
harc, Magyarorszagon a munkasok a vasarnapi munkasziinet kivivasaért és a napi 10
orara maximalt munkaidéért kizdottek, bar némely sztrajk idején megjelent a 8 éras
munkaidé kovetelménye is. 1910-ben a munkasok 3,4 szazaléka dolgozott csak napi 8
orat, 25,4 szazalékuk 8-10 o6rat, 66,3 szazalékuk 10-12 érat, 4,9 szazalékuk pedig
12 és ennél tdbb orat. A munkasok zéme még az elsé vilaghaborua idején is napi 10-
12 érat dolgozott. (Szantdé 1973, 12. p.) Mas forras is utal ra, hogy 1918 el6tt a
Monarchia akkori cseh és szlovak terliletein a hivatalos munkaid6 napi 11 6ra volt, bar
tobb iparagazatban ennél kevesebb. (Linhart, ViteCkova 1975, idézi Chorvat 2019, 79.
p.) A napi 8 6ras munkaidére vald attérés 1918-ban, nem sokkal Csehszlovakia meg-
alakulasa utan kovetkezett be. 1930-ban a cipégyaros Tomas Bata heti 45 6ras és 5
napos munkaidét vezetett be az alkalmazottai szamara, és mas gyarakban is atmene-
tileg csdkkent a munkaidé. 1931-ben nem ment keresztil a Szocialis Ugyek
Minisztériumanak torvényjavaslata a heti 40 6ras munkaidérél, de a gazdasagi valsag
kovetkeztében a mult szazad harmincas éveiben tobb munkaadoé igy is heti 40 6rara

b

elIOWOS ‘€/220C WeA|ojAg "AIXX ‘©lwazs 1Augwopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/3, Somorja

28 Lampl Zsuzsanna

vagy még kevesebbre csdkkentette a munkaidét. (Stern 1934, Bitterman 1934, idézi
Chorvat 2019, 80. p.) A munkaidd kovetkezd moédositasara 1956-ban keriilt sor, ekkor
heti 46 6rara csokkentették, szombaton minimum 5 6rat kellett dolgozni. 1965-ben a
munkatérvénykényv maximum 46 éras heti munkaidét rogzitett. De ekkor még hatna-
pos volt a munkahét (a Bata-lizem fent emlitett kivételével), holott mar léteztek elem-
zések a szombati munkanap alacsony munkatermelékenységérol.

1966 augusztusaban aztan a Kozponti Tervintézet rendelete alapjan minden
negyedik szombatot szabadda nyilvanitottak, majd 1967 januarjatél mar minden
masodik szombat szabad lett. Az oktatasigyre ez 1967 szeptemberét6l vonatkozott,
amikort6l az iskolakban mar csak minden paros szombaton volt tanitds. 1967 6szén
138 lizemmel egy kisérletet is végeztek az 5 napos munkahétre valé attéréssel kapcso-
latban. Ennek az volt a feltétele, hogy az Gizemek ndveljék a munkatermelékenységet
és tartsak szinten a béreket. Bar meggy6z6 eredmények sziilettek, Antonin Novotny,
Csehszlovakia akkori allamféje és a CSKP KB fétitkara attol tartott, hogy az 5 napos
munkahét bevezetése karos hatassal lesz a gazdasagra. Ezért erre csak az utan ker(lt
sor, amikor az Un. pragai tavasz idején a partfétitkari tisztségben Alexander Dubcek val-
totta fel Novotnyt. Az 5 napos munkahét teljes bevezetésének datuma 1968. szeptem-
ber 29., amikortél az dsszes szombat szabad lett. Csehszlovakia ezzel tébb nyugat-
eurdpai orszagot is lekorozott, példaul a szomszédos Ausztriat, ahol az iskolai szabad
szombatokat csak a hetvenes években vezették be.®

Mivel toltotték az emberek ezt a hirtelen jott sok szabadidét? 1969 végén a pozso-
nyi Csehszlovak Munkaligyi Kutatointézet készitett egy felmérést. Silvia Valna kutatas-
vezetd szerint a munkahét lerévidiilése nem hozott kiilondsebb valtozast a falusi lakos-
sag életmoadjaban, viszont a nyaralokkal és hétvégi hazakkal - csehil és szlovakul un.
.chata” és ,chalupa” - rendelkezd varosi lakosoknak egyszeriben tobb idejik lett a
»chaluparstvo”-nak nevezett kedvenc id6toltésiikre,® ami abbdl allt, hogy amint lehe-
tett, maris mentek a hazukba és azt épitgették, szépitgették, tokéletesitgették. A dol-
goz6 ndk tdobbsége a szabad szombatra hagyta a korabban hétkdzben végzett hazi

6 Forras: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/petidenni-pracovni-tyden-zavedeni.A180928
150018_domaci_bse

7 A két ingatlanfajta kdzotti kilonbségek: a ,,chata” idészakos Udllésekre szolgal, tehat nya-
rald, példaul egy fahaz valahol a természetben vagy kertben, kerttelepen, a ,chalupa”
viszont akar allandé lakhelyll is szolgalé épulet, tulajdonképpen egy csaladi haz.

8 Errbl egy masik kutatd, Martin Fronc Ggy vélekedett, hogy a kordbban mar ismert jelenség a
szabad szombat bevezetése utan lavinaszerien terjedni kezdett, s vele egylitt a barkacsolas
is, egyrészt azért, hogy az emberek sajat kezlileg el6allitsdk mindazt, ami hianyzott az lzle-
tekb6l, masrészt ellensllyozzak a munkaidében végzett munkatédl valé elidegenedést.
Forras: https://radiozurnal.rozhlas.cz/jak-jsme-zili-7226867/6 Mas vélemények szerint a
,hétvégi hazazas” elterjedése - féleg a normalizacié idészakaban, vagyis a mult szazad het-
venes éveiben - a kilatastalan tarsadalmi szférabol az egyéni szféraba valé menekilés kife-
jezbdése. (SlejSka Dragoslav 1990, 318-319. p., idézi Chorvat 2019, 23. p.)



A ,hatalmas vonzerdvel biré ideal”... 29

munkakat, viszont ezaltal a vasarnap tényleg szabad nappa valt szamukra. A diakok-
nak is tobb lett a szabadidejlik, a korabbi szombati tanérak azonban a maradék 6t
napba lettek beslritve, ami esetenként az alapiskolasok tulterheléséhez vezetett.

Az 1970-ben késziilt Nazory 1970 c. kdzvélemény-kutatas szerint az 5 naposra rovi-
dilt munkahetet, bar a szolgaltatasokban és a kdzlekedésben okozott némi komplikaciot,
a megkérdezettek 48 szazaléka nagyon j6 dolognak, 34 szazalékuk jé dolognak tartotta,
13% jonak is és rossznak is, s csupan 2% tartotta rossz dolognak. (Chorvat 2019, 79. p.)
A megkérdezettek 80 szazaléka valaszolt arra a kérdésre, hogy mivel tolti az Gjonnan
nyert szabadid6t. 19% hazimunkaval, 15% a tarsas kapcsolatok apolasaval, szérakozas-
sal, tévénézéssel, 6nmagaval vald toérédéssel, 12% a csaladdal, gyerekekkel vald foglala-
toskodassal, 11% pihenéssel, 7% UdUléssel, turisztikaval és utazassal, 5% a haz és hét-
végi haz korlli teendbkkel, 3% a kedvteléseivel, ugyancsak 3% kultlrara, 6nmdvelédésre
és sportolasra hasznélta fel a szabad szombatot, 2% pedig kulonféle munkavégzésre,
hogy aztan a vasarnap tényleg szabad nap legyen. A szabad szombat pozitivumai mellett
a megkérdezettek 30 szazaléka negativumokat is felsorolt. 8% az alacsonyabb bevételt,
4% azt, hogy nem lehet semmit sem intézni, vasarolni, mert a szombat ,holt nap”, 3-3%
a bevasarlas korili nehézségekre (hosszu sorok, az aru minésége és az arukinalat) és a
szolgaltatasokra panaszkodott, 2-2% az élelmiszer- és az egyéb Uzletek zarva tartasat
kifogasolta, tovabbi 2% azt, hogy sokszor szombaton is kell dolgoznia, 1% pedig jelezte,
hogy nincs elég szabadideje. (Chorvat 2019, 79-82. p.)

A hatvanas években mas orszagokhoz hasonléan Csehszlovakiaban is azt feltéte-
lezték, hogy a szabadid6 ndvekedése pozitiv hatassal lesz a lakossag személyiségfejl6-
désére és a szlikségletek kultivacidjara, s mindez novelni fogja a munkatermelékeny-
séget, kedvezden befolyasolva ezaltal a gazdasagi és munkaligyi szférat. A hatvanas-
hetvenes években készllt felmérések viszont azt mutatjak, hogy az emberek
Csehszlovakiaban sem Onfejlesztéssel, hanem leginkabb az életszinvonaluk novelésé-
hez sziikséges munkaval, tovabba hazi munkaval, utazassal, a hétvégi haz jelenséggel
és tévénézéssel toltotték a szabadidejuket. (Chorvat 2011, 21. p.)

A hetvenes években végzett felmérésekbdl az is kideril, hogy a szabad szombat
néha csak formalisan volt szabad, mert szlkség esetén az embereknek szombaton is
munkaba kellett allniuk. Ez ritkdbban fordult eld, viszont a nemzeti bizottsagok (az
akkori k6zségi hivatalok) altalaban szombatra hirdették meg az Gn. Z akciét, aminek az
volt a Iényege, hogy a helybeli lakossag 6nkéntes és 6nsegitd alapon vett részt a kultdr-
haz, iskolaépllet, ravatalozo és mas objektumok épitésében, valamint egyéb kdzosségi
célt szolgalé6 munkalatokban. De a szabad szombat egyébként sem azt jelentette, hogy
az igy nyert tobbletszabadidét az emberek maradéktalanul a kedvteléseiknek szentel-
ték. Példaul Ladislav Machacek szlovak szociologus felmérései szerint sokkal jellem-
z6bbek voltak a csaladi 6n- és egymast segitd tevékenységek - a Magyarorszagon kala-
ka néven ismert jelenség - és a fusizas.®

9  Forrés: https://radiozurnal.rozhlas.cz/jak-jsme-zili-7226867/6
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A hazai kutatasok soraban okvetlentl meg kell emliteni az 1967-ben végzett
nagyon alapos és maig egyedulalld tarsadalmirétegzédés-kutatast Csehszlovakia
lakossagaroél (Machonin és kol. 1969), amely bizonyitotta, hogy nem Iétezik egyetlen,
mindenkire érvényes szabadidémodell, hanem a szabadidé eltoltése rétegfliggo.

A kutatok tarsadalmi statusz szerint hat tarsadalmi réteget tartak fel. Az elsé réte-
get a lakossag 2,3%-a alkotta, a masodikat 8%, harmadikat 15%, a negyediket 26,2%,
az otodiket 30,4%, a hatodikat 18,1%. Ezek a rétegek egyéb jellemz6ik mellett a sza-
badidds tevékenységeikben is killonboztek. A kutatasvezet6 leszogezte, hogy a szabad-
id6 eltoltésének modjat sokkal inkabb befolyasolja a foglalkozas és a miveltségi szin-
vonal, mint a hatalomban és az iranyitasban valo részvétel, tehat az, hogy valaki tagja-e
a kommunista partnak és betolt-e valamilyen ebbdl szarmazé tisztséget. (Machonin
1969, 129. p.) Ezen kivil ebben a rétegz6désben az etnikai differenciacionak nem volt
meghatarozo szerepe, de azért nem volt elhanyagolandé sem. (Machonin 1969, 126.
p.) Machonin a magyarokat kiilén csak az 6todik rétegnél emliti (tehat a masodik leg-
alacsonyabbnal), abban az értelemben, hogy a szlovakokkal és mas nemzetiségekkel
egyltt a réteg hordozbdinak 40 szazalékat alkotjak. De az egyes rétegek leirasa alapjan
a negyedik rétegben is voltak orszagos részaranyuknak megfeleléen magyarok, mig a
toébbiben, féleg a harom legmagasabb rétegben orszagos részaranyukhoz képest keve-
sebben voltak (a szlovakok is).

Az emlitett alaprétegzddéssel szorosan Osszefliggott az életstilusmintak alapjan
feltart, s ugyancsak hatosztatu tarsadalmi rétegrendszer. (Linhart 1969, 219. p.) Az
alsd (9,6%) és a fels6bb alséd (29,8%) rétegek szabadidejét a hazi munka, a haz/lakas
karbantartasa, a foldmUvesek esetében pedig a haztaji és a kert gondozasa toltotte ki,
kreativitasuk is ezekkel a tevékenységekkel fliggott 6ssze. Szabadsagra nem jartak, a
pihendid6t kocsmalatogatassal, alvassal, sportmérkbzések latogatasaval, erdei termé-
sek gyljtésével toltotték. Médiafogyasztasukban a sport- €s blinligyi hirek, a kdnnylize-
ne és a szérakoztatdmdisorok dominaltak. Az alsé kdzép- (25,3%) és a felsé kdzépréte-
gek (19,1%) az el6z6 csoportokhoz képest aktivabban toltotték a szabadidejlket, pél-
daul kilénb6z6 hobbikkal (bélyeggylijtés, méhészkedés, vadaszat), és a szabadsagu-
kat mar nemcsak otthon tolt6tték, hanem kirandultak, utaztak is. Médiafogyasztasukat
a szorakoztaté mifajokon kivil a komolyabb kulturalis események iranti érdeklédés is
jellemezte, s féleg a fels6bb kdzéprétegnél megjelent a szinhaz-, hangverseny- és kép-
tarlatogatas. Az also felsé (10,1%) és a felso (5,2%) réteg szamara a szabadsag egyér-
telmden utazast jelentett, mind kulfoldi, mind belfoldi rekreaciot. A szabadidé-tevé-
kenységeik hasonldak voltak a tobbi rétegéhez, de ami alapjaban véve megkilonboz-
tette ezt a két réteget - és fbleg a fels6t - a tobbitdl, az a kulturalis terek gyakoribb lato-
gatasa volt. (Linhart 1969, 219-221. p.)

Lathatjuk tehat, hogy a szabadidé-felhasznalas médja tarsadalmi rétegenként dif-
ferencialt volt. Szorosan 6sszefliggdtt a munka jellegével: az életstilus alapjan a fel-
s6bb rétegeket féleg a szellemi munkat végzék alkottak, az alsébb rétegeket pedig a
kétkezi munkat végzok, mig a féldmivesek a legalacsonyabb rétegbe tartoztak. Nem
csodalkozhatunk hat, hogy Csehorszag lakosaihoz képest Szlovakia lakosai inkabb az
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alsobb rétegeket alkottak, és azon sem, hogy ,a szabadid&felhasznalas legalacso-
nyabb maodjai kimagasléan jellemzéek némely kisebbségekre, f6leg a magyarokra,
ukranokra és a ciganyokra”. (Linhart 1969, 226. p.)

3. A szlovakiai magyarok szabadideje a mult szazad hatvanas-hetvenes
éveiben

A szlovakiai magyarok szabadidejérél ezekben az években atfogd kutatas nem szile-
tett, de létezik harom olyan, amely érinti a szabadid6 eltoltésének problematikajat. Az
elsé 1963-64-ben késziilt, és a magyar tannyelvi alapfok( kilencéves iskolakban
m(ikodd tanitok élet- és miveltségi szinvonalara, valamint a pedagogusok érdeklddési
korére és egészségi allapotara vonatkozott. A masodik 1964-1965-ben zajlott, az ,A
magyar nemzetiségl dolgozok kulturalis €letének, valamint a kulturalis tevékenységet
kozvetlenlll befolyasol6 gazdasagi tényezdk szinvonalanak vizsgalata” cimmel.
Mindkett6t Kardos Istvan szociolégus, a Nyitrai Pedagogiai Fakultas Marxizmus-
Leninizmus Tanszékének kutatdja vezette.

A harmadik kutatasra évekkel késébb, 1971-1975 kozott kerllt sor a pozsonyi
Kultlrakutatd Intézet KultGraelméleti és szocioldgiai kabinetjében Milan Kasjak és
Végh Laszlé vezetésével. Ez a kutatas ,A magyar nemzetiségi kultlra szocialista fejl6-
dése Csehszlovakiaban” cimet viselte. Hat nemzetiségileg vegyes lakossagu jaras - a
Galantai, Komaromi, Lévai, Rimaszombati, Losonci, T6éketerebesi - 57 olyan telepuilé-
sén zajlott, ahol a magyar nemzetiségliek a teleptilés legalabb 10 szazalékat alkottak,
vagy legalabb 100 magyar élt ott. Tulajdonképpen ez egy dsszehasonlitdé kutatas volt,
amely az emlitett jarasok szlovak és magyar nemzetiségli lakossagat célozta meg. A
vegyes minta 2000 f6t foglalt magaba, a valés szamaranyoknak megfeleléen ennek 45
szazalékat magyarok, 55 szazalékat szlovakok alkottak. (Kasjak-Végh 1976, 30. p.)

A kutatas tobb témat odlelt fel, ezek kozll a szabadidd volt az egyik. A kutatasi
jelentés a szabadid6t az akkori idészak egyik égetben fontos tarsadalmi kérdéseként
emliti, s ezt azzal indokolja, hogy a szabadidé ,kuldndésen markansan befolyasolja az
egyének kulturalis élete jellegének alakulasat, hiszen az ember kulturalis érdekeit és
szikségleteit féképpen a szabadidejében elégiti ki”. (KaSjak-Végh 1976, 177. p.) A sza-
badidét a kutatok a kovetkezdképpen definialtak: ,a napnak az a része, amely fennma-
rad a munkahelyen végzett munka, a hazimunka és a személyes sziikségletek (alvas,
étkezés, az egészségrol, higiénérdl és kilsérdl valdé gondoskodas) kielégitése utan. Ezt
az id6t az ember sajat akarata és érdeklédése szerint hasznalhatja fel fizikai és szelle-
mi pihenésre, miiveltségének kiterjesztésére, a kozéletben és a tarsadalmi életben
valé érvényesiilésre, valamint mas tevékenységekre, amelyek 6réomot vagy szérakozast
jelentenek a szamara”. (Uo., 178. p.) A szabadidére vonatkoz6 blokk két kérdést tartal-
mazott. Az egyik azt tudakolta, hogy a megkérdezettek egy atlagos munkanapon, szom-
baton és vasarnap percekben mérve mennyit foglalkoznak a kérddivben felsorolt tevé-
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kenységekkel, és mennyi a szabadidejik. A masik kérdés arra vonatkozott, hogy mivel
toltik a szabadidejuket.

Nézzlk el6bb a szabadidé mennyiségét. Ami a teljes mintat illeti, a megkérdezet-
tek atlagos munkanapi szabadideje 4,26 6ra, szombaton 6,94 éra, vasarnap 8,92 éra
volt, atlagos heti szabadidejik pedig 37,16 6ra. A szabadid6 mennyiségét nemzeti
hovatartozas szerint az 1. tablazat szemlélteti. Ezekbdl az adatokbdl kider(l, hogy a 6
dél-szlovakiai jaras magyar és szlovak lakossaga csaknem azonos mennyiségi szabad-
idével rendelkezett, csupan elenyész6 és elhanyagolhaté kildnbségek mutatkoztak
kOzOttik.

1. tablazat. A magyarok és a szlovakok atlagos szabadideje, 6raban

Nemzetiség Munkanap Szombat Vasarnap Egész hét
Magyarok 4,29 6,97 9,01 37,43
Szlovakok 4,25 6,93 9,13 37,31

Forras: Kasjak-Végh 1976, 179

Azonban nemek szerint mar kilénb0zott a szabadidé mennyisége, mégpedig mind a
magyar, mind a szlovak almintaban (2. tablazat). A magyar férfiak és nék hétkdznap
ugyanannyi szabadidével rendelkeztek, hétvégén viszont a férfiaknak tdbb szabadide-
juk volt, mint a néknek, és a heti szabadid6tobblet 2,4 éra volt a férfiak javara. A szlo-
vak almintaban is hasonl6, a férfiaknak kedvezd tendencia mutatkozott, azonban 1. a
szlovak férfiaknak nemcsak hétvégén, hanem hétkéznap is tobb szabadidejik volt,
mint a szlovak (és magyar) ndknek, 2. a szlovak férfiak a magyar férfiaknal is t0bb sza-
badiddvel rendelkeztek, 3. a szlovak néknek volt a legkevesebb szabadidejik, keve-
sebb, mint a magyar néknek, s épp ebbdl kifolyolag a szlovak férfiak és nék szabadid6-
mennyisége kozt nagyobb volt a kilénbség, mint a magyar férfiak és n6k szabadideje
koz0tt. Heti szinten a szlovak férfiak szlovak n6khoz viszonyitott szabadidétobblete 7,7
ora volt, a magyar férfiakhoz viszonyitva 2,6 6ra, a magyar n6khoz viszonyitva pedig 5
ora. Azt, hogy a szlovak n6knek kevesebb szabadidejiik van, mint a magyar néknek, a
kutatok azzal magyaraztak, hogy a szlovak nék kozott tobb a munkaviszonyban levé,
mint a magyar nék kozott.*

10 Mihaly Géza kézgazdasz tanulmanya szerint a mult szazad hatvanas éveinek végén a mun-
kaképes n6khoz viszonyitva a foglalkoztatott n6k részaranya nemzetiségi bontasban a kovet-
kez6 volt: cseh 43%, szlovak 36,4 %, ukran 37,7%, magyar 27,6%. A szerz6 ramutatott, hogy
»a noi munkaerdk kismérvi foglalkoztatottsaga szorosan 0sszefligg Dél-Szlovakia gazdasa-
ganak mezogazdasagi jellegével, valamint az altalanos helyi munkaalkalom-hiannyal. Az
ipari munkalehetdség hianya kovetkeztében a dél-szlovakiai mezdgazdasagban gyakran
talalunk olyan férfi dolgozokat, akiket n6i munkak végzésére osztottak be”. (Mihaly 1969,
917. p.)
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2. tablazat. Az atlagos szabadid6 nemek szerint, 6raban

Magyarok Szlovakok
Nem Munka- Szombat Vasarnap Egész hét Munka- Szombat Vasarnap Egész hét
nap nap
Férfiak 4,2 7,5 9,9 38,4 4,6 7,8 10,2 41,0
N6k 4,3 6,4 8,1 36,0 3,9 5,9 7,9 33,3

Forras: KaSjak-Végh 1976, 179

Ami a korcsoportokat* illeti, mindkét almintaban kisebb-nagyobb mértékben kilonbo-
z0tt az egyes korcsoportok szabadideje, és ha 0sszehasonlitjuk a magyar és szlovak
korcsoportokat, akkor lathatok a koztik levo kilonbségek is. Példaul mindkét alminta-
ban a 60 és tobb évesek, tehat a nyugdijasok rendelkeztek a legtdbb szabadidével -
hétkdznap kétszer annyi szabadidejik volt, mint a tobbi korcsoportnak -, viszont a
szlovak hatvanasoknak munkanapokon és hétvégén is toébb szabadidejik volt, mint a
magyaroknak, s a heti szabadidétobbletik 4,2 orat tett ki.

3. tablazat. Az atlagos szabadid6 korcsoportok szerint, éraban

Magyarok Szlovakok

Kor- Munka- Szombat Vasarnap Egész hét Munka- Szombat Vasarnap Egész hét
csoport nap nap

15-19 3,4 7,7 9,9 34,6 3,8 8,3 9,0 36,3
20-24 3,6 7,2 9,4 34,6 3,3 7,0 9,4 32,9
25-29 31 6,4 8,8 30,7 2,7 6,6 8,9 29,0
30-44 31 5,8 8,2 29,5 3,3 6,0 8,5 31,0
45-59 3,9 6,7 8,6 34,8 41 6,1 8,5 35,1
60 és tobb 7,2 8,2 9,7 53,9 8,0 8,7 10,1 58,1

Forras: KaSjak-Végh 1976, 179

Az iskolazottsag és a foglalkozas szerinti szabadid6-mennyiséget (4. és 5. tablazat) a
kutatok kilondsebben nem elemezték, mert a statisztikai proba csak gyenge szignifi-
kanciat mutatott. Ha azonban megnézziik az adatokat, mindenképpen érdekes, hogy
mindkét almintaban az alapiskolai végzettség nélkiiliek rendelkeztek heti szinten a leg-
tobb szabadidével, majd az alapiskolai végzettségliek (a magyarok és szlovakok kozott
e két végzettségi kategoriaban csupan aprd kildnbségek voltak). Ez valészinlileg rész-
ben azzal magyarazhatd, hogy ezeknek a végzettségi kategoriaknak egy részét azok a
tizenéves gyerekek alkottak, akik még nem dolgoztak, hanem iskolaba jartak, masrészt
a nyugdijasok azon része, akik koziil abban az id6ben még soknak alapiskolai végzett-

11 A korcsoportokkal kapcsolatban reflektalnék egy érdekességre, mégpedig hogy a mintaba
gyerekek is bekerlltek, hiszen 15 év volt a lekérdezettek alsé korhatara. Ez manapsag ritka,
csak célzottan fordul eld, példaul ifjisagkutatasoknal. A lekérdezések tobbnyire felnétt min-
tan folynak.
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sége sem volt, legalabbis nem az akkori normak szerint, hiszen az id6sebbekrél nem is
beszélve, az akkori 60 év korlliek*? az elsé vilaghaborl el6tt vagy alatt szllettek, egy
teljesen mas vilagban (atvitt értelemben is) és egy teljesen mas orszagban (a sz6 szo-
ros értelmében).

4. tablazat. Az atlagos szabadidé iskolazottsag szerint, éraban

Magyarok Szlovakok
Végzettség Munka- Szombat Vasarnap Egész Munka- Szombat Vasarnap Egész
nap hét nap hét
Befejezetlen 6,2 7,5 9,0 475 6,0 7,6 9,7 47,3
alapiskolai
Alapiskolai 4,5 6,9 8,9 383 4,6 6,2 89 381
Inasiskolai 4,0 7,0 9,8 36,8 3,9 7,2 9,9 36,6
Szakiskolai 3,9 6,5 9,0 35,0 3,4 71 88 32,9
Erettségi 3,3 6,8 8,9 322 3,6 6,9 9,1 34,0
Fels6foku 4,1 7,5 9,2 37,2 3,4 6,9 9,0 32,9

Forras: KaSjak-Végh 1976, 179

Ami a foglalkozas szerinti bontast illeti, kiildbndsen érdekesnek tartom a haztartasbeli
néket, féleg a magyarokat. Munkanapokon és szombaton tobb szabadidével rendelkez-
tek, mint a munkasok és a tobbiek, vasarnap viszont kevesebb szabadidejiik volt a tob-
bieknél. A szlovak haztartasbeli néknél mas mintazat mutatkozik: nekik munkanapo-
kon a magyar n6khdz hasonléan toébb volt a szabadidejik, mint a tobbi foglalkozasu-
nak, hétvégén viszont hozzajuk viszonyitva kevesebb. Magyar-szlovak viszonylatban
pedig a szlovak haztartasbeli n6khodz képest a magyar haztartasbeli nék szabadidé-
tobblete heti szinten 8,8 6ra volt, ami tulajdonképpen egy munkanapnak felelt meg. Mi
lehetett ennek az oka? Ezt utélag mar nem tudjuk meg, csupan egy feltevés motoszkal
bennem: lehet, hogy a magyar haztartasbeliek nem tartottak (teljes értékl) munkanak
a haztartasban végzett temérdek teenddjlket, egyebek kozott azért sem, mert a kor
néidealja nem a haztartasbeli, hanem a nemzetgazdasagot akkoriban akar férfimun-
kaval is épitd nd volt, s ezért Ggy gondoltak, hogy mindazt a munkat, amit otthon végez-
nek, tulajdonképpen ,csak” a szabadidejukben végzik? Vagyis mindez ,csupan” sza-
badid&tevékenység, nem is igazi munka? Erre a kérdésre részben Ugy kaphattunk
volna valaszt, ha megnézziik, mennyi id6t toltottek a megkérdezettek a kérdbivben fel-
tlntetett 10 tevékenységgel, ugyanis ezek kozott a hazimunka is szerepelt. Sajnos
azonban ezek az adatok nincsenek feltlintetve a kutatasi jelentésben, mint ahogyan az
sem, hogy a két alminta tagjai mennyi id6t toltdttek a munkahelyen/iskolaban végzett
munkaval, egyéb bérért végzett munkaval, a munkara valé otthoni felkészlléssel, a

12 Az akkori teljes 6regségi nyugdij korhatara a férfiaknal 60, a néknél 57 év volt, bizonyos fog-
lalkoztatasi kategoriaknal 55 és 58 év, tovabba a néknél a gyermekszam is cstkkentette a
nyugdijkorhatart.
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munka melletti tovabbképzéssel, a munkaba és munkabdl vezet6 Gttal, a gyermekek
gondozasaval, alvassal, személyi higiénével és 0ltozkodéssel, valamint étkezéssel
(ezek voltak a kérddivben feltlintetett tevékenységek).

b. tablazat. Az atlagos szabadidd foglalkozas szerint, éraban

Magyarok Szlovakok
Munkanap Szombat Vasarnap Egész Munkanap Szombat Vasarnap Egész
hét hét

Munkas 4,1 7,1 88 364 4,4 7,5 9,7 39,2
Foldm(ives 4,3 6,8 9,3 37,6 4,5 6,9 9,6 39,0
Dolgozo 3,5 6,8 89 33,2 3,4 6,4 89 32,3
(alkalmazott)
Tanuld és inas 3,8 8,2 9,9 37,1 3,7 8,2 9,9 36,6
Haztartasbeli 55 11,2 7,8 46,5 4,9 5,6 76 37,7
nék

Forras: KaSjak-Végh 1976, 179

A szabadidé mennyiségének teleplilésnagysag szerinti bontasa (6. tablazat) azt mutat-
ja, hogy az egyes kategdriak kdzott sem a magyar, sem a szlovak almintaban nem vol-
tak szamottevo eltérések, és ez a szlovak almintara még inkabb érvényes. A két almin-
ta kozotti kildonbségek sem voltak statisztikailag szignifikansak. Az egyetlen felt(iné
adat az 5000 lakos folotti telepllések magyar lakosainak heti 40,8 6ra szabadideje,
amit a kutatok is konstataltak, de nem magyaraztak. Viszont korabbi felmérésekre®
hivatkozva elmondtak, hogy a két nagyvaros, Pozsony és Kassa lakosai heti atlagos
37,4 és 33,5 Ora szabadidbvel rendelkeztek, a falusi lakossagnak viszont csak 26,8
Ora szabadideje volt. (KaSjak-Végh 1976, 181) A vizsgalt dél-szlovakiai régié lakossa-
ganak az egész orszag falusi lakossagahoz viszonyitott atlagos 37,16 6ras heti szabad-
ideje tehat csaknem 10 6ras szabadiddtobbletet jelentett, és a févarosi lakosok sza-
badidé-mennyiségével vetekedett. (Uo., 182. p.)

6. tablazat. Az atlagos szabadidd telepilésnagysag / a lakosok szama szerint, 6raban

Magyarok Szlovakok
A lakosok Munka- Szombat Vasarnap Egész hét Munka- Szombat Vasarnap Egész hét
szama nap nap
0-999 4,1 6,6 8,9 36,0 4,3 7,4 9,3 38,2
1000-1999 4,0 6,6 8,7 35,3 4,2 6,6 9,0 36,3
2000-4999 4,0 7,3 9,0 36,3 4,1 6,4 8,9 35,8
5000 és tobb 4,8 7,3 9,5 40,8 4,3 7,3 9,3 38,1

Forras: KaSjak-Végh 1976, 179

13 Az egyik, a ,Szlovakia falusi lakossaganak kulturalis és tarsadalmi profilja” 1970-1972-ben
készilt, a masik, ,Pozsony és Kassa lakosainak kulturalis és tarsadalmi profilja” 1973-ban.
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A szabadid6é mennyiségének taglalasa utan nézzik meg, mivel t0ltotték a megkérdezettek
ezt az id6t.** Az erre vonatkoz6 kérdésnél kilenc tevékenységet-valaszlehetdséget soroltak
fel a kutatok, és tizedikként a megkérdezett olyan tevékenységet is megnevezhetett, amely
nem szerepelt az elébbiek kozott (7. tablazat). A valaszok tehat egész pontosan azt mutat-
jak, hogy mennyire preferaltak szabadidejlikben a felsorolt tevékenységeket.

7. tablazat. A szabadid6-tevékenységek gyakorisaga (%)

Magyarok Szlovakok
Tévénézés 77,4 78,4
Olvasas - konyv, Gjsag, folydirat 67,8 56,6
Radiohallgatas 63,2 61,8
Barkacsolas, kézimunka 34,6 32,3
Mozilatogatas 27,2 21,9
Szinhéazlatogatas 26,5 15,9
Kiallitaslatogatas 10,7 8,0
Koncertek latogatasa 8,8 4,2
Muvészeti érdekkori tevékenység 7,9 5,5
Egyéb 7,8 8,5
Nem valaszolt 0,7 0,5

Forras: Kasjak-Végh 1976, 179

Mindkét alminta legkedveltebb tevékenységei a médiahoz kotédtek, ezen belll is a
tévénézés ugrott ki az elsé helyen, majd az olvasas, ami a sajtét is magaba foglalta (a
kutatok a kdnyvolvasast is idesoroltak, amivel aztan a médian kivil, egy kilon fejezet-
ben foglalkoztak) és a radi6. A médiafogyasztashoz tartozé tevékenységek mind a
magyarok, mind a szlovakok tébb mint felét jellemezték (a tévénézés tdbb mint harom-
negyediiket). Ezenkivil a barkacsolas és a kézimunka, valamint a mozi- és szinhazlato-
gatas volt a legpreferaltabb, a tobbi tevékenység, beleértve az egyebeket - leggyakrab-
ban sport, természetjaras, kertészkedés, horgaszas - ritkabban fordult elé. A kutatok
azt is megjegyezték, hogy az idésebb és alacsonyabb iskolai végzettségli valaszadok,
foleg a foldmivesek és a haztartasbeliek kisebb érdekl6dést mutattak a felsorolt sza-
badid6-tevékenységek irant, kivéve a kézimunkat, amelyet a haztartasbeliek a tobbiek-
nél gyakrabban karikaztak be. (Kasjak-Végh 1976, 153. p.)

14 Kardos Istvan csaknem tiz évvel korabbi felmérésében is szerepelt egy kérdés - mit szeret
a kovetkez6 miiveletek kozil? -, amely ugyan nem a szabadidds tevékenységeket tudakolta,
de részben mégis err6l szblt. Az eredmények: , 1.kirandulas (104 pont), 2. névényapolas (68
pont), 3. strandolas (67 pont), 4. futballmérkdzések latogatasa (65 pont), 5. keresztrejtvény-
fejtés (63 pont), 6. kotés (51 pont), 7. horgolas (38 pont), 8. kerékparozas (21 pont), 9. fes-
tés (18 pont), 10. vadaszat (16 pont), 11. barkacsolas (15 pont), 12. kulonféle gyljtemények
rendezése (14 pont), 13. horgaszat (11 pont), 14. méhészkedés (11 pont), 15. autdszerelés
(10 pont), 16. radidszerelés (8 pont)”. (Kardos 1965b, 644. p.)
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Kar, hogy a kutatasi jelentésben nincs feltlintetve, hogy mennyire volt meghataro-
z6 a munkahelyen kivili fizetett munka, valamint a nem pénzben fizetett munka és a
hazi munka, mivel ahogy arrdl fentebb sz6 volt, a korabeli idémérleg-kutatasok szerint
mind a nyugati, mind a keleti blokk lakossaganak szabadidejét ezek a tevékenységek
is nagymértékben jellemezték. Nincs okunk feltételezni, hogy a szlovakiai magyarok
esetében ez masképp lett volna. Kardos Istvan kutatasa példaul alatamasztja a korab-
biakban emlitett kalaka-jelenséget: ,a lakasépitkezések majdcsak mindendtt kolcso-
nods segitési alapon térténnek (baratok, esetleg rokonok).” (Kardos 1965, 537. p.)
Marpedig sokan épitkeztek, tehat sok ilyen munka volt.

A médiafogyasztasra vonatkozd kdvetkeztetések egybecsengenek a korabeli kilfoldi
és hazai kutatasok eredményeivel. A szlovakiai magyarokat illetéen Kardos is mar 1965-
ben ramutatott arra, hogy a vizsgalt személyek 74,5%-a nézi rendszerint vagy id6kozon-
ként a televiziét (Kardos 1965a, 540. p.), s hogy a pedagogusok legkedveltebb szérako-
zasa a tévénézés, a szinhaz- és mozilatogatas, meg a tanc. (Kardos 1965b, 643. p.)

Ezek az adatok bizonyitjak, hogy ha eltekintlink a munkaidén kivil végzett munka-
tol, akkor a hatvanas évek kdzepétél mas orszagokhoz és Csehszlovakia egyéb térsé-
geihez hasonléan a dél-szlovakiai vegyes lakossagu régidban is a médiafogyasztas volt
a leggyakoribb szabadid6tevékenység, mégpedig nemzetiségre valo tekintet nélkdl.
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ZSUZSANNA LAMPL
THE “IDEAL WITH GREAT APPEAL”, OR THE CREATION AND DEVELOPMENT OF LEISURE IN
CzECHOSLOVAKIA (Too)

The first part of the paper summarises the historical background, circumstances,
and context of the emergence of leisure. In the second part, the author deals with
the development of leisure in Czechoslovakia in the 1960s and 1970s, drawing
on the results of contemporary sociological research, including the Czechoslovak
stratification survey of 1969, which is still unique today. The third part deals with
the leisure of Hungarians in Slovakia, also based on sociological research
conducted in the 1960s and 1970s, with a special focus on Hungarians in
Slovakia. The paper will serve as an introduction to the study to be published in
the next issue of Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, in which the author will
analyse the development of the leisure of Hungarians in Slovakia after the 1989
change of regime up to the present day.



