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Amikor 1985-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében? megkezdddtek az élényelvi (szo-
ciolingvisztikai) vizsgalatok, az egyik f6 csapasirany a varosi dialektolégia mivelése
lett. Félig-meddig kimondott kérdéslink az volt: Honnan tudtak, tudhattak eleink, hogy
amit leirtak a magyar nyelvr6l, az tényleg Ggy is van, ahogy leirtak? - Nem tudhattak -
szOlt a valaszunk -, mert tlizetesen sosem vizsgaltak a magyar nyelvhasznalatot. Az,
hogy a leirdsok alapja elégtelen, vagyis, hogy a leiré nyelvészek, dialektologusok, sz6-
tarszerkeszt6k és nyelvmdivel6k leirasai, elemzései szociologiai terminussal szblva
mind torzitott mintakra épultek, vitathatatlan. Eleink nem tudhattak, hogy amit leirtak,
tényleg Ggy is van, mert nem vizsgaltak a magyar nyelvhasznalatot olyan modszerekkel,
amelyek lehetévé teszik a magyarra vonatkozé kulonféle allitdsoknak a magyar anya-
nyelviiek mindennapi nyelvhasznalataval val6 szembesitését. Masképp mondva: az
addigi magyar nyelvtanok, szétarak és elemzések nem a magyar nyelv nyelvtanai, sz6-
tarai és elemzései voltak, hanem a magyarorszagi standard nyelvvaltozat leirasai.
Tehat nem a magyar anyanyelvii emberekrél szoltak az elemzések, hanem egy kitlinte-
tett, szamban nem tul jelentds, de szocioldgiai szempontbdl kiemelkedd csoportrol,
azokrol, akik a standardot beszélik.

Masik célunk az volt, hogy ne csupan a magyarorszagi magyar nyelvrél szilesse-
nek a leirasok, mint 1990 el6tt, hanem a magyar nyelvrdl, beleértve ebbe még az

1 Ezazirds a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban 2021. december 6-an elmondott
el6adasom alapjan készilt.

2 Aszerzd 1985 és 2010 kdzott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében az Elényelvi Osztaly veze-
téje volt - a szerk. meg;.

Z

elIowWoS ‘T/220T WeA|ojag “AIXX ‘@jwazs 1Augwopniwolepesiel INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIV. évfolyam 2022/1, Somorja

4 Kontra Miklos

észak-amerikai magyarok beszélte magyart is. (Ha tudjuk, hogy a Fold lakéinak tébb
mint fele két- vagy tébbnyelvi ember, s a magyaroknak korulbelll negyede, 3 millid
ember két- vagy tdbbnyelvl, akkor ez nem lehet meglepd.) Akkoriban a Magyaror-
szagon kivili magyar irodalomrél mar 20 éve sziilettek fontos elemzések (llia Mihaly,
majd Gorombei Andras munkaira gondolok), a népzenészek (Seb6é Ferenc, Halmos
Béla) tanchazmozgalma is viragzott mar, de a nyelvészek még alig-alig tekintettek
hatarainkon tdlra.

A varosi dialektolégia William Labov 60-as évekbeli kutatasaival (1966, 2006, és
Weinreich-Labov-Herzog 1968) kezd6ddtt az USA-ban, és szerte a vilagon. Mi 1985-
ben, nem tdl nagy késéssel indultunk, azzal a kimondott igénnyel, hogy nyugaton is
értelmezhetd kutatasokat végezzink.

A korabban teljesen megszokott kategoricitas axiomajat (Chambers 1995, 25-33.
p.) kiiktattuk. Mit jelent ez? Az 1960-as évekig a nyelvészetben egyeduralkod6 volt a
kategorikus nyelvszemlélet. A nyelvészek Ugy vélték, hogy a nyelv vizsgalatdhoz elen-
gedhetetlen, hogy elvonatkoztassunk az esetlegességektdl; az adatokat le kell egysze-
rlsiteni Ugy, hogy eltekintlink a valédi nyelvhasznalat variabilitdsatol. A nyelvi elemzés
igy valt kategorikussa, ,minden, vagy semmi”, fekete, vagy fehér alapelviivé. A szocio-
lingvisztika a nyelvet variabilisnak, folytonosnak és kvantifikalhaténak tekinti. EImé-
letében a nyelvi egységek olyan valtozok, amelyeknek a kombinacios lehetéségeit nem-
csak a velUk egyutt el6forduld nyelvi elemek korlatozzak, hanem a vellk egyutt el6for-
dulé tarsas és tarsadalmi kériilmények is. A kvantitativ szociolingvisztika a nyelvi valto-
zast és valtozatossagot Ugy vizsgalja, hogy nem kizarja a nyelvtudomany illetékességi
korébdl a valos, mindennapi nyelvhasznalatot, hanem beemeli a nyelvészetbe. Szamot
ad nemcsak a strukturalis tényez6krél, hanem a besz€l6krdl is, vagyis az aktualis nyelv-
hasznalatot befolyasol6 tarsadalmi tényezékrdl is.

A variacios elméletben a nyelvi variabilitas strukturalt jelenség, elméletileg fontos,
és olyasmi, amiben a specifikus nyelvi valtozasok lefolyasat ki lehet kovetkeztetni a
jelenkori beszél6kozosségek variaciés mintazataibol. igy aztan folyamatban levd nyelvi
valtozasokat is vizsgalhatunk. Labov korai munkainak megjelenése utan nem sokkal
Fonagy Ivan (1966, 130. p.) egy Gttoérdé tanulmanyaban ezt irta: , A jelenben megfigyel-
hetd mozgas, a valtakozas pedig az id6ben lefolyd valtozas vetllete.”

A magyar kvantitativ szociolingvisztikai kutatasok a Nyelvtudomanyi Intézet
Elényelvi Kutatocsoportjaban, majd Elényelvi Osztalyan folytak 25 éven &t. E kutatasok
eredményeit legféképp az Elényelvi Konferencidkon mutattak, mutatjak be a Karpat-
medencei magyar kutatok (vo. Csernicsk6-Kontra 2018, 100-101. p.), legutébb a 21.
konferencian Beregszaszban, 2021. novemberében.
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Az MTA egykori® Nyelvtudomanyi Intézete El6nyelvi Osztalyanak kdzremiikodésével

készllt publikaciok (lasd Kontra 1997, Kontra-Hattyar 2008) kozil kiemelek néha-
nyat:

az International Journal of the Sociology of Language elsé és mindmaig egyetlen
magyar szama 1995-ben jelent meg (Kontra & Pléh eds. 1995),

az Acta Linguistica Hungarica szociolingvisztikai szama 1996-ban jelent meg
(Kontra vendégszerk. 1995/1996),

1999-ben jelent meg a Language: A Right and a Resource, Approaching Linguistic
Human Rights cim( kényvink (Kontra-Phillipson-Skutnabb-Kangas-Varady eds.
1999), amelyben négy magyar szerzé is szerepel: Kontra Miklés, Muzsnai Istvan,
Sandor Klara és Szalai Andrea. Ennek a kdnyvnek 2014-ben kinai kiadasa is meg-
jelent,

a Multilingua folybirat egyik szama, amely a kézép-eurdpai nyelvi kontaktusokrol
sz6l, 2000-ben jelent meg (Kontra, guest editor, 2000), ebben tébbek kdzt vannak
tanulmanyok a szlovakiai nyelvtérvényekrél, a karpataljai magyar kétnyelviiségrol és
a moldvai csangokrél is,

a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV) zaré kotete 2003-ban
jelent meg (Kontra szerk. 2003), ebben Angelusz Rébert, Tardos Rébert, Terestyéni
Tamas és Pléh Csaba voltak a szerzétarsaim,

2021-ben jelent meg Tanulmanyok a budapesti beszédrél a Budapesti
Szociolingvisztikai Interji alapjan cim( koényvink (Kontra-Borbély szerk. 2021),
err6l még lasd alabb,

a Karpat-medencei magyarokrol szol, beleértve a magyarorszagiakat is, A magyar
nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimil konyvsorozat hat kotete:
Csernicské (1998), Goncz (1999), Lanstyak (2000), Szépfalusi és mtsai (2012),
Kontra szerk. (2016), valamint Péntek-Bend (2020). A terepkutatasok 1995-96-
ban, illetve a horvatorszagiak 2014-15-ben zajlottak, a magyarorszagi kontrollvizs-
galatokban részt vevokkel egyltt 6sszesen 1059 adatkozlét kérdeztiink ki, lasd az
1. térképet.

1949-ben alapitottak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetét, és 70 évvel késébb, 2019-ben az
akkori magyar kormany megfosztotta az Akadémiat kutatointézeteitdl. Kiilonbdz6 atszerve-
zések folytdn az utédintézményt e sorok irasakor E6tvos Lorand Kutatasi Halozat
Nyelvtudomanyi Kutatékdzpontnak hivjak. Az Intézet elsé fél évszazadanak mikodését és
eredményeit Kiss Lajos (2001) ,torténeti vazlata” mutatja be a leghitelesebben.
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1. térkép. Kutatépontok

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén kutatépontjai

Fay ska

A Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI) nevi kutatas utan 2012-2016-ban folyt
a Szdgedi Szociolingvisztikai Interji (SZOSZI), melyben 165 kiildnféle szegedi lakossal
készitettlink interjukat; tébb mint 370 éranyi hangfelvételrél van sz6 (lasd Kontra-
Németh-Sinkovics 2016). Ennek a kutatasnak folytatasa lesz a ,Nyelvi vélekedések
mintazatai Szegeden és kornyékén - Perceptualis dialektologiai vizsgalat” cim( kuta-
tas, amihez 2021-ben négyéves OTKA palyazatot nyertink (kutatétarsaim Németh
Miklos, Sinkovics Balazs, Schirm Anita és Berente Aniko).

Réviden a Budapesti Szociolingvisztikai Interju cimi kutatasrol

Eldljaroban sz6t kell ejteni a magnetofonroél: ez egy olyan technikai eszkdz, amely a
nyelvészeti kutatasokat nagyon megvaltoztatta a korabbiakhoz képest. A magnetofon
el6tt a nyelvészeti vizsgalatoknak a beszédre (vagyis nem az irott szévegekre) vonatko-
z6 része maximum 10-12 szavas mondatokat elemzett, mivel hosszabb beszédrészle-
teket nem lehetett megjegyezni, plane nem rogziteni. A magné a vizsgalhaté szovegek
terjedelmét nagyon megndvelte, s raadasul a felvett széveg barmikor, barhanyszor Gjra
meghallgathatéva valt. A magnetofon (j korszakot és Uj tavlatokat nyitott a beszéd
kutatasaban.
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A Budapesti Szociolingvisztikai Interju (réviditve: BUSZI) kutatas elbkészitését
1985-ben kezdtik meg. 1987-ben készitettlink 50 interjit 10 tanarral, 10 egyetemis-
taval, 10 bolti eladéval, 10 gyari munkassal és 10 szakmunkastanuléval. Ez a BUSZI-2
vizsgalat. A kdvetkezd két évben 200 interjit készitettlink egy budapesti reprezentativ
mintaval, ez a BUSZI-3 és BUSZI-4. A BUSZI-2 6tven interjujanak (kb. 80 éranyi felvétel)
a lejegyzése, kodolasa, kétszeres ellendrzése, majd szamitdgépes adatbazissa fejlesz-
tése 1989-t6l 2008-ig, 20 évig tartott - ezt a munkat végig szakképzett nyelvészek
végezték. A magyar nyelvészetben korabban nem készllt olyan szinvonall beszélt nyel-
vi korpusz, mint a BUSZI-2 korpusz. Ertendé ez a beszédfelvételekre és az elvégzett kor-
puszépité munka mindségére és mennyiségére egyarant.

A szbvegeket tartalmazé adatbazisban 268 000 szévegszé van, ebbdl az adatkoz-
I6k 173 000-et mondtak ki, a terepmunkasok pedig 95 000-et. Az iranyitott beszélge-
tések 0sszesen 3 135 000 karakter terjedelmiiek. Egy interju atlagos hossza 3470 sz6-
vegsz6 volt, a legrovidebb 1900 szavas, a leghosszabb 15 000 szavas volt. A korpusz
31 000 megszoblalast tartalmaz. Nagyjabol 25 000 kiilonféle, szon beliil kédolt jelensé-
get (pl. I-kiesés: volt és vot, -ban/-ben helyett ejtett -ba/-be, t-végl igék: suksikolés és
szukszlikolés, stb.) talalhatunk benne, korilbellil 25 000 szlinetet, és 10 000 hezita-
ciot. Az interjak (mint mar emlitettem) 6sszesen 80 érat tesznek ki.

A BUSZI munkalataiban 1985 és 2010 koz6tt iranyitasommal 22 kutatd vett részt,
Oket felsoroltuk a kotetben, részletezve, hogy ki mit végzett.

Hogy honnan indultunk, azt Elekfi Laszlénak 1990-ben megjelent recenzi6jabdl
vett mondatokkal fogom bemutatni. (A recenzié az 1988-ban megjelent Beszélt nyelvi
tanulmanyok cim( kényvinkrél készult, ami a BUSZI-t el6készitd kotetlink volt.) Elekfi
megallapitotta, hogy ,a nyelvhasznalatnak azt a szinte mindennapos teriletét, melyet
ez a kutatas célba vett, eddig nemigen vizsgalta modszeres alapossaggal a nyelvtudo-
many”, aztan [Wacha Imre agrajzai] ,elsésorban azt vilagitjak meg, mennyire szerte-
agazd szerkezet(i az él6beszéd megnyilatkozasainak mondattani felépitése, akar a leg-
bonyolultabb, de jol szerkesztett irott (Ujsaghirbdl vett) sokszorosan 6sszetett mondat-
hoz képest”, s végil ,a kiadvany [...] igen hasznos azok szamara, akik vilagosan latni
akarjak, hogyan is beszélink, és ezt nem irott, tobbé-kevésbé jol féslilt szovegek alap-
jan, hanem apro esetlenségeivel egytt akarjak tanulmanyozni.”

A BUSZI-r6l szamos publikaciot irtunk magyarul és angolul, de 6nall6 kotetet csak
2021-ben jelentettiink meg, Tanulmanyok a budapesti beszédrél cimmel. Ennek bemu-
tatéja megtekintheté az Interneten (https://www.youtube.com/watch?v=jvNEKKm
GQgk), és elsd ismertetését Vancsa (2021) irta.

Ebben a konyvben, rajtam és a tarsszerkeszté Borbély Annan kivil, 13 szerzé
tanulmanyai olvashatok: eredeti cikkek Ujrakdzlései, modositott Ujrakdzlései és vado-
natdj tanulmanyok egyarant.

Nézziik réviden, mit tudunk ma, amit nem tudtunk a BUSZI kutatas el6tt?
Egyebek mellett tudjuk, hogy
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- A normalis magyar beszédben a -ban/-ben rag -n hangjat csak az esetek egyhar-
madaban ejtjik ki, és ebben jelentds tarsadalmi kilénbségek is vannak, lasd az 1.
abrat. Latjuk, hogy a tanarok és egyetemistak eltérnek a tobbiektdl: tobbszor ejtik ki az
-n-et mint ahanyszor nem ejtik ki, a tobbiek viszont igen ritkan ejtik csak ki az n-eket.

1. abra. A (bVn) realizaciéi a BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben foglalkozasi csopor-
tonként, Matyus (2011: 306) alapjan. Az 6sszes adat szama: 2787

m[bVn] O[bV] =(bVn)

Miért mondom, hogy a BUSZI el6tt senki nem tudta, hogy a normalis magyar beszéd-
ben a -ban/-ben rag -n hangjat csak az esetek egyharmadaban ejtjik ki? Azért mond-
hatom ezt, mert mi 2787 potencialis -ban/-ben ragot vizsgaltunk meg 50 ember beszé-
dében, aprolékosan, és ilyesmit el6ttlink senki nem tett.

Egyebek kdzdtt megvizsgaltuk azt is, hogy van-e Budapesten zart € hang (avagy: mi torté-
nik azzal, aki é-vel beszéli anyanyelvét és Budapestre koltozik)? Bevandorlas és nyelvi
homogenizacio dsszjatékat is vizsgaltuk (Hattyar-Kontra-Vargha 2009, 2021). igy egye-
bek kdzt megnéztiik a bevandorlas hatasat a 'szlros’ jelentésii hégyés és a 'hegyvidékes’
jelentésli hégyes jelentésbeli kiilonbségének megitélésére, vagyis: van-e killdnbség a két
eltéré hangzasu és jelentésl sz6 jelentésbeli kiilonbségének felismerésében echte buda-
pestiek és bevandorlok kozott? Az eredményeket a 2. abra mutatja.
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2. abra. A bevandorlas hatasa a hégyés és hégyes jelentésbeli kiilénbségének megité-
Iésére, BUSZI-2

»Azonos vagy kiillonbz6?”
hégyés ’sziros’ (F1=462 Hz) és hégyes *hegyvidékes’ (F1=574 Hz)
jelentésbeli megitélésére; BUSZI-2 (1987), N = 50,
khi-négyzet (f=1) = 3,964, p < 0,05

83

o~

=

g Oazonos
3

N

7]

W kiilonb6z6

20 A

10- .
0

budapestiek bevandorlok

Azt latjuk, hogy az echte budapestiek 17%-a, de a bevandorlok 43%-a itélte kilonb6z6
jelentésiinek a két szét, s ez a kiildnbség statisztikailag jelentds. Vagyis kimondhatjuk,
hogy a BUSZI-2 adatkozI6i esetében a févarosba bevandorldék a budapestieknél jelen-
tésen nagyobb aranyban itélték a hégyés 'sz(rds’ és a hégyes 'hegyvidékes’ szavakat
kilonboz6 jelentésiinek. Ezt a percepcios kildnbséget bizonyos fokig tekinthetjik a
bevandorlok nyelvjarasi kompetenciaja tovabbélésének is.

Végul bemutatok még két abrat az 6 egyen ~ 6 egyék variabilitasaval kapcsolat-
ban. Ezek nem a BUSZI-bél, hanem az orszagos vizsgalatunkbol szarmaznak. A 3. abra
azt mutatja, miként egészitette ki szobeli feladatban 773 adatkdzI6nk az orszag 100
telepllésén a Nem kell, hogy mindenki ...... a levesbdl mondatot az egyen vagy az egyék
alakkal.
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3. abra. MNSZV, sz6beli mondatkiegészités, NY308, dsszes adat (N=773). Nem kell,
hogy mindenki egyen (80,1%) egyék (19,9%) a levesbdl.

@ egyen
O egyék

Lathatd, hogy orszagos reprezentativ mintank egy6tdéde hasznalta az ikes alakot.
Budapesten az adatkozl6k tdbb mint egynegyede mondta ki az ikes egyék-et; a
Dunantulon tébb az egyen, az Alfoldon viszont tobb az egyék.

A 4. abra szintén beszélt nyelvi adatokkal egy Budapesten folyamatban levé valto-
zast mutat meg. 1988-as orszagos vizsgalatunkat megismételtiik Budapesten 17 évvel
késbdbb, 2005-ben. Az dbran a vizszintes tengelyen harom-harom életkori csoport ada-
tait latjuk: a 61 évesek és idésebbek balra, a 31-60 évesek kdzépen, és a 18-30 éve-
sek jobbra lathatok. 1988-ban az id6és budapestiek 46%-a hasznalta a szébeli mondat-
kiegészitd feladatban az ikes alakot, de 2005-ben mar csupan 26%-uk, s ez a kilénb-
ség statisztikailag jelentbs. A kézépkorlak és a fiatalok eltérései statisztikailag nem
jelentések. Az egyék tehat kiavuléban van Budapesten, és a kiavulast az idés korosz-
taly szazalékos kiilénbsége mutatja meg.
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4. abra. Az (6) egyék ikes toldalék kiavulasa Budapesten, életkor szerint, a valosagos
idében (1988 és 2005)

NY308 E/3 felszolito ikes ige ((6) egy/ék]) szobeli
mondatkiegészitésben 1988-ban és 2005-ben, életkor3 szerint;
N=68, ¥ (f=1)=0,319, p=n.sz. (18-30 évesek);
N=179, y* (f=1)=2,251 p=n.sz. (31-60 évesek);
N=104, y* (f=1)=4,367, p<0,05 (61— évesek)

50
40
5]
2 %0 . -
kg 20 26 > = .
10 17 ~n
0 13
T T T T T T T 6 1
1988 61- 1988 31- 1988 18- 2005 61- 2005 31- 2005 18-
60 30 60 30

Amirdl itt most nem esik sz

Nem esett itt sz6 az immar 20 éve mikodd Termini haldzatrdl (http://termini.
nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage), a ,hatartalanitdas” magyar-magyar
szotarat épitdé nyelvészek aldozatos munkajarol.

Nem esett sz6 a nyelvi jogi munkakrol, igy Szilagyi N. Sandornak (1994/2003) a
nemzetkozi szakirodalomban is paratlan térvénytervezetérdl, vagy Csernicské Istvan
(2013) vaskos nyelvpolitikai és nyelvi jogi kotetérdl.

Nem esett sz6 Vargha Fruzsina Sara és munkatarsai Magyar Nyelvjarasi
Hangoskonyveirdl és térképeirdl (pl. http://www.bihalbocs.hu/mnyarmnya/index.html),
sem pedig Presinszky Karoly (2017) szlovakiai magyar nyelvjarasi hangoskonyvérél.

Nem esett sz6 Sandor Klara (2014) nyelvelméletileg is fontos kényvérél, s 2016-
ban megjelent egyetemi tankdnyvérdl.

Nem esett sz6 Lanstyak Istvan (2018) konyvérdl, amely a kisebbségi magyarok
nyelvhasznalatanak elméleti és gyakorlati kérdéseit boncolgatja.

Nem esett sz6 a magyart pluricentrikus nyelvként angolul bemutaté friss konyvrél
sem (Vanc¢o-Muhr-Kozmacs-Huber eds. 2020).

Nem esett sz6 a kisebbségi magyarok anyanyelvi nevelését megujitd munkakrol
(pl. Beregszaszi 2012 és Kadar szerk. 2017).

Ha irasom cimét szélesebben értelmeztem volna, mint ahogy tettem, akkor mind-
ezekrdl a kutatasokrél (s még masokrol is) be kellett volna szamolnom. Mentségemre
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csak az szb6lhat, hogy Kontra (2020)-ban igyekeztem az itteninél bévebb attekintést
nyujtani.

Mindezek ellenére, lgy gondolom, hogy ha egyetlen mondatban kivanjuk dssze-
foglalni a Karpat-medencei magyar él6nyelvi kutatasok 1985 6ta tarto torténetét, az igy
sz6lhat:

Nem csupan a standardot beszél6k nyelvét, hanem minden magyarorszagi ma-
gyar nyelvét vizsgaljak az €16 magyar nyelv kutatéi, s nem csupan a 10 millié egynyelvi
magyarét, hanem a 3 millié két- vagy tébbnyelvii magyarét is.
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MIKLOS KONTRA
HUNGARIAN SOCIOLINGUISTICS RESEARCH IN THE CARPATHIAN BasiN, 1985-2021

Hungarian sociolinguistic research began in the Linguistics Institute of the
Hungarian Academy of Sciences in 1985. This research program soon expanded
to embrace the Hungarian communities in the countries bordering Hungary.
Unlike all previous research in Hungarian linguistics, this program aims to survey
the language use of 10 million Hungarians in Hungary and 3 million bi- or
multilingual Hungarians in the neighbouring countries. In this paper, three major
projects are briefly discussed: the Hungarian National Sociolinguistic Survey, the
Budapest Sociolinguistic Interview, and the book series “The Hungarian Language
in the Carpathian Basin at the End of the 20th Century”.



