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1989 ébta két stratégia jellemezte a magyar-szlovak viszonyt alakit6é szlovakiai magyar
politikat. Az egyik politikai egytttmikodéssel vélte elérhetbnek a magyar kisebbség
megmaradasahoz és fejlddéséhez sziikséges jogok és poziciok megszerzését. A masik
pedig f6ként nyomasgyakorlassal, azaz erével gondolta kikényszerithetének mindezt.
Tobb mind harminc év tavlatabél megallapithaté, hogy sem az egyik, sem pedig a
masik stratégia, s6t a ketté kombinacidja sem vezetett sikerre.

A masodikhoz nagyobb erd kellett volna, mint az euroatlanti integracié nydjtotta
biztonsag. Am a magyar part, Magyarorszag, valamint a nemzeti kisebbségek védelmét
célzo, szlletetéfélben levé nemzetkodzi jogrendszer egylitt sem jelentett akkora kény-
szeritéer6t, mint amennyire Szlovakia vezetdi a magyarok nemzeti szabadsagatol és
egyenlbségétol féltették az orszagot. VEleménylnk szerint elsésorban nem is az orszag
biztonsagat, hanem mindenekel6tt az orszag nemzeti identitasanak alappilléreit.*

Ezt éppen az elsd stratégia sikertelensége mutatja. Az egylttmikodés stratégiaja
a korszak mindegyik fontos kérdésében az orszag fejlédését, demokratizalasat és ami

* A tanulmany egy része elhangzott a ,Valasztok és valasztasok” cimet visel6 workshopon 2021.
oktober 15-én. A tanulmany részét képezi a ,Madarsko-slovenské diskusie po roku 1989 a madars-
kd mensSina na Slovensku” cimet visel6, a Fond na podporu kultiry narodnostnych mensin altal
tdmogatott projektnek. A tanulmany A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utdébbi 100
évben, kilonds tekintettel a mindennapi kultdrara cim{ APVV-20-0336 projekt keretén belil
késziilt. Stidia vznikla s podporou projektu APVV-20-0336 Premeny spolodenstva Madarov na
Slovensku za poslednych sto rokov, s osobitnym dérazom na ich kazdodenn( kultdru.

1 Ezalatt azt a meggy6z6dést értjik, hogy a nemzeti identitdsnak a nemzeti relativizmus elvé-
re kell tdmaszkodnia. Ez a moralis relativizmus megjelenése a nacionalizmus elvrendszeré-
ben. Az egyes nemzeteket igy érdekeik kotik 0ssze, ezért a helyes magatartas a valtozo érde-
kek mentén valé mandverezés. Kilondsen érvényes ez a kis nemzetekre, s még inkabb a
sajatunkra. Annak érdekei ugyanis a legfébb értékek. A nacionalizmus partikularis felfogasa
a sajat nemzetet teszi legfébb értékké. (Lasd: McMahan 1997, 108.p.)
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kulénosen fontos, a biztonsagat tamogatta. A magyarok részt vettek a barsonyos forrada-
lomban. Majd a rendszervaltas legfontosabb térvényeinek elfogadasaban és az Uj alkot-
manyossag alapjainak lefektetésében. Valamint ott voltak az elsé demokratikusan meg-
valasztott kormanyban. Ezt kévetden fontos szereplk volt Vladimir Meciar kormanyanak
elsé bukasaban, majd annak visszatérése utan a késdbbi valasztasi gyézelemben és a
meciarizmus visszaszoritasaban. Nemkulonben tamogattak az orszag belépését a NATO-
ba és a EU-ba, azaz a biztonsag szervezeteibe. A két csatlakozas a magyarok erds, nyilva-
nos, tdmeges tiltakozasa esetén aligha térténhetett volna meg siman. Am a magyar par-
tok a belépést tamogattak, méghozza tobb szlovakiai politikai eré ellenében. Tovabba
részt vettek azokban a kormanyokban, amelyek Meciar valasztasi veresége utan helyre-
allitottak a jogallamot, és novekedési palyara allitottak a gazdasagot.

Az adott torténelmi korban ezek voltak a legfontosabb dontések, amelyek az
orszag fejl6dését és biztonsagat érintették. A magyar politika mindegyik esetben a fej-
I6dés és biztonsag tamogatoi kozé tartozott. Az adott korban a politikai egylttmikodés
terén e |épéseknél tdbbet tenni aligha lehetett volna. Am ez sem volt elég.

Kovetkezésképpen a valtozatlansag gyokerei mélyebbek. Feltételezhetéen a nemzeti
kultdra mélyére érnek. Az ellentét ebben az értelmezésben egyben az érvek vitaja is. A
magyarok sajatos jogaival szembeni f6 ellenérv (gy hangzik, hogy a nagyszamud nemzeti
kisebbség veszélyes,? a magyarok sajatos jogainak megadasa hatarvaltozassal jarna.®

Ezek az argumentumok nyilvanval6an elégtelenek voltak. A magyarok nemzeti
egyenlbtlensége tovabbra is az orszag egyik fontos elve maradt.* A magyar kisebbség
alarendelt szerepének fennmaradasa azonban egyben a szlovak nemzeti identitas
agresszivitasanak fenntartasat is jelenti. Azért, mert sikeres. Roviden dsszefoglalva, a

2 John Stuart Mill a nemzetallamban e verseny egyik eszkdzét latja. A kultira valamiféle 6nér-
tékként nem jelenik meg érvei kozt. A szocietalis tarsadalmak 6nértékként valé elfogadasa
nyilvanvaléan megkérddjelezné a milli versenyszabadsagot, s ezzel az egész felfogast. Mill
nem zarja el a kultdrakat egymastol, hanem viszonyukat versenyszeriinek tekinti. Mill eseté-
ben az eltéré kultirajlak azért jelentenek veszélyt az allam szamara, mert nem képesek
egységes kozéletet alkotni. Ebbdl pedig elszakadasuk is kdvetkezhet. Vagy kényszerasszimi-
laciéjuk. (Kymlicka 2001, 211. p.) Kovetkezésképpen az ilyen kultirakra nem vonatkozik a
milli negativ szabadsag elve.

3 Ezért minden olyan térekvés, amely a magyar kisebbség megmaradasanak alapfeltételeire
irdnyul, azonnal a hatarvaltoztatassal kapcsolhato 6ssze. Es az sszekapcsolas nem értékel-
het6 nyilvanval6 képtelenségnek. llyenkor nem szamit sem a két orszag euroatlanti integra-
cidja altala nyUjtott biztonsag (Szlovakia esetében az integracié magyar tdmogatasa), sem
pedig mas orszagoknak a kisebbségi jogok teljességén nyugvo j6l mikodé példai.

4 Ugyanakkor az egységes nemzeti szimpatiak kialakitasanak legfontosabb eszk6zét, a nemzeti
asszimilacié modern allam altal gyakorolhat6 intézményes maodjat is megtalalja a figyelmesen
olvasd, méghozza Mill legnagyobb hatasi munkajaban, az allami iskolak jellemzése soran. A
mult eltérd életmadjainak véget vetve egységesiil most az emberek vilaga. ,Az altalanos allami
oktatas az emberek egyformava alakitasanak eszkdze, minthogy a mintat, amelybe beleprése-
lik 6ket, a kormanyzat uralkod6 hatalmanak tetszése formalja...” (Mill 1980)
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magyarok alarendeltségének és fokozatos felmorzsolasanak argumentumaval meg-
tarthaték mindazokat a torzulasuk, amelyeket a tizenkilencedik és huszadik szazad
nemzeti agresszivitashullama okozott. A nemzeti kiizdelem tovabbra is a tarsadalom-
szervezés, a politika, s benne a kllpolitika legfontosabb vezérelvei kdozt marad. Az alla-
mot tehat meg kell szabaditani a mas nemzetiségliek nagy csoportjaitol, hiszen azok a
nemzetei harc torvénye szerint veszélyt jelentenek.

Ez a latasméd atitatja a tObbségi nemzetet, a torzulas atjarja minden szegletét. A
nemzeti harc ideologiajat akar keményebb, akar lagyabb formaban hangoztatdk elénybe
kerlilnek azokkal (az egyébként kevesekkel) szemben, akik biralni probaljak ellentmonda-
sait. Az egyik O0sszetarsadalmi - tehat nemcsak a magyarokkal kapcsolatos - kovetkez-
ménye pedig annak a viselkedésmintanak az erdsitése, mely szerint a szévetségek legfel-
jebb csak érdekszovetségek, ezért perspektivikusan bizonytalanok. Ugyanis a felek érde-
kei valtozhatnak. Bizonytalansaguk okan pedig fenn kell tartani a gyanakvast. A masikkal
alapvetden érdekek mentén kell kapcsolatba Iépni, és minden eszk6z hasznalata megen-
gedhet6, amit az adott kor egyéb eréi nem képesek megakadalyozni.

Magyar vonatkozasban persze az évszazados nemzeti ellenség jelenbeli tagjaival
szemben kilonOsképpen érvényes ez a szemléletmod. Kdvetkezésképpen tovabbra is
at kell itatnia a kult(rat, (Kaposi-Korpics-Vajda 2011) az allamszervezetet, a kil- és a
belpolitikat.®

Hat emiatt nem lehetett |€nyegi valtozast elérni a magyar kisebbség ligyében. Sem igy,
sem Ugy. Kovetkezésképpen arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a magyar reprezentacio
a politika eddigi eszkdztaran til képes-e alapvetéen valtoztatni az uralkodd szlovak nem-
zetfelfogason. Pontosabban fogalmazva: tud-e a helyébe olyat kinalni, ami megtartja az
eddigi erényeit, am megszabaditja torzulasait6l? Magyar vonatkozasban fel tudja-e vazolni
a magyar-szlovak 0sszefogas és 0sszetartozas olyan felfogasat, amely a nagy tobbség sza-
mara vilagosabb, jobb, szebb és méltésagteljesebb perspektivat kindl az eddiginél? Sét, ha
kontinensiink valsagjelenségeire pillantunk, sajnos akar az a megfogalmazas is elegendd
lehet, hogy hosszabb tavon egyaltalan perspektivat kinal-e.

Maga a kritika nem elég. A torzulasok kimondasa, leirasa fontos ugyan, am énma-
gaban nem valtja fel 6ket semmivel. Jobb, szebb, perspektivikusabb programot kell
kinalnia annak, aki lIényegi valtozast szeretne!

A jelenleg uralkod6 egyiittmikodési alapelv az, hogy a felek ott mikdodjenek
egyltt, ahol érdekeiket kozosnek latjak! Ez a pragmatikus forma megkeriini igyekszik
a vitas kérdéseket. igy szamos terlletet nyit meg, és masodlagosan persze kozeliti egy-
mashoz a feleket.e Am pusztan ekképpen nem jut és nem is juthat el az dsszetartozas

5 ,llyen konkl(zi6 példaul az, hogy a jelenbeli érdekellentétek a multbeli torténésekrdl alkotott
képet is befolyasoljak: a szlovakiai magyar kisebbségi kérdés jelenbeli alakulasa folyamato-
san jelen levé stratégiai érdekellentétet rejt magaban Magyarorszag és Szlovakia k6zott, és
az atfestheti a multrol alkotott képet.” (Kollai 2021, 231. p.)

6 Utakat, vasutakat, hidakat épitenek kozdsen és kapcsolnak 0ssze a felek, gazdasagaik szo-
rosan kétédnek egymashoz.
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altalanosan elterjedt meggy6z6déséhez. Az érdekkapcsolatok fontosak ugyan, de csak
a kozos érdek fennallasaig tartanak. Tehat az érdekelvi kapcsolat elvét ez a kapcsolati
forma nem vonja kétségbe. Bajban mar altalaban nem elegek. A kisallamisag opportu-
nizmusat nem oldjak fel. S a felek ezt pontosan tudjak. A sorsk6z6sség 6nazonossaga,
a joban és rosszban valo Osszetartozas mély tudata nem sziletik meg altala. Ahhoz
minden jelentésége ellenére is kevés. Nem feleleges, nem rossz, csak kevés.

A nemzeti identitas tovabbfejlesztése szerintlink a tdbb nemzet kézos identitasa.
Nem pusztan az altalanossal valé absztrakt azonosulas. Kézép-Eurépa kis nemzetei,
kuléndsen a magyarok és a szlovakok ilyen [épése eurdpai viszonylatban is jelentés kul-
turalis és politikai tett volna. De bizonyara gazdasagi is. A térségnek olyan format és tar-
talmat adna, amely még a most fejlettebbeknek sem sajatja. De a toérténelemben
éppen ez volt a fejletlenebb régiok felemelkedésének a receptje. Az a kérdés, vallaljak-e
az ismeretlent, azt, hogy masok kovetése helyett maguk hozzanak létre valamit, ami
eddig nem volt? Mindenekelbtt e szandék a megléte az élre jutas legfontosabb elbfel-
tétele. Hidnya pedig a masodrendiiség folytatédasanak.

Amennyiben pedig a masokat kdvet6, nagyokhoz igazodo tulélés jovoképe marad
az uralkodo6 elv, akkor a szomszéddal szembeni ellenségkép tovabbéltetésére épiild
tarsadalom- és allamfelfogas is megbrzi a dominanciajat.

A szlovaksag nemzeti értékrendjének Iényegi valtozasa nélkil tovabbra megmarad
az a valasztoréteg, amely a magyarokat veszélyesnek tartja, és a korabbi szabalyok és
intézkedések fenntartasat helyesnek tekinti. Akkor pedig a partok is megtartjak és kép-
viselik ezt. Hangsulybéli kilonbségek lehetnek ugyan koztik, am azok Iényegi valtozast
nem jelentenek.

Alkotmanyos alapkérdésekben valtozasok akkor lehetségesek, ha értékrendi alap-
juk valtozik meg. Nemzeti kérdésben még Osszetettebb a helyzet. A nemzeti identitas
komplex, tehat az emberi dntudat értelmi és érzelmi részét egyarant athatja. Emiatt
fontos, de nem elegendd az dsszetartozas argumentumainak felsorolasa. Az egylivé
tartozas érzésének is ki kell fejlédnie. Egymas szeretete, tisztelete nem kevésbé fontos
része az Osszetartozas 6nazonossaganak, mint az atgondolt indokok. A térésvonal
atalakitasahoz emiatt éppen jellege miatt minezek tovabbfejlesztésére van szikség.
Véltozasuknak nem megsziinésukbdl kell erednie, hanem abbél, ami minden haladas
eléfeltétele: fejlédésiikbol.

Az eddig elvalé feleknek’ jobb jovot kell igérnilik az eddiginél. Ezt pedig éppen a
jelen egyik legnagyobb valsagjelenségének megoldasaval teheti: a nemzeti elvalasztas
fejlédéskorlatozé hatasanak a megsziintetésével, és a nemzeti kultirak dsszekapcso-
lasanak (j lehetdségeivel.

7 A két kdzvélemény egymasrol és magardl alkotott ugyancsak kilonb6z6 képét mutatja
Grigorij MeseZnikov tanulmanyam megjelend felmérés adatai. (Meseznikov 2019, 31-47.p.)
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A kulturak osszekapcsolasanak egyik fontos eleme a két kozvélemény 6sszekap-
csolasa.t Egy ma mar kozismert talalmany, az internet ezt immar akkor is lehetévé
tenné, ha a hagyomanyos tomegtajékoztatasi eszk6zok zome ellene volna. De segitheti
a vamhatarok megsziinése is a két orszag EU-tagsaga nyoman. Emberek utazhatnak és
talalkozhatnak, valamint szallithat6 szinte barmi, ami a masik nyilvanossaghoz szél. A
két orszag megvaltozott geopolitikai helyzete is hozzajarulhat. Vilagossa valt ugyanis,
hogy az Eurépai Unidban a kisebb tagallamok egylttmiikddé csoportokat alkotva érvé-
nyesithetik sajatos érdekeiket. Tovabba a kdzép-eurdpaiakat gazdasagaik 6sszefoné-
dottsaga is kozeliti egymashoz 6ket. Nemkiildnben az a részben geografiai korilmény,
hogy Utjaik, vasUtjaik, folydik természetes modok dsszekapcsolddnak.

Agressziv nemzeti 6rokséglk az, ami elvalasztja 6ket.® Ez az 6rokség akadalyozta és
akadalyozza ma is, hogy 6sszekapcsoljak mindazt, amit fejlédésik nemzeti szakaszaban
megalkottak. Az U] fejlédési szakasz dinamikajat éppen ez adhatna. Ha le tudnak monda-
ni mindarrél az er6szakrél és kisnemzeti gerinctelenségrél, amit nem elég, hogy megcse-
lekedtek, hanem esetenként egyenesen politikai értékké emeltek. A masik alavetését, a
térség feletti dominanciara t6ré nagyhatalmak kiszolgalasat eredményes politikai mané-
vernek, megvalositoikat pedig nemzeteik nagy vezetbinek tekintették.

Ha kritikusan szembe akarnak nézni a kor ellentmondasaival, és képesek is ra,
akkor eddig nem volt Uj teremt&erét adhatnak kultdraiknak, és persze 6sszekapcsolt
k6z06s kultdrajuknak. Ha nem, akkor azok kezében maradnak, akik nagyobbak, eréseb-
bek és gyorsabban is fejlédnek. Legfeljebb valtakozni fognak, &m dominanciajuk, és a
kicsik alarendeltsége marad. Ok is addig maradnak meg, ameddig az aktualis nagyha-
talom Ugy latja jonak. Persze a j0, az a maga javat jelenti.

Annyi vilagos, hogy ha a maguk kezébe akarjak venni sorsukat, akkor azt egyediil
nem tehetik. Am, hogy kdzdsen tegyék, le kell mondaniuk az egyméassal szembeni ellen-
ségeskedésikrol. Mindenekel6tt sajat kozvéleménylk el6tt kell szembenéznitk azzal,
hogy a szomszéd kis nemzetekkel folytatott ellenségeskedésiik a f6 oka, hogy a térség
kis nemzetei elveszitették fliggetlenségiiket. Ebben pedig mindegyikiiknek nagy szere-
pe volt. (Ormos 2007, 193. p.)

A sajat felel6sséglkkel valo kritikus szembenézés bizonyara nagy hatassal volna a
hagyomanyos kollektiv identitasukra. Héseik, nemzeti eredményeik egy jelentds része ket-
16s értelmet nyerne, hiszen nemritkan sajatjaik nemzeti sikere masok nemzeti nyomorusa-
gat okozta. Altala pedig sajatjuk alavetését.’® Ma az ellenmondas okan sajatjaik elétt alta-
laban megprobaljak eltitkolni, eltussolni a masoknak okozott nemzeti kart. Nemkuilonben
azt is, hogy altala magukat is kiszolgaltattak az aktualis hoditdé hatalomnak.

8 A mostani tavolsagot mutatja az alabbi kutatas: Gyarfasova 2011.
9 Torténelmi multukkal kapcsolatos vitaikkal kapcsolatban lasd: Simon 2011.

10 Lasd példaul a korabbi cseh miniszterelndk, Mirek Topolanek véleményét: ,Vegye ezt fenn-
tartasokkal, de szerintem az Osztrak-Magyar Monarchianak soha nem szabadott volna szét-
esnie. Ez egy nagy geopolitikai hiba volt. Pedig én cseh patriéta vagyok (nevetés).”
(Korkep.sk, 2021. okt. 19., Postoj.sk, 2021. okt. 18.
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Az ellentmondasos multtal toérténd szembenézés bizonyara megrazna a tarsada-
lom és hatalmi rendszer nem egy teriiletét. Am ha kdzben jobb és perspektivikusabb
alternativa jelenne meg, akkor a megrazkddtatas csak a mélyebb atalakulas sziikséges
értékrendi velejardja volna. Nem kellene erdszakkal jarnia. S nem szakitana szét meg
az Osszetartozas szovétnekét. Valamint a tarsadalom és az allam demokratikus muiko-
dési szabalyainak keretein bellil zajlana a folyamat.

Osszefoglalva, a szlovak tobbség értékrendjének megvaltozésa nélkil a magyar-
kérdésben lényegi valtozas nem érhetb el. Az érdemi valtozashoz, azt a kérdést kell fel-
tenni, hogy el lehet-e érni ezt a célt? A valasz persze nem egyszer(. Osszetettsége azon-
ban felemeld. Egyszerre jelenti a megmaradasért folytatott klizdelem kihivasat, és egy
Uj korszak lehetdségét.

A béke

Akarjak-e hat a felek a tényleges nemzeti békét? Ez az elsé kérdés. A masodik, hogy a
tényleges megbékélés csak az erbszak hianyat jelenti-e?'* Vagy nemcsak azt.
(Galtung1967, 14. p.) Hanem a felek egylttmikodését.

Amennyiben ezt az allaspontot a nemzeti béke kérdésére vonatkoztatjuk, akkor a
tényleges nemzeti megbékélés sem csak a hadakozas befejezését jelenti. Hanem egymas
nemzeti segitését, elsdsorban egymas nemzeti kultirajanak fejlesztését. Tovabbgondolva,
a felek a nemzeti kultiraik Osszekapcsolodasukkal tehetik ezt a leghatékonyabban.
Kultiraik Osszekapcsoldsa nemcsak a nemzeti agresszivitast tavolitja el a két nemzet
viszonyabol, hanem Uj kombinaciok, inspiraciok és felismerések sorat teremti meg, ami a
fejlédés egyik legfontosabb forrasa. Napjaink élez6d6 globalis versenyében ez a folyamat
tobb mint fontos. A kulturalis dinamika Uj lendllete versenyel6nyt, versenyképességet
jelent. A versenyképesség pedig globalis perspektivat kinal az elmaradassal szemben.

Kis nemzetek akarnak-e maradni a szlovakok és a magyarok? Ez a masodik kér-
dés. Ha igen, akkor ismét a nagyok kiszolgalasa lesz a sorsuk. Ha nem, akkor csak
egyltt kerlilhetnek ki ebbdl az allapotb6l. Ma mar lathato, hogy kdzdsen olyan erét
jelenthetnek, mint az EU erés nagy tagallamai. Olyat, mint térténelmikben nemegy-
szer. Kultlraik 0sszekapcsolasaval és a beldle eredé dinamikaval pedig id6ével akar
naluknal is tobbet.

Ezzel kapcsolatban a kovetkez6 kérdés gy hangzik, hogy szeretnének-e gyorsab-
ban fejlédni versenytarsaiknal, méghozza javarészt sajat kulturalis forrasbél? Ha nem,
akkor megmarad a kis nemzeti kultUraikat jellemz6 fuggbség, és persze a masok altal
felefedezett, kigondolt talalmany, koncepcié, eszme arabol, atvételének késedelmébdl
eredd hatrany. Globalizalt vilagunkban nyilvanvaléan nem létezhet kulturalis autarkia,
ami egyébként sem l|étezett. Novekvd dinamika, a sajat Gjitdsok névekvd hanyada
viszont igen. Am ehhez eréforrasok, sok kreativ személyiség és sokféle kulturélis inspi-

11 Ennek a felfogasnak a gyengéire mutat ra John Galtung. (Lasd: Galtung1969, 167-191. p.)
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racio kell. A kicsik erévé valtoztathatjak tobbféleségiket, ha 6sszekapcsoljak egymas-
sal. Megteremthet6k ennek szabalyai - tarsadalmiak és allamiak egyarant -, valamint
az intézményes keretei.

Osszekapcsolva: az hat a kérdés, hogy Kozép-Eurdpa ki nemzetei, kiilondsképpen
a magyarok és a szlovakok, tovabb akarnak-e haladni a nemzeti elkiiloniilés és elva-
lasztas kétszaz éves (tjan, vagy Uj utat keresnek. Ma megtehetik. Az Eurdpai Unid
jelenlegi rendje és fejlettségi szintje a kezlikbe adja az ilyen dontés lehetéségét. Ha
azonban az EU globalis térvesztése tovabb folyik, akkor a kiilsé befolyas is tovabb eré-
sodik, ami a kis tagallamai szuverén dontéshozatali lehetéségeit is szlkiteni fogja.

A kontinens lakosai tébb évezredes erejének gyokere abban allt, hogy korabban
nem volt értékeket, szabalyokat és rendet tudott kidtleni, kidolgozni elterjeszteni, majd
bevezetni. Jobbakat és jobban, mint az emberiség mas csoportjai. Ma a globalizaciés
térvesztés lattan itt az ideje az Gjabb prébalkozasnak. Ezt térséglink is megteheti. A
vilag és Eurdpa Ujabb térségei emelkedtek fel és maradtak el a térténelem soran.
Kbzép-Eurépa soha nem emelte magat a legfejlettebbek koz€. Az a kérdés: valdban
szeretne-e? Nemzeti kultlraik 6sszekapcsolasa még szerényen vélekedve is nagy ereji
Iokést adhatna a térségnek. Ezt masok még nem tették. Am aki elsé akar lenni, annak
éppen azzal kell prébalkoznia, amivel mas még nem. Ujjal és eredetivel. Egyébként
masok felfedezéseit kdvetheti csak, annak az 6sszes alarendelé kdvetkezményével.

Naggya csak egyltt valhatnak. Hogy megmaradhatnak-e kicsik kilén-kilon, az is
a jov6beni nagyoktdl, azok szandékaitdl, érdekeitdl figg majd. Ma megvan a toérténelmi
lehetdséglk a valtasra. A globalizacio versenye azonban felérolheti a mostani allapotot.
Eur6pa helyzete tavolrél sem mondhaté stabilnak, tulajdonképpen inspiraciéra, meguji-
t6 koncepciora var. llyen helyzetében azt barki kinalhatja, a multban is mas-mas régioi
tették. El6szor a dél, majd az észak-nyugat. Miért ne tehetné most a kdzép? Persze
ehhez le kellene vetk6zni a kicsinységhez vald vonzédasukat. Kilondsen Szlovakianak.

El kellene hat hatarozniuk, hogy naggya, azaz er6ssé, befolyasossa és persze fej-
letté akarnak valni. Egyik sem megy a tdbbiek nélkiil. Am a tébbiekhez az dsszetartozas
meggy6z6désén keresztll vezet az (t. A felek oly sokszor arultak el egymast és sok min-
denki mast, hogy a bizalom Gjjaépliléséhez gydkeres valtas szilkséges.*? Az dsszekap-
csolt sors altalanos meggybézddése kell. Ez az identitas felépithetd, még ha ilyen nem-
zeteket Osszekapcsold identitast masok még nem teremtettek is. Az alapja ugyanis
igaz: ezeknek a kis nemzetek a sorsa valdban 0sszefligg! Az a kérdés, hogy a maguk
akaratabol 6sszekapcsoljak-e? Avagy inkabb megmaradnak az erésebbek kiszolgalobi-
nak. Es persze eszkdzének.

A magyar kisebbségnek pedig azt kell elddntenie, belefog-e ebbe az dsszetett és
nehéz feladatba. Nélkile ugyanis a magyar-szlovak megbékélés nem vihetd végig.

12 Charles Webel szerint a béke dsszetett, szamos komponensbdl all, és nem tokéletes. (Webel
2007, 406. p.)
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A partegyesllés korlatjai és lehetdségei

Amint az varhaté volt, tavaly a harom magyar kotédési part egyesilésének hire soka-
kat toltott el reménységgel. A hir okkal tartott szamot a szlovakiai magyar kozvélemény
nagy részének érdeklodésére, igy joggal fogalmazodhatott meg az allitas, hogy az egye-
silt part gyors megalakitasa lendiiletet, méghozza nagy lendiletet adhat neki. Friss
célok, elképzelések szilethetnek abbdl az energiabdl, amit addig az egymas elleni kiiz-
delemre fecséreltek a felek, altaluk visszaszerezhet6k a masokhoz valasztok, és meg-
mozdithatok az elkedvetlenedettek, a valasztasoktol tavolmaradok. Elsé Iépésben
gyors egyesllés kellett volna ehhez. Az a vontatott, elh(iz6d6 folyamat azonban, amely-
nek tandi voltunk, még a minimalis célok elérésére is alkalmatlannak bizonyult.

Az egyesllés, pontosabban a partok osszefogasa ugyanis az egyik eldfeltétele
annak, hogy megoldas szlilessen a szlovakiai magyar politika eddigi problémaira, s
nem maga a megoldas. Célnak tehat minimalis, am nélkile a tobbi sem érhet6 el.

Nyilvanvaléan az egymassal kotott szovetség kinalja ehhez a legjobb esélyt. Az
most a kérdés, ki mit is ért szovetség alatt. Az egyik lehetséges értelmezése, hogy
érdekkapcsolatrél van szé, a célbél, hogy visszajussanak a parlamentbe. A felek f6
motivuma tehat nem az értékrendi kdzelség, hanem a parlamentbe val6 visszajutas. A
,SzOvetség” sz6 ebben az esetben azonban nem jelentheti pusztan a partok formalis
egyeslilését konfliktusaik jelentés részét megtartva, hanem azt a szandékot, hogy
0sszekapcsoljak a szlovakiai magyarok mindegyik csoportjat. Ehhez meg kell tartaniuk
sajatossagaik értékes részét, és kolcsondsen hozza kell igazitaniuk a tobbiekéhez,
hogy az 6 valasztoik is toleraljak. Még ha nem valasztjak is, |étezését, s6t hasznossagat
elfogadjak. Ha képesek erre, akkor akar az instabil és fragmentalédé szlovak partrend-
szerrel elégedetlen szlovak valasztopolgaroknak is olyan példat mutathatnak, amely
vonzd lehet egy résziik szamara.

Am ha ennél tébbet akarnak, akkor olyan nemzetiségi és térségi programmal kell el6-
allniuk, amely egyszerre t(zi ki céljaul a magyarok megmaradasat és a szlovaksag tébbsé-
gének Iényegi nézetvaltozasat a magyarok igyében. Sem nyomasgyakorlassal, sem pedig
a kulcsfontossagu magyar Ugyekrol valo hallgatassal nem sikerdiilt elérni ezt az allapotot.

A mai helyzet két ellentmondas kozé zarta a magyarokat. Az egyik megfogalmazta
a megmaradas legfontosabb feltételeit, am nem volt képes elérni azokat. A masik hall-
gatott a kényesekrdl, és nem is volt képes megoldast kinalni redjuk. A szlovakiai
magyar politika mandverezése a két stratégia lehetéségei kozott attéré eredményt har-
minc év alatt sem hozott. Eppen Iényegi eredménytelensége az egyik oka, hogy az egyik
vagy a masik tamogatoi egymasban kezdték latni sikertelenségiik okat.* Vitaik hatalmi
harcca terebélyesedtek, személyes konfliktusokka néttek, és a magyar politikai repre-
zentaci6 szétszakadasahoz vezettek. Am az alapproblémat meg nem oldottak. Tébb

13 A magyar kisebbségen bellli 1989 utani térésvonalakrol lasd: Lampl 2020, 47-70. p.
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mind harom évtizeddel a rendszervaltas megkezdése utan ugyanolyan kihivas el6tt all
a magyar politika: jobb valaszokat kellene adnia a vilag mostani problémaira, mint a
szlovak partok zome. S6t, mi tobb, el is kellene tudnia fogadtatni azokat az orszag tar-
sadalmanak z6mével. Azaz a szlovaksag tobbségével.

Most persze ehhez mindenekel6tt a partegyesiilést kell végigvinni. Az egyesiilés
folyamata ugyan mind ez ideig nem elsésorban a korprobléméakra adott megoldasok
mentén folyt - legfeljebb meg-meg jelenek benne -, am az egyesiilt politikai szervezet
Ggyis kénytelen lesz foglalkozni vellk. Ha pedig nem kivan mellékes szerepet jatszani
az orszag politikai életében, akkor meg kell probalnia s a tébbiekénél jobb megoldaso-
kat kinalnia rajuk. Siker esetén az (Gj magyar part orszagos tekintélye és altala a kozvé-
leményt formal6 képessége jelentésen megndne.

A part éppen a kisebbségi helyzetébdl eredéen tobb szellemi forrast hasznalhat
ezen a téren. Azaz hatranya egy csapasra elénnyé valtoztathato.

Ennek a partnak olyan lehet6ségei volnanak, amelyek messze meghaladjak azo-
kat a hatranyokat, amelyeket megkotott kompromisszumok okan szenvednének el az
egyes felek. Ehhez azonban koélcsondsen tamogatniuk kellene egymast azoknak a
valasztoi csoportoknak a megszélitdsaban, amelyeket az adott szarny képes elérni. A
partoknak a tobbféleség elényeit kellene meglovagolniuk a hatranyai erésitése helyett.
Talzas nélkil allithatd, hogy ez szolgalna a magyarok javat, az orszagét, sét a térségét,
de a sajat maguk érdekét is.

Persze mindenekel6tt képesnek kellene lennilik ra. Kétségtelen, hogy az elmult
évtizedek nem az ilyen képességet erbsitették. Az egymast kényszerhelyzetbe manipu-
1416 taktikak uralkodtak a szlovakiai magyarok politikai életében, és mindaddig sikeres-
nek tlintek az aktualis gy6ztes szemében, ameddig fokozatosan el nem fogyasztottak
Emiatt, aki mar az elején elpartolt, az ismétl6dé dsszecsapasok okan egyre inkabb
meggybzhette magat dontése helyességérdl.

Ma ezért nem elég szervezeti valaszt adni az eddigi valsagra. Az Ujszerliség fris-
sességéhez mar nyilvanvaléan tébb kelll A korproblémakra adott kivalé szinvonald,
majd vonzé médon kdzzétett, sokakkal megértetett megoldasok a népet ma is lelkesi-
tenék. Mint mindenkor. Bizonyara azok egy részét is visszahozva, akik magyar kotédé-
sUkkel fordultak inkabb szlovak parthoz. (Lampl 2019, 3-18. p.) Ha pedig az el6bbiek
fényében vilagossa valik, hogy a kozérdek a partok és vezetdik tényleges vezérelve,
akkor olyanok is megmozdulnak, akik az elmult években kiabrandultak a politikabdl.

Amennyiben nem teszik meg mindezt, akkor a part kovetd szervezetté valik.
Vezetdi javarészt azokra az Ugyekre reagalnak majd, amelyeket masok fogalmaznak
meg és vetnek fel. Persze megint megprobalkozhatnak azzal a stratégiaval, ami az utol-
s6 évtizedben jellemezte a magyar politikat. Nevezetesen, hogy a magyar ligyeken til a
part megvarja, amig mindenki mas nyilatkozik, majd behelyezkedik a tobbi kozé. Errdl
persze id6vel kider(l, hogy a valésagban tartalmatlan, nem tébb puszta taktikanal. Ha
pedig még a magyar lgyek kényesebbjeirdl vald hallgatas is tarsul hozza, akkor még a
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magyar valasztokat is hasonl6 érzés fogja el. De hallgathat is mindarrél, amihez nem
tud hozzatenni semmi fontosat, am id6vel az is kiderdl.

Am korunk Gj esélyt kinal, olyan esélyt, amelyben a szlovakiai magyar politika messze
maga folé emelkedhet. A térség ugyanis olyan helyzetbe kerllt, amelyben a szlovak-
magyar megbékéléssel nagy lépést tehet elbre. A térség allamainak Osszefogasa az
Eurépai Union bellli versenyhelyzetben tébb mint sziikséges. Ahhoz azonban, hogy viszo-
nyuk érdekviszonybdl bizalmiva fejlédjon, a magyar-szlovak meghékélés elengedhetet-
len. Magyarok és szlovakok 0sszetartozasanak Ujjasziiletése lendlletet adna mind a két
nemzetnek és bizonyara az egész térségnek. A 19. és a 20. szazad agressziv nacionaliz-
musanak feloldasa jelentds energiakat szabaditana fel ezekben a kultirakban. Mind a
két orszag, mind Kozép-Eurdpa, mind az EU egésze szempontjabol nagy jelentdséggel
birna ez a valtozas. Nemcsak kdzvetlen hatasa, hanem kozvetve, példaja révén is.

A magyar-szlovak megbélésnek azonban az egyik fontos el6feltétele egy Uit6képes
szlovakiai magyar part. A part meg- és kialakulasanak sikere, avagy sikertelensége
nemcsak a szlovakiai magyarok sorsara lesz hatassal. Mindennek a feleléssége nyom-
ja most az alakulas folyamatanak egyes kérdéseiben donték vallat. Tébb mint fontos,
hogy tudatositsak! Olyan ideje ez a szlovakiai magyarok torténelmének, amikor
nagyobb dolgokra lehetnek hatassal 5nmaguknal. Es lesznek is. Akar jéval, akar rosz-
szal. Olyan idészakba sodrodtunk, amelyben sokkal tébb fugg télink dnmagunknal.
Amennyiben jelentésen hozzajarulunk a térség nemzeti megbékéléséhez, akkor egy Uj
torténelmi korszak alapjait rakjuk le. Kisebbségi sorsunk hatranyat olyan elénnyé val-
toztatjuk, amely sokaig, nagyon sokaig fennmarad az emberi térténelemben. Es persze
a magunk identitdsanak is szilard pillérévé valik.

A programnak persze ki kell munkalni minden fontos részletét. Nélkule a szlovakiai
magyar politika az eddigi ellentmondasok foglya marad. llyen-olyan eredményeket elér-
het ugyan, am lényegi valtozast, azaz a magyarok nemzeti szabadsagat és egyenldsé-
gét nem. A sikertelenség pedig tovabb morzsolja majd az (j part tamogatottsagat.
Ismét megjelennek azok a hangok, amelyek a belsé hatalmi viszonyok atalakitasat dek-
laraljak a siker eszkdzének, noha tobbre nekik sem futja. Persze tamogatokra lelnek
mindazokban a kuls6 er6kben, akik a mostani helyzetet kivanjak fenntartani, és igy a
magyarok megosztottsagaban érdekeltek.

A szlovakiai magyar politika mandverezése a két stratégia lehetdségei kdzott atto-
r6 eredményt harminc év alatt sem hozott. Eppen Iényegi eredménytelensége az egyik
oka, hogy az egyik vagy a masik stratégia tamogato6i egymasban kezdték latni sikerte-
lenséglik okat. Vitaik hatalmi harcca terebélyesedtek, személyes konfliktusokka nét-
tek, és a magyar politikai reprezentacié szétszakadasahoz vezettek. Am az alapproblé-
mat meg nem oldottak. A sikertelenség egyik kinévése az elért eredmények talkommu-
nikalasa lett. A kozelmult legismertebb példaja, hogy ismételten kulturalis autonémia-
nak neveztek (kommunikaltak) egy olyan intézményt, amelyik a kisebbségek kulturalis
életének csak egy szeletérdl dont, nem az egészrél. De azt sem teheti a kormanyzat
erbteljes beavatkozasi lehetdsége nélkil.
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A talkommunikalas azonban legfeljebb zavart okoz. Eredménnyel nem jar. Az érin-
tettek ugyanis révidesen rajonnek a valésagra, s vele arra is, hogy becsaptak 6ket. Az
Uj partnak ezért a helyén kellene kezelnie mindegyik eredményét, mint ahogy kudarcait
is. A politikaban ez nagyon nehéz, hiszen az érintett politikusok érdekei ellene hatnak.
Am a partnak a politikatél elfordult tetemes szamu kiabrandult magyar bizalmét kelle-
ne visszaszereznie, ami Gjabb manipulacidkkal aligha sikerilhet.

A nemzeti béke nem éplilhet a nemzeti elnyomas elhallgatasara.** Az egyenlétlen-
ség fenntartasanak csendje ugyanis nem bontja le, hanem éppen forditva, megerdsiti
a nacionalis agresszivitast. Azért, mert eredményes. Nem késztet az 6rokolt értékrend
kritikajara, hiszen csak hallgatni kell. Es persze nemzeti agresszivitassal megvadolni
mindazokat, akik megtérik a csendet. Ok a fesziiltségkeltdk, akik megbontjak a békét
és a nyugalmat, megosztjak s konfliktusokba sodorjak a tarsadalmat. Tehat nem az az
agressziv és konfliktuskelt6, aki hatalmi eszkdzdkkel fenntartja a nemzeti egyenlétlen-
séget, hanem az, aki szovateszi. Az ellentmondas azt sejteti, hogy a hallgatast kdvete-
I6k maguk is az egyenlétlenség védelmezbi. A pillanatnyi nyugalom nevében lemonda-
nak a probléma megoldasanak legfontosabb eszk6zérdl, a nyilvanos vitarol.

A probléma azonban bonyolultabb ennél. A nyilvanos tarsadalmi vita akkor ered-
ményes, ha a felek valamelyike meg tudja gy6zni a masikat, avagy kdzésen mind a két
fél szamara megfeleld, eddig nem volt Gj megoldast talalnak. Ha a part erre nem képes,
akkor csak elvesziteni tudja a nyilvanos vitat. Amennyiben sem képességei, sem kom-
munikaciés csatornai, sem pedig a jelenlegihez képest I€ényegileg (j koncepcidi nincse-
nek, akkor a csend és a hallgatas védelmezése mindez elfedését is szolgalhatja. A nyil-
vanos vitak elmaradasa egy ideig eltakarja, hogy az adott part erejébdl és képességei-
bél csak az elveszitésiikre futja.

Ha pedig vezetdi vezetbk akarnak maradni, azaz valasztbikat is meg szeretnék tar-
tani, valamint a part tagsaganak lojalitasat is meg6riznék, akkor az ilyetén korlatjaikrol
hallgatni kell. Csakhogy e m6don valasztéi bazisukat nem tudtak tdlterjeszteni azokon,
akik magyar lGgyekben csak csendet akartak, nehogy maganéletiikben, munkahely(-
kon vitatniuk kelljen a kérdést szlovak kornyezetiikkel, illetve a maguk és a csaladjuk
identitasdontései soran.

Am ellenfeleik sem &lltak sokkal jobban. Ok ugyan vilagosan megfogalmaztak, mi
kellene a magyaroknak ebben az orszagban, am eszkozeik céljaik elérésére nem vol-
tak. Erényként a legfontosabb célok kimondasat emlegethették, &m azok elérésének
médja kédbe burkoldzott. Velik szemben igy ki lehetett jelenteni, hogy politikai Itk

14 ,Harminc évvel a rendszervaltas és szaz évvel Trianon utdn még mindig ott tartunk, hogy a
szlovakiai kozvélemény nem érti a magyar kozosséget. Elsésorban azért, mert nem akarja,
masodsorban viszont, mert igazan nem is latja. A sokat hirdetett szlovak-magyar kapcsolat-
javulas valéjaban nem a kolcs6nds megértést, hanem a lathato konfliktusok hianyat jelenti,
ami nagy kilonbség. Kozvetlen magyar parlamenti jelenlét nélkil legfeljebb 6njeldlt szlovak
politikusok vagy kiilsé szerepl6k vallaljak fel a kisebbségi ligyek képviseletét.” (Tokar 2019.)
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eredménytelen, I€ényegi valtozast nem képesek el6idézni. Foglalkozzunk inkabb a meg-
valésithatéval. Az alapcélokat pedig 6vezze hallgatas, hogy ne kapjanak municiét a
tobbségi nemzet radikalisai, és ne nyugtalanitsuk a mérsékelteket.

Ezzel szemben csak annak hangoztatasa maradt, hogy politikai egységbe kell
tomoriiniik a magyaroknak. Megosztottan nincsen esélylik, csak egységben. Az érv
gyengéje, hogy egységben sem volt. Nyilvanvaléan nagyobb befolyassal rendelkeztek,
mint megosztottsdgukban, am az alapcélok eléréséhez akkor is kevéssel. Es ez immar
tapasztalat. Nemcsak atgondolt feltételezés, nemcsak érveken alapuld elmélet, hanem
tapasztalat is.*®* Méghozza nemcsak a politikai vezetésé, hanem a tarsadalomé. Az egy-
szerl magyar polgarok zOme tapasztalta és tapasztalja meg, hogy nem egyenld
magyarsagaban. Es akkor sem valtozott ez meg, amikor egy partba tdmoériiltek a
magyar politikai szervezetek. Az Ujabb 6sszefogas emiatt nem mozdit meg mindenkit.
Nemcsak a tal hosszlra nyllt egyesulési folyamat bizonytalanitott el sokakat, hanem
ez a korabbi tapasztalat is.

Uj stratégia kell hat. Nem feladva persze a korabbiakat, hiszen mind az egyittm-
koédés, mind pedig az erén nyugvé nyomasgyakorlas természetes részei a politikanak.
Egymast sem lecserélnilk kellene, hanem kiegészitenilk. Az Gjnak sem az eddigiek
levaltasat kell célozza, hanem még egy teret kell nyitnia.

A régi felfogasok elmélete és gyakorlata az uralkodd politika hagyomany jelenleg. A
mostani készUil6dés is ezt mutatja. Néhany szakmai megbeszélésre is sor kerilt - nagyon
helyesen -, amelyeken a magyarok életének problémait boncoltak. Eddig masok kezde-
ményezésére zajlottak ezek, de remélhetéen maga a part veszi kezébe a tovabbi megbe-
szélések szervezését.’® Ezekbdl kialakithatd egy a mostaninal nagyobb tarsadalmi tamo-
gatassal bir6é programegyttes. J6 taktikakkal, esetenként nyomasgyakorlassal bizonyara
tobb célkitlizés is elérhetd belble, ami nagyon fontos. Am hogy a szlovak politika és kdz-
vélekedés a magyar kisebbség legfontosabb nemzeti igényeit méltanyosnak, értékesnek

15 Csak kovetkeztethetlink arra, kire és miért szavaztak a magyar nemzetiségi valasztok, de a
februari eredmények vilagosan jelzik, a magyarokat megszolitd partok rohamos Utemben
vesztik el a tdmegek bizalmat. A kdzony legalabb akkora probléma a szavazok megszélitasa-
kor, mint a szlovak partok konkurencidja vagy az asszimilacié. Az MKP, a Hid, de az
Osszefogas is 6nmagaban nem tudja visszaszerezni a kidbrandult szavazokat. igy egy egy-
séges partnak elsé korben a legfontosabb feladata, hogy elhitesse a valasztokkal, érdemes
rajuk szavazni.” (Tokar 2020.)

16 ,A kérdés kozéptava kezelésére megoldas lehet, ha a szlovakiai magyar politikum a tarsa-
dalmi programjanak az elkészitésébe aktivan bevonja a szlovakiai magyar tarsadalmat.
Konzultaljanak a partok a civil szervezettekkel, egyhazakkal, a gazdasagi szereplkkel, a
kulonb6z6 szakmak szervezeteivel. Legyenek lakossagi forumok a falvakban, varosokban! A
politika feladata, hogy a forumokra olyan témakat vigyen, amelyekhez ott hozza tudnak szél-
ni az emberek. A konzultacié alapjan térvényjavaslatokat lehetne megszovegezni, és ezen
javaslatok tamogatasara alairasokat gydjteni. 150-200 ezer alairas erds legitimaciot adna
egy magyar politikai programnak. Hosszu tavon az ontudatos, jogaikért kialld magyarok

neveléséhez a civil szféra aktiv részvételére van szikség.” (Téth 2020.)
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és éppen ezért mihamarabb elfogadanddnak és bevezetend6nek tartsa, csak ezekkel az
eszkozokkel el nem érhet6. Akkor pedig minden részeredmény ellenére is folytatddni fog
a magyar népcsoport zsugorodasa az orszagbhan. A tarsadalmon és a parton belll pedig
emiatt ismét vitak robbannak majd ki. Javarészt a régi érvekkel.

Am egy (j stratégia esetleges sikere nemcsak egy félmilliés népcsoport életére,
sokkal tébbre volna jelentés hatassal: az egész térség jovojére.” A visegradi négyek
kozti kapcsolat, a kdzép-eurépai Osszetartozas jelentés mértékben fliggvénye a
magyar-szlovak nemzeti meghékélésnek. Olyan példat szolgaltathat, amelyet masok is
kovethetnek. Annyi ma is allithatd, hogy magyar-szlovak meghékélés alapvetd valto-
zashoz vezetne a két nemzet egymasrol és dnmagardl alkotott felfogasaban. De bizo-
nyara tovabb terjedne kdzép-eurdpai partnereire is.
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LiszLo OLLos
HUNGARIAN-SLovAK DispuTES AFTER 1989. THE LimMiTs OF OUR STRATEGIES

After 1989, two strategies characterised Hungarian politics in Slovakia. The first
was the political cooperation that was seen as a way to achieve the rights and
positions necessary for the survival and development of the Hungarian minority.
The other believed that this could be achieved mainly through pressure, i.e. by
force. Neither proved to be a success. Without a substantial change in the
national values of the Slovak population, there will remain a layer of voters who
consider Hungarians to be dangerous and who consider it right to maintain the
previous rules and measures. But our times offer a new opportunity, an
opportunity in which Hungarian politics in Slovakia can rise far above itself. For
the region is in a situation in which Slovak-Hungarian reconciliation can help
make a great step forward. In the competitive environment within the European
Union, it is more than necessary for the states of the region to join forces.
However, Slovak-Hungarian reconciliation is essential if their relations are to
develop from a relationship of interest to one of trust. A revival of the sense of
belonging between Hungarians and Slovaks would give impetus to both nations
and certainly to the whole region.



