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Az itt kdzreadott tanulmany két szinten elemzi a tObbség és a kisebbség kapcsolatat
geopolitikai terlinkben. A tanulmany elsé részében a 20. és 21. szazadi Eurépa kisebb-
ségi kérdéseinek tipologiajara és periodizalasara dsszpontositottam. Elsddleges érdek-
I6désem azonban a szlovak-magyar kapcsolatok kérdésének és fejlédésének integra-
lasa volt az eurbpai kisebbségi kérdések egyéni fejlédési szakaszaiba a Csehszlovak
Koztarsasagon belil, majd késbbb a flggetlen Szlovak Kdztarsasagon belll.

A kisebbségi problematika és a vele kapcsolatos kérdések allanddan foglalkoztat-
jak a tarsadalomtudomanyi tudomanyagakat. Fontos tényez6t jelentenek, amely ugyan-
csak befolyasolja a vilag biztonsagat. Altalanossagban elmondhat6, hogy a sajatos
helyzettdl fuggetlenlll nézeteltérések vannak az allam és a kisebbségek kdzott, ame-
lyek jogaik személyes, kulturalis és terlleti autonémia alapjan torténd kiterjesztését
kovetelik, és végsd soron elszakadashoz vezethetnek. Bar az eurdpai kisebbségi dis-
kurzusban egyetértés van abban, hogy az etnopolitikai problémak és azok deeszkala-
cidja prioritast élvez az eurépai integracio tovabbi elmélyitése szempontjabdl, konkrét
megoldasuk forgatokdnyvét gyakran eltéréen értelmezik politikai, tarsadalmi és nem-
zetkozi szinten.? Ez annak kdszOnhetd, hogy a kisebbségi kérdések tag fogalomkort
képeznek, azaz tobb szempontbdl is vizsgalhatjuk 6ket: torténelmi, politikai és jogi
dimenziéjuk van, de tarsadalmi és kulturalis vetiletiik is. Az egységes értelmezés ellen-
téte, kontrasztja a kisebbségi kérdések konkrét szint(i értelmezésével abbdl ered, hogy

1 Atanulmany a VEGA 58 Povojnové Slovensko - od ludovej demokracie cez komunizmus
k demokratickej SR [A habord utani Szlovakia: a népi demokraciatél a kommunizmu-
son at a demokratikus Szlovak Koztarsasagig] projekt keretében készilt.

2 Ebben az osszefliggésben legalabb két perspektivat, azaz két nézetet kivanok tikrdzni a
szOban forgd kérdésekben, mind az allam, mind a kisebbség részérél.
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az elméleti értelmezések kilonb6zéek, csaklgy, mint a nemzeti térténelem eltér6 fej-
I6dése Eurdpa egyes allamaiban, és konfliktusjelleguk eltérd alakulasabol.®

A szlovak-magyar viszonyt 1989 vagy 1992 utan (a fliggetlen szlovak allam meg-
alakulasaval) befolyasol6 neuralgikus pontok és kapcsolodd folyamatok térténelmi gyo-
kerliek a 20. szazadi eur6pai tarsadalmi-politikai fejlédésben.

A 20. szazadot a tarsadalmi és etnikai megbékélés fenntartasara iranyuld eréfe-
szitések jellemezték. Ezeknek az erbfeszitéseknek a kudarca gyakran véres globalis
konfliktusokat, holokausztot és népirtast eredményezett. A masodik vilaghabora elbtt
Europa sajatos helyzetben volt a vilagban. Elészor is, a gyarmati terjeszkedés jelensé-
ge, az egész vilagra gyakorolt hatasa miatt, de mindenekel6tt magara Eurdpara és
identitasara a 20. szazadban. Az Eurépa-kdzpontlsag a holokauszt borzalmai ellenére
is megorizte erbs pozicidit a masodik vilaghaborl utan, bar az 1990-es években a bal-
kani véres népirtas sllyosan megrazta. Az eurépai kontinens - a vilag tébbi részével
szembeni - kivalosaganak fogalma is elvesztette érvényességét ezek miatt a tragikus
események miatt. Az 1989 utani kdzép- és kelet-europai fejlemények - az allami szol-
galtatasok szétesésének folyamata etnikai konfliktusokkal egylitt - egyértelmiien meg-
mutattak, hogy a szocialista szovetségi allamok nem oldottak meg az etnikai és nem-
zeti ellentéteket. A nacionalizmus 1989 utani Gjjaéledése és felemelkedése Kozép-
Eurépaban nemcsak a demokratizalédas folyamatat érintette, hanem a kétoldall kap-
csolatokat, az eurdpai integraciot s a nemzetkdzi politikai szintér fejleményeit, és a glo-
balis biztonsagra is ranyomta bélyegét. A folyamat okainak és dinamikajanak jobb meg-
értése érdekében vissza kell térni 1918-ba.

1918-ban Kozép-Eurépaban az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utan Iétre-
jott Gj hatarok alapveté moédon meghataroztak a térség 20. szazadi késdbbi fejlédését
is. A polgari és kisebbségi jogok, a nacionalizmus és a multikulturalizmus, a tarsadalom
Osszetétele és a modernizacié olyan problémas terlileteket alkotnak, amelyek szorosan
kapcsolodnak és jellemzik a hatarvaltozasokat ebben a geopolitikai térben a kdvetkezd
szaz évben. Azok a jelenségek és intézmények, amelyek ma azonnali hatast gyakorol-
nak a felzark6zasi folyamat eurdpai integraciojara és intézményesitésére, valamint a
kollektiv biztonsagra, mar az elsé vilaghaborl utan is jelen voltak a tarsadalmi-politikai
valésagban.* Kozép- és Kelet-Eurépa 1918 utani Uj geopolitikai rendje, az Uj allamok

3 Ebben az 6sszefliggésben szeretném megemliteni az Orosz Foderacié és Grizia kozotti kato-
nai konfliktust, amely harom évvel ezelbtt az egyik legvitatottabb téma volt a politikai és biz-
tonsagi kérdésekben. Ugyanakkor elemz6 megjegyzések targya volt a véleményformald
folyGiratokban is. A griziai kisebbségi kérdéseket - Dél-Oszétia és Abhazia fliggetlenségé-
nek megadasat - azonositottak a konfliktus kitorésének fé okaiként, amiket mind a média,
mind a vezet6 politikusok a hideghaboru korszakahoz val6 lehetséges visszatérésként irtak
le. Az Orosz Foderaciot a gruz politikusok katonai agresszidval és etnikai tisztogatassal
vadoljak, mig az orosz politikusok és a média az oszétok elleni népirtassal vadoljak Graziat.
Ezért tagadhatatlan tény, hogy ebben a véres konfliktusban a szuperhatalmak stratégiai
érdekei mellett a kisebbségi kérdés is fontos szerepet jatszott.

4 Ezeknek a problémaknak a jellege, a revitalizacid képessége, a megoldasuk nehézségei
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megjelenése fontos és megkérddjelezhetetlen mérféldkd a 20. szazadi Eurépa térténe-
tében. Az eurdpai torténelem eseményeirdl és mérfoldkoveirdl sz616 ismeretek elmélyi-
tése és targyiasitasa, amelyhez kétségtelenil az Gj hatarok 1918 utani megjelenése is
tartozik, fontos el6feltétele a kozOs eurdpai torténelem fogalma kialakitasanak.®
Eurépa torténelmén belll harom alapvetd fejlédési kilonbséget vazolhatunk fel
Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott. A huszadik szazad mérfoldkove 1918, amely vilagosan
meghatarozta az (j utdédallamok és a gybztes hatalmak kozotti kilonbségeket. A két
vilaghaborl kozotti idészakban az j allamoknak az Uj hatarokkal kapcsolatos problé-
makkal kellett foglalkozniuk: kisebbségi problémakkal, népességcserével, valamint in-
stabil politikai rendszerrel. A nemzetkozi politikdban az Uj allamalakulatok, utodalla-
mok ala voltak rendelve a nyugati hatalmak dontéseinek. A masodik vilaghabori ered-
ményei €s a bipolaris vilag kialakulasa csak megerdsitette ezeket a killénbségeket.

Masodszor, ebben az dsszefliggésben Nyugat-Eurdpaban és az (igynevezett Kelet-
Eurépaban a nacionalizmus tipuséara is gondolni kell, amelyet a szakirodalom polgari
nacionalizmusként és etnikai nacionalizmusként jellemez. A nacionalizmus és a nem-
zeti mozgalmak, vagyis a kisebbségek |Iétezése nemcsak a demokratikus fejl6dés aka-
dalya volt, hanem megakadalyozta a centralista iranyitasa allamok Iétrehozasat Kozép-
és Kelet-Eur6paban, amelynek egyértelml példaja az els6 Csehszlovak Koztarsasag
1918 utani fejlédése. Még 1945 és a bipolaris vilag kialakulasa utan is, az Ggynevezett
hideghaborus idékben a nacionalizmus a Szovjetunié impériumanak egysége ellen ira-
nyult, amikor a szocializmushoz vezet6 sajatos Ut kovetelményei hatottak ellene, amint
azt Jugoszlaviaban, Magyarorszagon és végul, de nem utolsésorban a Csehszlovak
Koztarsasagban lathattuk, de ellene hatottak a kommunista part 1968-as igényei is.
(Kolar-Pullmann 2016, 146-156. p.)

A terlleti megosztottsag és az utdédallamok elsé vildghabord utani megjelenése
szorosan kapcsoladik a kisebbségek kérdéséhez. Az elsé vilaghabord utani geopolitikai
valtozasok altal érintett kdozel 100 milli6 ember kozil 30 millié kilonbdzd etnikai
kisebbség tagja volt, akiknek statuszat alig lehetett megoldani a révid, két vilaghaboru
kozotti idészakban, ami erds széth(izo tényezot és veszélyt jelentett a békés fejlodésre
Eurépaban. A nagyhatalmak kisebbségpolitikajanak egyik f6 célja a vilaghabord utani
terlileti megosztottsag megbrzése volt. Ennek eredményeként a kisebbségek védelme

megsziintetésiik a tabuizalasukban gybkerezik, azaz a masodik vilaghabor( utani bipolaris
Eurépa tarsadalomtudomanyi elemzésének hianyaban.

5 Példaként emlitem a migraciéval és a kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos kutatasokat a 20.
szazadban, ahol Eurdpa keleti és nyugati feltekéjén tagadhatatlan parhuzamok vannak. Ebben
az Osszefliggésben Szarka Laszl6 magyar torténész ajanlasat szeretném megemliteni, aki a
Szlovak nemzeti fejl6dés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918 cim{ kdnyvében ezt irja:
»A magyar békedelegacié dokumentacidjanak dsszehasonlitasa a nagyszama irattal, melyek a
szomszédos allamok békedelegacidinak tevékenységéhdl fennmaradtak, a jovében - a jelen-
leginél jobban feldolgozott formaban - lehetséget kindl arra, hogy a trianoni szerz6dés alaira-
saval lezarult magyar nemzeti torténelem idészakat valéban lezart kérdésként vizsgaljak.

b4

eflowos ‘v/TZ0zZ WeA|ojAd “|IIXX ‘8|wazs Ikuewopniuwiolepesiel INNYO



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXIII. évfolyam 2021/4, Somorja

114  Zuzana Polackova

1919-ben a térténelem soran el6szor intézményesilt. A nemzeti kisebbségek nemzet-
kozi garanciakat kaptak, és a nemzeti alkotmanyokban is garanciakat rogzitettek, ame-
lyek kisebbségi jogainak szavatolasara vonatkozd cikkeinek meg kellett felelnilk a
nemzetkozi szerz6déseknek. A nagyhatalmak a kisebbségi szerzédéseket sziikséges
kompromisszumnak tekintették, amelynek végsé soron erdszakmentes asszimilacio-
hoz kellett volna vezetnie. A kisebbségeknek asszimilalédniuk kellett volna az allami
tObbség érdekeivel valé azonosulasuk altal. Kérdéses, vajon az elsé vilaghaboru utan
a Nyugat-Eur6pabdl bearamlé nemzetallam elve vagy modellje a kdzép- és keleti részek
szamara is el6ny0s volt-e. Vegylk csak példaul dr. Ignaz Seipelnek, a két vilaghabori
koz6tti osztrak kancellarnak ismert kijelentését a Nemzetek Szovetségének nyolcadik
Ulésén, mely 1919 6ta a kisebbségi jogok f6 garanciajat jelentette: “Europe, is divided
by a line which separates two entirely different conceptions of the idea of the nation:
are the peoples for whom the state is everything, on the other side of that line of demar-
cation, the sentiment of civilization of a common tongue and a common origin, prepon-
derates, nor does this sentiment affect in the slightest the loyalty felt towards the
state.” [,Europat egy olyan vonal osztja meg, amely a nemzet fogalmanak két kilonbo-
76 felfogasat killonbdzteti meg: vannak emberek, akik szamara az allam minden, mas-
felél, a demarkaciés vonal tllsé oldalan a kézds nyelv és a kdzos eredetl civilizacio
érzése van tulsllyban, és ez az érzés a legcsekélyebb mértékben sem befolyasolja az
allam iranti lojalitast.”] (Polackova 2010, 50-56. p.)

A kozép-eurdpai helyzet az elsé vildaghaborl befejezése utan, a fegyversziinet 1918.
november 3-i megkotését kovetben kezdetben nagyon atlathatatlan volt. A kormanyok, a
nemzeti bizottsagok és az utédallamok nemzetgyliléseinek nyilatkozatai a habori ered-
ményein és az eurépai hatalmi erék Gjraelosztasan alapul6 létrehozasukrol és megalaku-
lasukrol nem jelentik automatikusan hataraik pontos kdrvonalazasat vagy végleges alak-
jat. Az Gj allamok hatarainak létrehozasat és kialakulasat idérendben, az akkori proble-
matikatél fliggéen harom idészakra oszthatjuk. Az elsé szakasz olyan id6szakként jelle-
mezhetd, amikor precedenseket allitottak fel. Ez az Ugynevezett ,fait accompli” szakasza,
amikor az Uj allamok a haborl eredményei alapjan, a hatalmi erék Gjraelosztasa ezen a
geopolitikai térben, és véglil, de nem utolsdsorban, az elsé vilaghaboru elétt és alatt meg-
fogalmazott allamjogi elképzeléseiktdl fliggben meglehetdsen 6nkényesen haladtak sajat
jovobeli allamalakulataik a demarkacios vonalainak felvazolasaban.® A masodik szakaszt
a békekonferencia kezdete jelenti, a nagyhatalmak, az (j (Ggynevezett utédallamok) és

6 A fait accompli kifejezésre lasd mindenekel6tt: Perman 1962. A békekonferencia dokumen-
tumainak részletes elemzése, valamint az érintett politikusok és allamférfiak személyes
levelezése alapjan a szerz6 megjegyzi: ,joval azelbtt, hogy a megallapodas tobbi szovetsége-
sét képvisels politikusok és az Egyesiilt Allamok komolyan foglalkozni kezdtek volna a cse-
hek, szlovakok, németek és magyarok terlleti megallapodasaval, az e terlletre vonatkoz6
francia-cseh-szlovak megallapodas mar szilardan rogzitett volt, és a hatarok megyvitatasa a
békekonferencian, ami végleges formajukat eredményezte, csupan e megallapodas formalis
megerdsitése volt.”
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legy6zott allamok kozotti haromoldalu targyalasokat, mikdzben a legy6zott allamoknak
diktaltak a békét. A harmadik szakasz véglegesen lezarta a hataralakitas id6szakat,
amely a fent emlitett fait accomplival kezd6dott, és Gj nemzetkozi politikai és nemzetkozi
jogrendszert és rendet eredményezett, amelyet a Nemzetek Szovetsége nemzetek feletti
intézményként vetett fel. Az 1930-as évek masodik feléig azonban, amig a versailles-i
békeszerz&dések stabilitdsa fennmaradt, a végsé dontés Gtvonalai mindig a nagyhatal-
makhoz vezettek. Az Uj allamalakulatok Uj hatarainak megjelenésével dsszefliggésben Uj,
Osszetett jellegli problémak merultek fel, amelyek meghaladtak az allami jogi és kulpoli-
tikai terlletet, és jelentésen befolyasoltak az Gjonnan létrehozott allamalakulatokban az
emberek gazdasagi és tarsadalmi életkoriiményeit. A békekonferencia azonban nem
tudta megoldani e kérdések egész komplexumat.

A kisebbségi kérdés a huszadik szazadban érdekes fejlédésen ment keresztiil, amely
gy tlint, mintha egy képzeletbeli spirdl mentén haladna. A kisebbségi jogok nemzetkozi
védelmének megfogalmazasatol és leszogezésétbl és az 1. vilaghaborl utani intézménye-
sitésuktdl kezdve a kisebbségek lejaratasaval és késbbbi eltavolitasaval kapcsolatos
masodik vilaghaborl utani emberi jogi megfogalmazasok elutasitasan és felvaltasan at a
kisebbségi jogok nemzetkdzi védelmének 1989 utani Gjjaélesztéséig.’

Konkrét példa erre a demokratikus Csehszlovakia megalakulasa, amely kedvezd fel-
tételeket teremtett a szlovak nemzeti identitas fejlédéséhez, de a kisebbségi jogok garan-
cidjahoz is. A cseh és a szlovak nép egysége allampolitikai doktrindjanak alkalmazasa,
valamint a szlovak nemzet 6nallésaganak s a kisebbségi jogok garantalasanak elémozdi-
tasara iranyul6 eréfeszitések azonban az els6 Csehszlovak Koztarsasag rovid idGtartama
alatt ellentmondasosak voltak, s 1938-ig nem lehetett 6ket megoldani.? A tény azonban
tovabbra is az, hogy a két vilaghaborl kozétti Csehszlovakia - demokratikus Iétrehozasa,
a parlamenti demokracia és a politikai pluralizmus - a polgarai szamara tovabbra is pozi-
tiv hagyomany. Ellentétben példaul a nosztalgia érzésével fémjelzett magyar és osztrak
torténetirassal: a korabbi utédallamok torténetirdsa a monarchia bukasat Uj allamisaguk
kezdeteként tekinti pozitiv mérféldkének a torténetében. Valahol e két értékelés kdzepén
olyan torténészek értelmezései vannak, akik az europai torténelem szintézisére toreksze-
nek. Ezek a szerz6k Magyarorszagtol eltéréen tdbbnyire Csehszlovakiat illetben hangsi-
lyozzak a demokratikus fejlédést, de nem feledkeznek meg a terlleti megosztottsagrél és
arr6l sem, hogy a trianoni békeszerzddés értelmében a torténelmi Magyarorszagtol nagy
magyar lakossagu teruleteket vettek el.

7  Csak néhany tényt emlitek, amelyek ezt akadalyoztak. Az amerikai diplomatak nem is verse-
nyezhettek a sokkal alkalmasabb francia és brit diplomatakkal, ugyanakkor fogalmuk sem
volt arrél, hogyan kell a nemzetek egyenl6ségének és dnrendelkezésének elveit eurdpai
korulmények kozott végrehajtani. Ebben az értelemben a legtébb problémat a ,race” [,faj”]
sz0 okozta, ez az angolszasz kifejezés, amelynek a k6zép-eurdpai terminolégiaban nem volt
megalapozottsaga, és csak korulirasként volt értelmezhet6.

8 Ferencuchova-Krajéovicova 2012.; Bystricky-Kovac-PeSek-Hallon-Holec-Kamenec-
Londak-Pichler-Podrimavsky-Schvarc-Sikora-Skvarna-Zemko-Zatkuliak 2012.
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A peticiok fontos tampontot jelentenek a térténész szamara a tobbség és a kisebb-
ség kozotti neuralgikus pontok vizsgalata szempontjabdl. Ertékes forrast jelentenek az
elsddleges torténeti kutatas szempontjabol, amely mind tartalmilag - Gj tények és kon-
textusok - tekintetében egyarant felhasznalhaté (kil6ndsen a német és a magyar
kisebbségek panaszait nagy szisztematikussag és gazdag statisztikai mellékletek jel-
lemzik), mind a kisebbség valds helyzetének - az adott allam tébbségi lakossagaval
valé kapcsolatanak médszertani - rekonstrukcioja tekintetében a jogi, a kisebbségpo-
litikai, tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis helyzetét illetéen, valamint az utodallamok-
ban éI6 kisebbségek helyzetének 6sszehasonlitasat illetéen. A kdzvetlenll a habori
utani idészakban a peticiok tobbnyire két forrasbél szarmaztak: vagy a habord utan
kozvetlenll a kisebbségek helyzetének védelmére létrehozott egyesiiletek vagy csopor-
tok, vagy az Osztrak-Magyar Monarchiabdl szarmaz6 egyhazi intézmények kuldték
Oket. A masik forras egyéni peticiokbol allt. E tiltakozasok targya kézé kuléndsen a
kisebbségek kulturalis, gazdasagi, polgari és politikai jogainak megsértése tartozott.
Azt tikrozik, hogy az allamépitést kiséré gazdasagi és kozigazgatasi reformok (korsze-
rlsités) végrehajtasa paradox modon negativ kdvetkezményekkel jart a kisebbségek
helyzetére nézve, s ezt tiikrozik az egyes kormanyoknak a peticiokra adott valaszai is.

A koOzvetlenlll a haboru utan irt peticiok a gazdasagi és jogalkotasi nehézségek
altal jellemzett kdzvetlen helyzetet tlikrozik. A hatarok megvaltoztatasa buntetdintézke-
déseket igényelt. A peticiok vagyonvesztéssel, kisebbséghez tartozé személyek bebor-
tonzésével kapcsolatos panaszokat tartalmaznak, mint példaul Molnar lelkész 1921.
augusztus 2-ai bebortonzése, akit a romanok a kolozsvari erédbe zartak. Ezek a petici-
ok elitélik a renddrségi intézkedéseket, melyek soran itélet nélkll bebortondzték a
kisebbségek tagjait. Az ilyen peticiokat a Nemzetek Szoévetsége elfogadhatatlannak
nyilvanitotta, mivel tartalmukat pontatlannak mindsitette. A masik, tobbnyire egyéni
peticiok a nyugdij, az 6zvegyi, arvasagi vagy egyéni nyugdij megszerzésével kapcsolatos
peticidk voltak. Ugyanakkor ezek az egyéni panaszok szorosan kapcsolodtak az allam-
polgarsag megszerzésének kdvetelményéhez. Az elsé vilaghaboru utani idészakban az
allampolgarsag intézménye volt a kisebbségi jogok végrehajtasanak alfaja és 6megaja.
Az 0j allamok megjelenésével az egykori monarchia terliletén a korabban érvényes
allampolgarsag megszerzésének joga is megszlint. Helyébe az egyes (j allamok egyedi
jogrendszerében rogzitett torvények és rendeletek Iéptek. Az allampolgarsagi jogszaba-
lyokat az egyes allamok kllon fogadtak el egyrészt a monarchiabdl vett torvényekkel és
rendeletekkel valé folytonossag, masrészt a békeszerz6dések vonatkozd cikkei és
kisebbségi modositasai alapjan. Ennek eredményeként jogi kdosz alakult ki ebben a
geopolitikai térben, amelyet az egyes allamok az egymasnak ellentmondé térvények és
rendeletek egységesitésére iranyuld jogszabalyokkal probaltak kezelni. Bar ezek a tor-
vények formalisan egységesitették az allampolgarsag megszerzésére vonatkoz6 jogsza-
balyokat a békeszerz6dések egyes cikkeinek s a kisebbségek és a szocialisan kiszol-
galtatott polgarok valasztéjogarol szoldé zaradékok szandékos lebontasaval, paradox
modon visszalépést jelentettek. Ugyanakkor ezek a rendelkezések a nemzetkdzi szer-
z6dések vonatkozd cikkeiben rogzitett kovetkezetlen szétarakat €s fogalommeghataro-
zasokat is alkalmaztak: a Csehszlovak Koztarsasag esetében példaul kilonbségek vol-
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tak a saint-germain-i €s a trianoni szerz6dés sz6- €s fogalomhasznalata kozt. Ezt tobb
peticié is tanusitja. A saint-germain-i szerzédéssel ellentétben a trianoni békeszerzédés
nem kotelezte a Csehszlovak Kéztarsasagot arra, hogy csehszlovak allampolgarként
ismerje el azokat a magyar allampolgarokat, akiknek 1920. januar 1-jét megel6z6éen a
Csehszlovak Koztarsasag jelenlegi terlletén talalhaté telepllésen volt lakhatasi joga.
Az allampolgarsag megadasa teljes mértékben a kormany dontésétdl flggott.
(Polackova-Van Duin 2000, 335-360. p.)

Az els6 vilaghabori utan a nagyhatalmak politikdja arra dsszpontosult, hogy Uj
hatarokat teremtsenek, amelyeket olyan nemzetkdzi szerz6dések és intézmények
garantalnak, mint a Nemzetek Szovetsége. A kisebbségi jogok garanciai és a kisebbsé-
gi kérdés mint olyan az eurdpai biztonsagpolitika és a nagyhatalmak eréfeszitéseinek
részévé valtak a habor( utani status quo megérzése érdekében. Ezt az igyekezetet
jelentésen alaasta Hitler 1933-as hatalomra kerllése, a totalitarius és tekintélyelvi
rezsimek megjelenése, a Rajna remilitarizaciéja, a Saar-vidéki népszavazas, s végll az
osztrak Anschluss és a mincheni egyezmény véglegesen eltemette.

A masodik vilaghaborl vége a vilag bipolaris felosztasanak kialakulasat és a
kisebbségi jogoknak az emberi jogok szélesebb, altalanosan értelmezett kategorigjaba
valoé atsorolasat jelentette. A masodik vilaghabori okozta humanitarius katasztrofa
ravilagitott az emberi és kisebbségi jogok szisztematikus kodifikaciéjanak és intézmé-
nyesitésének szlilkségességére. Bar az emberiség elleni legnagyobb haboruds blincse-
lekmények egyetemes blntetébirdsaganak végrehajtasara tett elsé kisérlet mar a
nirnbergi birésag volt, az univerzalizmus szempontjabol csak bizonyos fenntartasokkal
jellemezhetjik, mert a masodik vilaghaborat megnyeré nagyhatalmakat bironak jeldl-
ték. Az egyetemes emberi jogokat az ENSZ megalakuldsa és az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak (United for Human Rights - UHR) Emberi Jogi Bizottsaga
altali megszovegezése utan rogzitették és kdvetkezetesen megfogalmaztak. (L. béveb-
ben: Jackson Preece 1998, 95-123. p.) Megbeszéléseik eredményeként az UHR egy
olyan dokumentum, amely vilagszerte 6sszefoglalja az emberi jogok terliletén a vilagi
és vallasi fogalmakat. Ez egyfajta torténelmi attekintés az emberi jogok fejlédésérdl.
Az 1945-1989-es kisebbségvédelmi rendszer csak egy része volt a masodik vilagha-
bord utan Iétrehozott nemzetkdzi rendszernek és szerkezetnek. A masodik vilaghaboru
utan a gydztes hatalmakat szamos fontos kérdés izgatta, mint példaul Németorszag,
Ausztria, Berlin felosztasa, a bipolaris vilag kialakulasa. A kisebbségi kérdésekre fordi-
tott kevés figyelem részben azzal magyarazhatd, hogy a habor( utani hatarokat az

9 Azels6 19 cikkely a kiilonb6z6 személyes szabadsagokkal, élettel, biztonsaggal, kegyetlen-
séggel szembeni védelemmel, a toérvény el6tti egyenléséggel kapcsolatos jogokra vonatko-
zik, azaz arra a jogra, amelyet a felvilagosodas képvisel6i tamogattak az eurépai kontinen-
sen; a 20-26. cikkely az ipari forradalom szempontjabdl relevans gazdasagi és tarsadalmi
egyenléségre vonatkozik; és végil a kozosségi és nemzeti szolidaritdshoz kapcsol6déd 27 -
28. cikkely, amelynek eszméi a 19. szazad végén és a gyarmati korszakban valtak aktualis-
sa. (Robertson 1977, 85-94. p.)
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1919 utani formajukban rekonstrualtak. A térténelmi tudatban szilardan beéplilt a
kisebbségek és a nacionalizmushoz valé joguk 6sszekapcsolasanak gondolata.

Kuléndsen a csehszlovakiai német és magyar kisebbséget vadoltak meg azzal,
hogy 1933 utan az 6tddik hadoszlop voltak, amely terveket szovogetett a Miinchen
el6tti Csehszlovak Koztarsasag terllete egy részének annektalasara, amelyben a naci
Németorszag és Horthy Magyarorszaga minden etnikai kisebbség altal lakott terliletet
elfoglalt. Masrészt a holokauszt soran a zsidé és roma kisebbséget aldoztak fel. A gy6z-
tes hatalmak képvisel6i szamara vilagos volt, hogy id6ére van sziikség egy olyan rend
|étrehozasahoz, amely védelmet biztosit a hasonlé atrocitasok ellen. Abban az idében
az a nézet érvényesllt, hogy a zsidokérdést a haborl utan Izrael allam 1948-as meg-
alakulasa oldotta meg, és a kisebbségi zaradékok kifejezett rogzitése a nemzetkozi jog-
rendszerben nem sziikséges.” A kisebbségi jogok védelmére szolgald nemzetkozi
rendszer ezért nem keriilt be a masodik vilaghaborl utani emberi jogi szabalyozasok-
ba, nem Ujitottak meg a kisebbségi jogok védelmére vonatkozé, az elsé vilaghabori
zaradékaiban rogzitett jogszabalyok egyikét sem. (Wight 1979, 15-20. p.)

Az emberi jogok védelmének elfogadasat e fogalom alkalmazhatdésaga szempontja-
bél is figyelembe vették, s 6sszehasonlitva a kisebbségi jogok védelmével a Nemzetek
Szovetségén bellll, az emberi jogok altalanos szinten védték az egyén jogait, azaz a vilag
minden orszagaban egyetemes érvényességgel kellett volna rendelkeznilk. Az 1945-6s
San Franciscé-i konferencia emberi jogi rendelkezéseit csak az ENSZ Alapokmanyaba
illesztették be, hasonloképpen az 1946-os parizsi békekonferencia olyan zaradékokat tar-
talmazott, amelyek megerdsitették az emberi jogok védelmének elveit, és arra kotelezik
az allamokat, hogy tiltsdk be a diszkriminaciot és mozditsak elé a polgari és politikai
egyenléséget, de nem mondtak semmit bizonyos csoportok kulturalis €s nyelvi jogairol.

A Romaniaval, Bulgariaval, Magyarorszaggal, Finnorszaggal és Olaszorszaggal
kotott békeszerz6dések biztositékokat tartalmaztak a diszkriminacioval szemben, de
az 1. vilaghaboru utani szerz6désekkel ellentétben egyik sem tartalmazott kisebbségi
zaradékot. A hatarok magyar képvisel6k altal is szorgalmazott felllvizsgalatat nem haj-
tottak végre. Az egyetlen terllet, ahol a részleges hatarmodositast végrehajtottak,
Jugoszlavia volt, a jugoszlav-olasz hatar terlletén.

A masodik fontos kérdés, amely kdzvetlendil érintette a kisebbségek életét a maso-
dik vilaghabor( utan, a lakossagcsere és jogosultsaganak kérdése volt. Példaul, a gorog-
torok lakossag 1923-as cseréje.** Ugyanakkor a kisebbségnek az anyaorszag népességé-

hez valo kot6dését, azaz a kisebbségi népesség eltavolitasat a nemzet 6nrendelkezési

10 Ellentétben az 1. vilaghaborl utani helyzettel. Az egyesilt allamokbeli zsid6 kisebbségek
képviselbi vezet6 és dontd szerepet jatszottak a kisebbségi jogok garancidinak intézménye-
sitésében a Nemzetek Szévetségén belll. L. Polackova 2005, 3-14. p.

11 Az 1919-es neuillyi-békeszerz6dés soran Gordgorszag és Torokorszag megegyezett a lakos-
sagcserérdl, és a két orszag kozotti mai hatart is kijelolték. A korllbelll 1 500 000 kis-
azsiai, valamint a torok Trakiabdl tovabbi mintegy 500 000 gorog kényszerilt Gorogorszagha
tavozni, Gorégorszaghdl pedig mintegy 500 000 muszlim érkezett Térokorszagha.
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kizdelmének tekintették. A lakossagcserérél sz0lo6 szerz6déseket Lengyelorszag és
Ukrajna, Lengyelorszag és Fehéroroszorszag, Litvania és a Szovjetuni6 irta ala, és 1946-
ban Jugoszlavia és Lengyelorszag, valamint Csehszlovakia és Magyarorszag hasonlo szer-
z6déseket irtak ala. (Saposova-Sutaj [eds.] 2010)

Ujjaéledt az asszimilacié elve is, amely bar nem szerepelt kifejezetten a masodik
vilaghabor( utani békeszerzé6désekben, de féként az Egyesiilt Allamokban és szamos
orszagban, példaul Magyarorszagon a kisebbségek eltlinését eredményezte. Ezekkel a
kérdésekkel egy kortars tarsadalomtudomanyi diskurzus is foglalkozott. 1977-ben egy
kisebbségkutatd és igyvéd, Francesco Capotorti megallapitotta, hogy a masodik vilag-
haborl utan hosszasan cikkeztek réla, és még tudomanyos szinten is megyvitattak: a
kisebbségi jogok nemzetkdzi védelmének kérdése mar nem aktualis. (Jackson Preece
1998, 95. p.) Ezenkiviil az emberi jogok védelmének biztositasa érdekében a nemzet-
kozi jogra helyezett hangsuly azt a benyomast keltette, hogy nincs sziikség a kisebbségi
jogok killénleges védelmére. igy az egyén az allam akaratatol fuggott, kozvetitd segit-
ségére nem szamithatott.

Az 1945 utani k6zép-eurdpai kaotikus helyzet, a lakossag radikalizalédasa, a poli-
tikai rendszerek stabilizalasanak nehézségei, valamint a hatarok 1945-1948-as fellil-
vizsgalata felgyorsitotta az etnikai kisebbségek kérdéseinek kezelésére vonatkozd
ellentmondasos javaslatok elfogadasat. Ebben az id6szakban a legvitatottabb kérdés a
német lakossag kitelepitésének és a magyar lakossag cseréjének fent emlitett kérdése
volt.*? Az 1945 utani ilyen fejlédési dinamikanak érdekes eredménye az volt, hogy a
ko6zép-eurdpai allamok egyenlébb helyzetbe kerliltek a nagyhatalmakkal, mivel az
emberi jogok védelme egyetemessé valt.*

12 A kisebbségi lakossag védelmének kodifikalasara iranyuld javaslatok némelyike a masodik
vilaghabordra nydlik vissza. Kozismert a zsidd értelmiségi Max Laserson javaslata, hogy
bévitsék azoknak az orszagoknak a sorat, amelyeket eredetileg Spanyolorszag, Olaszorszagi
és Németorszag képviselt azzal, hogy kotelez6 érvényl kisebbségi kiegészitéseket kotottek.
Azt is javasolta, hogy az ENSZ esetleges beavatkozasat is vegyék fontol6ra, hasonlé tervet
az Egyesiilt Alamok méar 1944-ben javasolt. Egy méasik érdekes javaslattal Oscar Janowski
allt eld, egy olyan foderalizalt Kbzép-Eurdpat vizionalva, melynek alapjat az egyéni autonoé-
mia alkotta volna. Az egyéni autondmia révén a kisebbségeknek kulturalis és oktatasi intéz-
ményekre lett volna jogosultak. Janowski terve emlékeztetett Otto Bauer 1. vilaghabor( el6tti
tervére a foderalizalt Osztrak-Magyar Monarchiarél. Kanadai és amerikai Ggyvédek egy cso-
portja hasonléképpen képviselte azt az elképzelést, hogy minden allamnak kotelessége
megvédeni a kisebbségi jogokat, mondvan, hogy egy nemzetkozi szervezetet kellene |étre-
hozni e jogok megsértésének nyomon kdvetésére.

13 A masodik vilaghabora utan kilénbséget tehetlink az emberi jogok védelmének életre kel-
tésére vonatkozé két nézetcsoport kozott. Az elsd irany tamogatéi hajlamosak voltak azt
hinni, hogy az emberi jogok védelme is elegendd a kisebbségi jogok védelméhez. A masodik
vonal tamogat6i Ugy vélték, hogy a kisebbségi jogok ugyan nem eléggé védettek az emberi
jogok keretein belll, de mivel a kisebbségvédelem annyira hiteltelenné valt a masodik vilag-
haboru el6tt és alatt, életre keltése nemkivanatos. Ugyanakkor az a nézet, hogy a kisebbség-
védelem teljes mértékben szavatolhaté az emberi jogok védelmével, abbdl eredt, hogy az
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A masodik vilaghabori utan az ENSZ sokkal kevesebbet foglalkozott kisebbségi
kérdésekkel, mint elédje, a Nemzetek Szovetsége. Ez valészinlileg elsésorban azért
lehetett, mert nem volt sziikség a hatarok problémainak kezelésére. Az 1946-o0s parizsi
békekonferencia olyan zaradékokat tartalmazott, amelyek megerdsitették az emberi
jogok védelmének elveit, és az allamok elkoételezték magukat a megkulonboztetés tilal-
ma, valamint a polgari és politikai egyenléség eldmozditasa mellett, de nem mondtak
semmit a kulturalis és nyelvi jogokrél. Az ENSZ-en kivil mas nemzetkozi szervezetek,
példaul az Eurépa Tanacs, a KBSE/EBESZ 1945-1989-ben nem fogadott el kiilén sz6-
vegeket a kisebbségi jogokroél. Az Eur6pa Tanacsban, akarcsak az ENSZ keretében, Ggy
vélték, hogy nem jo a kisebbségek védelmére koncentralni.

Kivételt képez az Eurépa Tanacs 1971. évi 502. szamu hatarozata, amelyet az
Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgylilésének Gazdasagi és Szocialis Tanacsa hagyott jova,
és amely azt javasolta, hogy az allamok a hatarok megvaltoztatasakor vegyék figyelem-
be az Gjonnan Iétrehozott kisebbségeket. Szamos fontos megallapodast kotottek az
Eurdpa Tanacs felligyelete alatt. llyen volt els6sorban az Olaszorszag és Ausztria kozotti
1946-0s De Gasperi-Gruber-megallapodas a dél-tiroli, bolzanéi és Trentino-Alto adige-i
német kisebbség jogairdl. A megallapodas az 1946-os parizsi béketargyalasokon ala-
pult. Olaszorszag vallalta, hogy alap- és kdzépfoku oktatast biztosit a német kisebbség
szamara, valamint a koézigazgatasban valé egyenléségét. Tovabba megemlithetjik a
Németorszag és Dania kOzotti hasonlo kisebbségi megallapodasokat, 1955-ben az
Osztrak Allamszerz6dés elismerte a szlovénok és horvatok létezését, valamint nyelvi-
ket a német mellett Karintiaban, Burgenlandban és Stajerorszagban. A masodik vilag-
haboru utan trieszti szlovén és horvat kisebbségek szamara kilonleges statuszt hoztak
Iétre. Minden megallapodas homlokterében foként az oktatas, részben pedig az igaz-
gatas egyenl6ségére vonatkozo rendelkezések alltak. (Polackova 2017, 34-48. p.) Az
Eurépai Biztonsagi és Egylttmiikodési Konferencia nemzetkozi szervezetén belil a leg-
fontosabb Iépés az 1975-0s Eurdpai Biztonsagi és Egylittmikodési Konferencia zaréok-

emberi jogok védelme egyéni alapon nyugszik, azaz mindenekelétt az individuumok védel-
mén, a politikai és polgari jogok védelméért folytatott harcukban, a térvény el6tti egyenl6-
ségben, amennyiben etnikai vagy vallasi hovatartozasukat illetéen kilonbdznek egymastol.
Ezt a véleményt els6sorban amerikaiak és kanadaiak tamogattak, akiket sajat torténelmik
partikularis tapasztalatai vezettek erre, nevezetesen az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban
és Kanadaban az etnikum nagyrészt nem kotédott és nem koétddik bizonyos koérilhatarolt
terliletekhez. Az Gslakos népek kérdését megoldottnak tekintették. Ezért hozzaallasuk
kUlonbo6zott az eurdpai képviselbkétdl, és attol, hogy megértsék azt a kérdést, amelyben az
etnikum a teriilethez kapcsolédik. A masodik fontos kilonbség Eurépa és az Egyesiilt
Allamok s Kanada kdzétt az volt, hogy Eurépaban az etnikai kiilonbségek nem akadalyoztak
az egyén tevékenységét a tarsadalomban, szemben az Egyesiilt Allamokkal. Eurépaban
inkabb egy lehetdséget jelentett arra, hogy megbrizze kilonbdz6ségét. Az emberi jogok
védelmének elfogadasara e koncepcid alkalmazhatésaga szempontjabdl is tekintettek,
O0sszehasonlitva a kisebbségi jogok védelmével a Nemzetek SzOvetségén belll, ahol a
kisebbségvédelem csak korlatozott érvényességl volt, mikdzben feltételezték, hogy az
emberi jogoknak az UHR-ben megfogalmazott fogalma egyetemes érvényességgel bir.



A magyar-szlovak kapcsolatok valtozasai a 20. szazadban... 121

manya, amely a nemzeti kisebbségek killénleges jogait tartalmazza biztonsagi kérdé-
sekben. A zarényilatkozat 10 alapelvet és kisebbségi jogot fogadott el, amelyek a kovet-
kezbkre vonatkoznak: az eurdpai hatarok valtozhatatlansagat fenn fogjak tartani; az
emberi és polgari jogokat minden alairé orszagban tiszteletben tartjak; és tamogatni
fogjak a mozgalmakat, amelyek figyelmeztetnék Gket ezeknek a jogoknak a tisztelet-
ben tartasara.* A kisebbségi jogok védelmének fokozatos kodifikaciojara iranyul6 ten-
denciat 1975 utan az emberi jogok védelmének elényben részesitésére nehezedd
hatalmas nyomas megrekesztette. A dolgok ilyetén alakulasanak logikaja az akkori tar-
sadalmi-politikai valésagon alapult, s a kdzép- és kelet-eurdpai, valamint a szovjet
irdnyvonalhoz igazodott, kildnésen a kommunista rezsimek 1975 utani fejlédéséhez
és a normalizacios folyamatok felerésddéséhez igazodva. Erdekes, hogy 1945 és 1989
kozott a legfontosabb események, amelyek a kisebbségek témajanak a nemzetkozi
vita szintjén valé megyvitatasahoz vezettek, azok voltak, amelyek a keleti blokk tertile-
tén kivll zajlottak. Eurépaban ilyen esemény volt az 1972-es észak-irorszagi véres
mészarlas Londonderryben, amelyet véres vasarnapnak is neveznek, ilyenek voltak az
iraki események is, marmint az iraki kormanyzat viszonyulasa a kurdokhoz és végiil, de
nem utolsésorban ilyen volt a ciprusi torok invazioé is.

A Szovjetunio, Jugoszlavia és Csehszlovakia felbomlasa, valamint az egyesilt
Németorszag |étrejotte a masodik vilaghaborl utan Iétrehozott bipolaris vilag végét
jelentette. Az 1989 utani fejlemények a kisebbségi jogok Uj felfogasat is eredményez-
ték. A hideghaborl végét a demokracia gyézelmének tekintették, amely a totalitarius
rendszerek bukasaval is 6sszefliggbtt. Mindazonaltal az 1990-es évek eleje a nemzeti
emancipacié ndvekedését és a nacionalizmus Ujjaélesztését jelentette. Ezek a fejlemé-
nyek hatassal voltak az egyes allamok nemzeti belpolitikai szinterére, a kétoldall kap-
csolatokra, és hatassal voltak a globalis biztonsagpolitikara is.

A tarsadalomtudomanyi tudomanyos diskurzus keretén bellil a hideghaborul vége
utan az emberi jogok és a kisebbségi kérdések erkolcsi és etikai dimenzidja is lathato-
va valt, amely nemcsak Kozép- és Kelet-Europara dsszpontositott, hanem globalis
dimenziot is 6ltott. A diskurzus két f6 iranyban haladt. Az egyik sor az egykori gyarmati
hatalmak megvitatasa és bocsanatkérése volt a gyarmati korszakban elkdvetett atroci-
tasokért és etnikai tisztogatasokért. A masodik irany szorosan kapcsolodott az egyesiilt
Németorszaghan és a posztszocialista allamokban az atalakulas folyamatahoz, és a
kisebbségek - koztiik a vagyonelkobzasbél, arizaciobdl és a holokausztbél a zsido
kisebbség, mas kisebbségeknek a hatarok valtozasabdl és a lakossag masodik vilag-
haboru el6tti és utani kitelepitésébdl eredd - sérelmeiért valdé bocsanatkéréshez kap-
csolodott. Ennek a jelenségnek az okai killéndsen a hatarok és a politikai rendszerek
megvaltoztatasaban, az Gj allamok két vilaghabora utani 1étrehozasaval kapcsolatos
gazdasagi és tarsadalmi nehézségekben, a parlamenti rendszerek stabilizalédasaban,

14 Az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmiikddési Konferencia zarbokmanya alapjan hoztak létre
Csehszlovakiaban a Charta '77-et.
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a demokracia és a civil tarsadalom Nyugat-Eur6pahoz viszonyitott késlekedésével, a
totalitarius rendszerek kialakulasaval, a kommunista allampart altal iranyitott ugyneve-
zett szocialista kormanyok létrehozasaval, valamint a szocialista blokk 6sszeomlasaval
és az ezzel 6sszefliggd egységes szocialista blokk szétesésével, Németorszag egyesu-
Iésével és a Szovjetunid felbomlasaval figgtek dssze.

Edvard Benes cseh koztarsasagi elndok 1940 és 1945 kdzott hozott rendeletei fon-
tos részét képezik a masodik vilaghabora utani kozép- és kelet-eurépai kisebbségi kér-
dések erkolcsi és etikai vonatkozasairdl sz616 diskurzusnak. Az 1940-1945-0s Benes-
dekrétumok témaja nemcsak 1989 utan volt szakmai, toérténelmi probléma, hanem
folyamatosan rezonal a kisebbségek, azaz a kdzvetlenll érintett k6zosségek tudata-
ban.*® Politikai eszk6zei mind a bel-, mind a kilpolitikai kapcsolatokban a kapcsolatok
jelentés Osszekuszalasahoz, s6t Szlovakia integracidés torekvéseinek leallitdsahoz
vezettek. Kilondsen a politikai szféraban tikrozodik ez a szlovak-magyar vagy cseh-
német kapcsolatokban, még ezen allamoknak az EU-hoz és NATO-csatlakozasa utan is.
Eddig kevés olyan megallapodas sziletett, amely az érintett allamokat toleranciara
kotelezné.*® Hajlok a nézet felé, hogy a cseh elndk rendeleteit torténelmi tényeknek kell
tekinteni, amelyeket ma nem lehet megvaltoztatni. A konszenzus f6 célja nem a teljes
konszenzus elérése, hanem a torténelmi valdésag kolcsondsen kielégité magyarazata.”
Természetesen mai szempontbdl a benesi dekrétumoknak a politikai és nemzetkozi
politikai dimenzié mellett etikai és erkolcsi vonatkozasuk is van, amely elsésorban a
nem szlovak kisebbség jogallasarol és korabbi szerepérdl szolé rendeleteket érinti a
helyredllitott Csehszlovak Koéztarsasagban. E tekintetben az Ugynevezett kollektiv
blinGsség elvét alkalmaztak a vonatkoz6 rendeletekben, amelyek polgari és vagyoni
szempontbol tdbb milli6 magyar és német nemzetiségli csehszlovak allampolgart érin-

15 Ebben az 6sszefliggésben szeretnék megemliteni egy kiadvanyt, amely megkisérelte e prob-
Iéma objektiv torténelmi értelmezését: Slovensko a dekréty prezidenta Benesa v kontexte
nariadeni Slovenskej narodnej rady. Vnutropolitické a zahrani¢nopolitické suvislosti.,
Bratislava 2006.

16 Lasd példaul az 1995-6s szlovak-magyar joszomszédsagi szerzédést és a csehszlovak-
német nyilatkozat 1997. januari alairasat.

17 Az Ugynevezett BeneS-dekrétumoknak megvannak a maguk térténelmi meghataroz6i: az
1940-45-6s masodik vilaghabora hektikus éveiben a csehszlovak politikai képviselet alter-
nativ jogalkotasi aktusaiként fogtak fel, tették kozzé és alkalmaztak 6ket. Késébb, 1945
utan az elnoki rendeletek felvaltottak a torvényhozast. 1945 - és a Csehszlovak Koztarsa-
sag teriletén a csehszlovak allamisag helyreallitasa - utan még nem volt legfelsé toérvény-
hoz6 testlilet. A csehszlovak parlament habor( utani valasztasait csak 1946-ban tartottak.
Az elndki rendeletek nemcsak a kisebbségek statuszara vonatkoztak, hanem az antifasiszta
ellenallas kezelésének egész komplexumara és a belsd politikai feltételek elbkészitésére az
Gjjaéledd csehszlovak allamban. A rendeletek tehat alkotmanyellenes, forradalmi kériimé-
nyekbdl szarmaznak, amelyek tartalmukban és formajukban is tukrozédtek. Ezek a jogalko-
tasi intézkedések a habor( utani Csehszlovakia jogrendszerének részévé valtak, amely
orszag utédallama 1993-ban a Szlovak Koztarsasag is lett.
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tettek. A BeneS-dekrétumoknak ez az erkdlcsi aspektusa volt az, amely politikai néze-
teltérések, vitak és egymassal homlokegyenest ellentétes értelmezések targyat képez-
te az EU-csatlakozas el6tt (de azt kdvetden is). A barikad mindkét oldalan olyan tipusu
érveket hasznaltak, hogy ki kit bantott jobban. Természetesen karos cselekedetnek kell
tekinteni a kollektiv blindsség elvének elfogadasat és gyakorlati alkalmazasat en bloc
a teljes magyar és német populaciora, anélkil, hogy kllonbséget tennének a két
kisebbség eltéré hozzaallasaban. A kollektiv blindsség azonban a legtdbb allamfordu-
lat, forradalom és alapvet6 tarsadalmi valtozas egyfajta kiséré jellemzdje. A gyakorlat-
ban Csehszlovakiaban a kollektiv blindsség a német lakossag kitelepitésében 0Oltott
testet, mérsékeltebb formaban az Ugynevezett szocialis mérndkség diszkriminativ
intézkedéseinek elfogadasaval - nevezetesen a magyarorszagi és a csehszlovakiai
lakossag kikényszeritett lakossagcseréjével, a magyar allampolgarok attelepitésével az
allam németek altal elhagyott hatarteriileteibe, a magyar nemzetiségil lakosok allam-
polgari jogainak ideiglenes megfosztasaval. Ezek miatt a két allam és nemzet kozotti
bizalmatlansag elmélyilt. Az ellenségeskedés azonban nem a BeneS-dekrétumokkal
kezd6dott, hanem csak a miincheni és a bécsi dontébirosagi eljarast kovetd, a cseh és
a szlovak lakossag ellen elkovetett ellenségeskedések folytatasa volt. Ezek azonban
visszamendleg a saint-germain-i megallapodasra és Trianonra hivatkoztak. Tehat a
sérelmek ilyen kolcsénds elészamlalasaban évszazadokig hatralhatunk visszafelé.
Ugyanakkor a hallgatas sem szolgalt megoldassal, ahogy azt a kommunista totalitariz-
mus korszaka is mutatja, amikor Magyarorszag és Csehszlovakia a szovjet Ostblockhoz
tartozott, ahol a multbeli és jelenlegi kapcsolatok értelmezésében nem engedték meg
a nézeteltérésekrol, vitakrol szol6 nyilt politikai vagy szakmai vitakat. A kommunizmus
bukasa utan ennek lehetésége felmerilt, de nem mindig éltek vele egyik oldalon sem.
Ezt a gydanyagot olyan politikusok kaparintottak meg, akik pragmatikus politikai célja-
ikra hasznaltak.

A szlovak-magyar kapcsolatok s azok formaja és tartalma 1989 utan a cseh-
szlovak allam atalakulasanak és kés6bbi bukasanak folyamatatol figgdtt 1992-ben.
A csehszlovak parlament 1989 utani politikai eseményeit intézményi valtozasok
hataroztak meg, kiilondsen a politikai rendszer teriiletén. Ennek a folyamatnak a f6
szerepl6i a politikai partok voltak. A gazdasagi helyzet romlasa, az életszinvonal
csokkenése, a gyorsan novekvd munkanélkiiliség a szlovak politikai elit altal felka-
pott legfontosabb tényezbk kozé tartoztak a szovetségen belili megoldatlan allami
kapcsolatok megvaltoztatasa kovetelményének novelésében. Az a tény, hogy a gaz-
dasag atalakulasa sokkal nehezebben érintette a Szlovak Koztarsasag lakossagat,
mint a Cseh Koztarsasagét, azt az érvet tamogatta, hogy Szlovakianak sajat moderni-
zaciés koncepcidra van sziksége. Ez a feltevés logikusan nagyobb hataskori autoné-
mia, valamint egyes politikai erék és sajat allamisaguk igényét eredményezte. Az 6nallé
allam |étrehozasa a szlovak kdzvélemény jelentds része szamara a szlovakiai problé-
mak egyetemes megoldasanak tlint. A tarsadalom atalakitdsanak és modernizalasa-
nak szlikségessége atadta helyét a sajat allamisag épitésének és az ellenséggel szem-
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beni védelemnek.*®* Az 1989 utani atmeneti folyamat megmutatta, hogy az egylttélés
fennallasanak 70 éve alatt nemcsak egy integralt gazdasag nem épllt ki, hanem egy
valédi szovetség sem, egy olyan allam, amely egyforman képviselné mindkét nép érde-
keit. A foderacio felosztasanak folyamata, valamint a nemzetkézi jog két Uj entitasanak
a kb6zép-eurdpai térségben torténd alkalmazasanak folyamata megmutatta, hogy a tor-
ténelmi helyzet min6éségi Gjdonsaganak megitélése és alapos elbkészitésének sziiksé-
gessége a sikerhez a politikai elit részérél egyik orszagban sem volt zokkendmentes.
Mindkét Uj orszag nagyon gyorsan szembesiilt azzal a felismeréssel, hogy a Cseh
Koztarsasag és Szlovakia ,geopolitikai sulya” egyenként, de szomszédos és egylttmiiko-
do fliggetlen allamokként is kisebb, mint a szévetségi Csehszlovakia ,geopolitikai sllya”,
ami tikréz6dott a nemzetkozi biztonsagi kdrnyezetben és a kozép-eurdpai régié Uj stabi-
litasi helyzetében is. Mindazonaltal az elsé és a masodik vilaghaborl tapasztalatai altal
megorzott torténelmi emlékezetre tekintettel a cseh kozvélemény egy része Ugy reagalt
az Uj helyzetre, hogy aggodott, vajon a fiatal Cseh Koztarsasag ellenallo lesz-e az egyesiilt
Németorszag megnovekedett politikai és gazdasagi befolydsaval szemben. A Szlovak
Koztarsasag helyzete Magyarorszag flggvényében sokkal bonyolultabb volt. A foderativ
Csehszlovakia felosztasa utan a szlovak-magyar kapcsolatok valtak a legkiszolgaltatot-
tabba a Szlovak Koztarsasag Osszes szomszédsagi kapcsolata kozil. A Magyar Koz-
tarsasag ugyanazon kormanyanak a csehszlovak kormannyal szembeni magatartasa tel-
jesen mas volt, mint a figgetlen Szlovak Koztarsasaggal. A magyar diplomacia I1épéseket
tett annak érdekében, hogy Szlovakia mar 1993 jlniusaban ne ker(ljon be az Eurdpa
Tanécsba. Eles konfliktus alakult ki a bds-nagymarosi vizlépcsé kériil, Antall Jézsef
magyar miniszterelndk jol ismert kijelentése, miszerint gy érzi, hogy 15 millié magyar
miniszterelndke, nagyon negativ szerepet jatszott a kapcsolatok fejlesztésében. Hiszen
Magyarorszaggal a hatar nemcsak a Szlovak Koztarsasag leghosszabb hatéra, hanem az

18 Természetesen a Csehszlovak Foderativ Koztarsasag bukasanak is megvoltak a torténelmi
gyOkerei. A szlovak nemzeti identitas rendkivil nehéz koérilmények kozott alakult ki. Az
Osztrak-Magyar Monarchidban a szlovakok jogait nem tartottak tiszteletben, és a magyar
nemzet részének tekintették 6ket. Az Osztrak-Magyar Monarchia 1918-as bukasa utan az
elsé Csehszlovak Koztarsasag megalapitasa volt az egyetlen realis lehetéség a demokrati-
kus Eurépaba vald belépésre. A csehszlovak allam létrehozasa és a tarsadalmi élet demok-
ratizalodasa igy a szlovak nemzet megalakulasanak és a kdzép-eurépai terllettel vald azo-
nosulasanak el6feltételévé valt. A helyzetet bonyolitotta az Uj nemzeti és nemzeti kapcsola-
tok kialakulasa. A német és a magyar kisebbség, melyek énkéntelendil, akaratuk ellenére a
Csehszlovak Foderativ Koztarsasagban talaltdk magukat, nehezen tudtak megbékélni a
kisebbség Uj allaspontjaval. A multinacionalis allam problémait Szlovakia Csehszlovakiaba
valé integraciodja is jellemezte, és az integracio centralista modjanak okai voltak. Ennek ered-
ményeként egy megoldatlan szlovakkérdés allt el6. A kiilpolitikai tényez6k mellett (totalitari-
us diktatarak kialakulasa, megbékélési politika) a nemzeti konfliktus volt az elsd
Csehszlovak Koztarsasag szétesésének egyik legjelentésebb belpolitikai oka. Még a maso-
dik vilaghaboru utan Iétrehozott Csehszlovak Koztarsasag sem alapult mindkét nép egyenld
kapcsolatain, és még a Csehszlovak Foderaciordl sz6l6 1968-as alkotmanytérvény sem
jelentett egyenl6 jogallast Szlovakia szamara.
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a hatar is, amelyet a szlovak hatarok kozott a legtbébbszor tologattak, mikézben annak
mentén 10%-ban magyar nemzeti kisebbség lakik. Valéjaban 10 évbe telt, mire a szlovak
politikai képviselet olyan helyzetet teremtett, melyben belpolitikailag 1998 éta kormany-
szinten kooperalni tudott a magyar nemzeti kisebbség politikai képviseldivel, mely egylitt-
miikodés megteremtette Szlovakidanak az EU-ba és a NATO-ba val6 integralasat, olyan
helyzetet tehat, amelyben a kisebb ,sulykategoériatol” flggetlenil nyiltan megengedheti
maganak, hogy egyértelmlien és szuverén modon elutasitsa a kilhoni magyarokra vonat-
koz6 magyarorszagi torvény alkalmazasat a teriletén, amit taktikai megfontolasbdl sem
Romania, sem Szerbia nem engedett meg maganak. Az 1990-es években a Szlovak
Koztarsasagban a magyar politikai partok eréfeszitéseinek alappillére elsésorban a nyelvi
kérdés és a nyelvi kisebbségekrdl szol6 torvény elfogadasa volt. A nemzeti kisebbségek
nyelvhasznalatanak kérdése a hivatalos kapcsolatokban, a kisebbségi oktatas kérdései,
mint példaul az altalanos iskolak igazgatéinak elbocsatasa a kétnyelvl bizonyitvanyok
eltorlésével kapcsolatban, negativ valaszt valtott ki mind az Eurépa Tanacsban, mind az
EBESZ f6biztosanak hivatalaban.® Az 1998-as valasztasok el6tti fejlemények az 1995
ota kialakult kisebbségi és polgari jogok negativ tendencidjat folytattak. A szomszédos
orszagokkal ellentétben Szlovakia nem épitett ki intézményhalozatot az emberi és kisebb-
ségi jogok védelmére, mint amilyen példaul az ombudsmani hivatal. Vladimir Meciar
masodik kormanyanak idészaka (1994. december - 1998. oktéber) annak ellenére, hogy
1995. december 31-én Parizsban alairtak a szlovak-magyar alapszerzédést, az etnikai
kapcsolatok kiélezését eredményezte Szlovakiaban. A kormany a konfrontativ nemzeti
politikdval szembeni intolerancia révén kompenzalta a ratifikaciés folyamat soran kiala-
kult allamkozi szerz6dés (Sandor 1996, 45-50. p.) kdvetkezményeivel kapcsolatos
bizonytalansagat. A kisebbségi nyelvek hasznalatarél sz616 hatalyos jogszabalyok nélkl
hajtotta végre az allamnyelvtorvényt, a magyar anyanyelv helyett megkisérelte a kétnyelvi
Lalternativ oktatast”, eltérolte a hagyomanyos kétnyelvil bizonyitvanyok kiadasat, és bin-
tette a kisebbségi iskolak engedetlen igazgatoit. Megvaltoztatta a kisebbségi kultirak
finanszirozasi rendszerét, a kisebbségi képviselbk befolyasat a kisebbségi tevékenységek
allami tamogatasanak elosztasara. 1995 novemberében az Eurépai Parlament allasfog-
lalast fogadott el, amelyben figyelmeztette a szlovak kormanyt, hogy ha ,tovabbra is olyan
politikat folytat, amely nem tartja tiszteletben a demokraciat, az emberi és kisebbségi
jogokat, valamint a jogallamisagot, akkor az EU-nak fontol6ra kell vennie az eur6pai csat-
lakozasi megallapodas szerinti tamogatasi és egylttmikdodési programjat, s ezt fel kell
flggesztenie”. (Meseznikov 1996, 17. p.) Az uniés tisztvisel6k elégedetlensége a polgari,
politikai és kisebbségi jogok megsértésével 1997-ben cslcsosodott ki, amikor Szlovakiat

19 Bar az allamnyelvtdrvény elbirja a bizonyitvanyok kiadasat az allam nyelvén, tehat szlovakul,
nem tiltja, hogy ez a dokumentum egyidejlileg ugyanazt a szOveget tartalmazza az oktatas
nyelvén is. Eva Slavkovska oktatasi miniszternek irt nyilt levelében a Szlovak Koztarsasag
Helsinki Bizottsaga ezt irta: ,A bizonyitvany koézokirat, és a kétnyelviiség semmilyen médon
nem sérti a szlovak nemzet érdekeit.” Bévebben: http://www.sme.sk/c/2080122/niektori-
ziaci-dostali-dvojjazycne-vysvedcenia.html#ixzz3qg5QnOpNE (letbltve: 2015.10.1.)
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kihagytak az aktualis NATO- és EU-tagjeloltek listajarol. Az 1998-as szeptemberi parla-
menti valasztasok utan Szlovakianak sikeriilt leklizdenie ezeket a kudarcokat. Az el6z6
parlamenti ciklus antidemokratikus gyakorlataval szembeni ellenzéki politika kozelebb
hozta egymashoz a demokratikus koalicid partjat és a magyar politikai partokat; a kdvet-
kezd napokban megkonnyitette a Magyar Koalicié Partjanak (MKP) kormanyra lépését és
kOzvetlen részvételét a politikai dontéshozatalban.?® Az Eurépai Unié is pozitiv politikai val-
tozasokat észlelt Szlovakiaban. 1999 decemberében Helsinkiben az Eurépai Tanacs Ggy
hatarozott, hogy nem lesz tobb kilénbség a tagjeldltek elsé és masodik csoportja kdzott,
és a csatlakozasi targyalasok az 6sszes jelolttel megkezdddnek. Ritmusuknak mindegyik
egyéni felkésziltségéhez kellett volna alkalmazkodnia. A koppenhagai politikai kritériu-
mok teljesitése alapvetd feltétele volt annak, hogy Szlovakia bekerlljon az Eurdpai
Uniéhoz val6 csatlakozasrol szol6 targyalasokba; ezt gazdasagi kritériumok, egyes fejeze-
tek altali sikeres csatlakozasi targyalasok, valamint a Szlovak Koztarsasag azon célkiti-
zésének teljesitése kovette, hogy 2004-ig alkalmazza a kozdsségi vivmanyokat. Az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozasrél sz6l6 sikeres népszavazas nem vet véget Szlovakia
azon kotelezettségének, hogy tiszteletben tartsa és megvédje a nemzeti kisebbségek tag-
jainak jogait. Az Eurépai Uni6 tudatosan az EBESZ-hez és kiiléndsen az Eurdpa Tanacshoz
sorolta 6ket.

A Szlovak Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag EU-hoz és NATO-hoz valé 2004-
es csatlakozasat kovetben a szlovak-magyar belpolitikai konfliktus eurdpai dimenzié-
ba lépett, és kozvetlenlil az eurdpai struktlrakba kerilt. A 2006-0s elérehozott parla-
menti valasztasok mérfoldkévé valtak. A magyar politikai vezet6k a valasztasokon elért
sikeruk ellenére nem kerlltek be a parlamentbe, és féltek a SMER, az LS-HZDS és az
SNS k6z6s kormanyatdl. Ezt kovette a szlovak kormany elleni fellépés az Eurépai
Parlamentben. Példaként szeretném idézni az egykori Csehszlovak Koztarsasag elndke
rendeleteivel valo politikai visszaélést az Eurépai Szocialistak Partja (ESZP) 2007 szep-
temberében és oktdberében volt tanacskozasan a SMER tagsaga felfliggesztésének
(nem) megsziintetésérél. A f6 sajtotémak Edvard Bene$S csehszlovak koztarsasagi
elndk rendeletei voltak, a magyar és szlovak fél megbékélésére vagy bocsanatkérésére
iranyul6 javaslatok, és forditva, a magyar Malina Hedvig allitélagos agressziv megtama-
dasa szlovak nemzetiségliek altal. A médiat a szlovakiai politikai élet két képviselbje,
az SNS-bél Jan Slota, az MKP-b6l Csaky Pal uralta, akik sértegették egymast, s még

20 1998 janiusaban megalakult a Magyar Koalicié Partja, amely az el6z6 partok jogutddja lett.
Mint az MKP alakul6 kozgylilésén elhangzott, a harom magyar part (Egyittélés, MKDM és MPP)
MKP-va egyesitésének célja a magyar koalicié parlamenti képviseletének fenntartasa és a tor-
vényhozasba valé minél nagyobb létszami bejutas volt 1998 szeptemberében, de célja volt a
demokracia érdekében, a jogallamisag kiépitésén és a nemzeti kisebbségek alkotmanyos joga-
inak megvaldsitasa is. Az MKP 1998. majus 22-én kerllt nyilvantartasba a Szlovak Koztar-
sasag Belligyminisztériumaban. Alakulé kongresszusara 1998. jlnius 21-én ker(ilt sor Duna-
szerdahelyen. Bugar Bélat partelnokké, Duray Mikldst tiszteletbeli elndknek valasztottak. A
part két platformot hozott |étre: a keresztény-konzervativot és a népit. http://www.sme.sk/c/
553538/ vznik-smk-a-jej-kongresy.html#ixzz3g5PCC83n (letdltve: 2015.10.1.)
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durva vulgaris kifejezésektdl sem tartdézkodtak. Bar Csaky Pal, az MKP képviselbje kul-
sbleg finomabban lépett fel, de partja érdekeit kdvetkezetesen képviselte. Nemcsak
Magyarorszagnak tovabbitotta és kozvetitette a szlovak politikai szintér problémait, ami
kihatott a szlovak-magyar kétoldalu kapcsolatokra és a V4-eken bellliekre is, hanem
a Revue de Presse szerint Pavol Paska hazelndk azzal vadolta Csaky Palt, hogy az uniés
szervekben megprobalja lejaratni a Szlovak Koztarsasagot.® ,A BeneS-dekrétumok
sérthetetlenségének kinyilvanitdsa manapsag a tisztan etnikai és tomeges alapon tor-
ténd jogalkotasi javaslat felszentelését jelenthetné, és annak bevezetését az eurdpai
unioés normakba, amelyektdl az ilyen tipusu jogalkotasi javaslatok idegenek” - ezt allit-
ja az Allampolgéari Jogi, Bel- és Igazsaglgyi Bizottsag elndkének, Jean-Marie Cava-
danak, a bizottsag eln6kének az Eurdpai Néppart 6t eurdpai parlamenti képviselbje
altal kuldétt hivatalos levél. A levelet alairok kozott volt két magyarorszagi eurépai par-
lamenti képviseld, Gal Kinga és Kdésané Kovacs Magda, Ewa Klamt és Manfred Weber
a Német Szovetségi Koztarsasaghol és Bauer Edit szlovakiai EP-képviseld. A levelet az
el6tt fogalmaztak meg, hogy a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 2007. szeptem-
ber 20-an hatarozatot fogadott volna el a habora utani elnéki rendeletek sérthetetlen-
ségérdl. A levél azt is felemliti, hogy a BeneS-dekrétumok szlovak parlament altal
valasztott médon torténd felszentelése etnikai alapot adna a szlovak allampolgarsag
elveihez, elkerllhetetlenll kizarna vagy degradalna a Szlovakiaban €él6 mintegy félmil-
lid magyart, és aladasna a polgari jogaik gyakorlasaban rejlé lehetdségeit. ,Vilagos, hogy
egy ilyen tervezet elfogadasa dsszeegyeztethetetlen volna azokkal a koételezettségek-
kel, melyeket Szlovakia magara vallalt, amikor 2004-ben az Eur6pai Unié tagjava valt”
- &ll a Cavadanak irt levélben. ,Arra szeretnénk kérni Ont mint a LIBE Bizottsag elno-
két, hogy hivja fel az Eurdpai Parlament elndkének, Hans-Gert Potteringnek a figyelmét
erre a szégyentelen projektre, hogy megallitsa ezt a kezdeményezést, amely az Eurépai
Unidrol sz616 szerz6dés hatodik cikkének sllyos megsértéséhez vezetne. Ha a projek-
tet jovahagyjak, orlinénk, ha az ligyet a LIBE Bizottsag targyalasi napirendjére helyez-
nék” - all az 6t eurdpai parlamenti képvisel6bdl allé csoport levelében. Egy masik leve-
let ugyanahhoz a LIBE-eln6khoz az MKP elndke, Csaky Pal kildott, amelyben az SNS-t
széls6séges és rasszista partnak nevezte. E levél alapjan az eurépai parlamenti képvi-
sel6k egy csoportja (az idézett forras szerint f6ként németek), élénk vitat valtott ki az
Eur6pai Parlamentben a célbdl, hogy egyetértsen abban: a szlovak legfelsébb torvény-
hoz6 testllet eljarasa ellentétes volt az EU alapjat képez6 elvekkel. Monika Flasikova-
Benova, a Smer eurdpai parlamenti képvisel6je azonban 2007. oktéber 3-an meger6-
sitette a SITA szlovak hirligynokségnek, hogy az Eurdpai Szocialistak Partjanak elnok-
sége valbsziniileg egyaltalan nem fogja megvitatni a Smer tagsaganak kérdését. ,Talan
jobb is” - mondta a képviseld az ESZP magyar delegaciéjanak tagjaival €s néhany befo-
lydsos EP-képvisel6vel folytatott munkaértekezése utan. Ebben az Osszefliggésben

21 2007. szeptember 20. (A lapot Franciaorszag szlovakiai nagykovetsége adta ki)
http://www.france.sk/ambassade/article.php3?id_article=601 (letbltve: 2007.11.1.)
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érdekes megemliteni egy flggetlen brisszeli elemz6 véleményét is, aki a szlovak-
magyar ellentéteket fenntartasokkal értékeli.> Megjegyezte, hogy bar a szlovak és a
szlovakiai magyar nacionalistdk hangjai is hallhatok voltak a médiaban, objektiven
szemlélve mas nézetek is voltak a szlovak-magyar kapcsolatokrol.

A 21. szazad elején valoban eltéré volt a magyar kisebbség és a szlovak politikai
spektrum mas partjai politikai képviseldinek hangja is, 6k eltéré véleményeket hangoz-
tattak a magyar-szlovak viszonyrél, és 0sszeférhetébb megkdzelitést kerestek. Bugar
Béla, az MKP elndke akkor azt irta: ,Szamomra nyilvanvald, hogy nemcsak a magyar-
szlovak, hanem a kbzép-eurdpai, europai, sét a globalis 6sszefliggések egyik legna-
gyobb feladata, hogy megtanuljunk egyltt élni a sokoldal( multtal. A fiatalabb genera-
cioknak harag és elfogultsag nélkil kell megismernilik e mdltat. Ez nem kis feladat.
Kualondsen akkor, ha felismerjik, hogy kulturalis emlékezetiink negativ hagyomanyokat
is tartalmaz - emlékként, hogy megbrizziik a meghbékélést és megszeliditsiik partérde-
keinket.”? Ezzel dsszefliggésben szeretném idézni Dusan Caplovicot, a Szlovak Kdz-
tarsasag tudasalapu tarsadalomért, europai Ugyekért, emberi jogokért és kisebbsé-
gekért felel6s korabbi miniszterelndk-helyettesét is, aki a szlovak és a magyar politiku-
sok kozotti eurépai forumanak véleménycseréje kapcsan kijelentette, hogy a modern
europai politika, s6t, a modern EU nem foglalja magaba a nemzeti egoizmust, a sovi-
nizmust és a revizionizmust. (L. Caplovi¢ 2007, 5-10. p.)

Ebben az értelemben Szigeti Laszlo 2007. szeptember 22-i, a Sme napilapban
megjelent, Egy vértan( befejezetlen Ugye cimi cikke, amelyben a szerzd két magyar
értékvilag 6sszecsapasanak témajat targyalja: a Bugar Béla és Duray Miklés, valamint
ez utébbi jelenlegi utddja, Csaky Pal kozotti kildnbséget. A cikk a szlovak és a magyar
kbzvélemény, valamint a szakmai kdzosség szamara azért érdekes, mert a magyar
kisebbség miivelt tagja irta azzal a szandékkal, hogy értékelje a kisebbségi politikai
spektrumon bellli kiildnb6z6 politikai dramlatokat 2006 utan, amikor a Smer valaszta-
si gy6zelme utan a magyar partot nyolc év utan kizartak a kormanyban val6 részvétel-
bél. Ebben a publicista megjegyezte, hogy Duray egyoldali magyar hozzaallasa megter-
helte a szlovak-magyar viszonyokat, és a magyar ideolégia elsésorban Antall-lal és
Orban Fideszével a magyar kormanyhoz kototte. Szigeti szerint az MKP mar 1998-ban
felhagyott ezekkel az anakronisztikus attitlidokkel, amelyek egyebek kozott abbdl all-
tak, hogy a teljes szlovak politikai spektrumot Magyarorszag a priori ellenségének

22 de Waele: Smer zlyhal. 2007. okt6ber 3. http://dnes.atlas.sk/z_domova/132495/fico:-nebu-
de-nas-nikto-krizom-krazom-opluvat (letéltve: 2007.11.1.) Jean-Michel de Waele, a Brusszeli
Szabadegyetem briisszeli elemzéje a dontés elhalasztasat ,a Smer fontos kudarcanak” tartja.
Szerdan a SITA Ugynokségnek igy nyilatkozott: ,A Smer még mindig nem értette meg, hogy a
szélsGjobboldallal valé6 kormanykoalicid elfogadhatatlan az eurdpai szocialistdk szamara.”
Ugyanakkor visszautasitotta azokat a spekulaciokat, amelyek szerint Csaky Pal levele allna a
jelenlegi helyzet mogott. ,A magyar szocialistak egy kis part, amelynek kevés befolyasa van a
ESZP-re. A Smernek végre meg kell értenie, hogy politikdjat az eurdpai, nem pedig a szlovak-
magyar normak szerint kell végeznie” - tette hozza a kdzép-eurdpai szakember.

23 http://www.uski.sk/frames_files/ran/2003/ran-2003-2-07.pdf (letdltve: 2007.9.1.)
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tekintették. Bugar koncepcidja pragmatikusan azon alapult, hogy a magyaroknak
Szlovakiaban kell élnilk, és a parbeszéd alapjan elengedhetetlen egy kozos megalla-
podas a fontos kérdésekben. Ebben az értelemben a gazdasagi, emberi jogi, oktatasi
és kulturalis értékek erbteljes tAmogatasa ellentétes volt Duraynak attél az identitas-
struktirajatol, mely Trianontdl uralkodott, s amelyben a magyarok polgari 6dntudata
nem tudatos és empatikus viszonyt tlikrozott, hanem csak annak formalis és kotelez6
formajat, bar Szigeti hozzatette, hogy egy ilyen konstrukciéért nemcsak a magyarok
felelések. Bugar koncepcidja a magyar nemzeti és szlovak polgari identitas szimbioézi-
sat kereste: ,A megbékélés lehetdsége Szlovakiaban nem a hatarok felllvizsgalataban
rejlik, hanem a Szlovakiaban él6 magyarok harmas identitdsanak legitimalasaban.
Ehhez azonban a Szlovak Koztarsasag politikai elitiének meg kell értenie az id6 hang-
jat, a paradigma megvaltoztatasanak szikségességét. Annak megértéséhez, hogy az
eurdpai allamok szamara az egyetlen jarhatd Gt a politikai nemzet utdpisztikus fogal-
manak cseréje egy olyan politikai k6zdsség fogalmaval, amely realisabban tukrozi a
valés helyzetet, a nemzetallam eszméjét szolgald programok lecserélése egy olyan
programmal, amely garantalja a tobbnemzetiségl allam jolétét és békéjét. A szlovak
politikai kozosségben és a 21. szazad tdbbnemzetiségl allamaban a partikularizmus
és a szubszidiaritas elvének fenntartasa nem merilne ki azaltal, hogy masok karara
alkalmaznank a szempontokat, hanem allamilag tamogatott lehet6séget biztositana az
altalunk meghatarozott kotelezettségek teljesitésére. Ez a konszenzusos megbékélé-
sen és kolcsdnods szolidaritason alapulé megoldas a tébbnemzetiségl polgari allam
érdekes a szomszédos orszagok kisebbségeinek helyzetét figyelemmel kiséré Allandé
Magyar Konferencia Iétrehozasa, mely a szomszéd allamokban él6 kisebbségek hely-
zetét figyelte, finanszirozta kulturalis és oktatasi intézményeiket, és Szigeti szerint ezzel
egyidejlileg betoltotte a magyar nemzet politikai integraci6janak funkcidjat. Masrészt
2004 utan, Szlovakia és Magyarorszag EU-hoz és NATO-csatlakozasat kovetden a
magyar kormanyok extraterritorialitasra iranyulé eréfeszitései megerdsodtek. A Karpat-
medencei Magyar Képviselbk Forumanak intézménye (KMKF), amely 2008 6ta ennek
a politikanak kozvetlen eszkdze, szintén aktivan részt vett ebben a folyamatban. A
Férum tagjai a Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyar kisebbségi partjai vol-
tak, és ez az intézmény az Orszaggyllés tanacsado testilete volt Magyarorszagon.?
Ezzel 6sszefliggésben szeretném felhivni a figyelmet a Madari na Slovensku 1989-
2004 cim( kiadvanyra, amely lehetévé teszi a szlovak olvas6é szamara, hogy a magyar
kisebbséghez tartoz6 értelmiségiek szemével tekintse at a szlovakiai atalakulas folyama-
tat. A magyar értelmiségi elit ilyen dnreflexidjanak kozel hiisz év utan torténd kozzététele

24 Az egyéni kartérités abszurditdsanak szemléltetésére Szigeti 3000 magyar zsid6 szallitasat
idézi a Dunaszerdahelyhez kozeli szil6falujabol, amely akkoriban Magyarorszaghoz tarto-
zott. A lakossag tObbsége - magyar allampolgarok - azonnal ravetette magat az elhurcoltak
ingd és ingatlan tulajdonara. Mintegy 500 zsid6 tért vissza a lagerekbdl, de Magyarorszag
egyénileg eddig sem karpotolt senkit.
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bizonyitja, hogy a mult kezelése még a kisebbségi sorokban sem volt kdnnyl és révid
folyamat. Hisz év kellett ahhoz, hogy konszenzusra jussunk és legy6zziik a partikularis
érdekeket. A magyar kisebbség érdemeinek kiemelése a fliggetlen szlovak épitésében és
fejlédésében fontos része a magyar kisebbség onreflexidjanak. Ugyanakkor a szlovak
allam iranti magasabb fok lojalitas és a vele valé magasabb fok( azonosulas megnyilva-
nuldsa is. A magyar kisebbségnek a szlovak allammal valdé 6nazonositasat a Szlovak
Koztarsasagnak az eurépai és transzatlanti struktirakba valo6 sikeres integracidja is meg-
erdsitette. (L. pl. Ollés 2008, 59-89. p.; Petdcz 2008, 13-19. p.)

A szlovakok és a szlovakiai magyar kisebbség sajat identitdsa 1989 utani megszilar-
ditdsanak és meghatarozasanak Osszetett folyamata volt az egyik meghatarozé tényezé,
amely az 1989 utani fejlédést jellemezte. A kisebbségi és a befejezetlen tdobbségi lakossag
identifikacios folyamatanak kolcsdnhatasa volt az a 1ényegi tényezd, amely meghatarozta
ezeket a fejleményeket. Ez id6szak soran a politikai és gazdasagi szféraban az atalakulasi
folyamathoz kapcsolédd 6nazonositasi folyamat kiilonbdzé aspektusai nyilvanultak meg,
ugyanakkor olyan kiilsé tényezok is befolyasoltak ezt a folyamatot és dinamikajat, mint az
EU-hoz és a NATO-csatlakozasi folyamat, a kétoldall kapcsolatok és a nemzetkozi politika.
Ezt a folyamatot és dinamikajat kifejezetten az 1990-es és 2006-0s években végzett koz-
vélemény-kutatasok illusztraljak. A szlovak-magyar kapcsolatoknak ugyanis homlokegye-
nest objektivebb elemzését nydjtjak. E komoly kutatasok alapjan egyértelmda, hogy ezek a
kapcsolatok sokkal kevésbé ellentmondasosak, és a dél-szlovakiai vegyes terlleten él6
szlovak és magyar nemzetiségek lakossaga tobbé-kevésbé pozitivan értékeli. Ebben az
Osszefliggésben két érdekes kozvélemény-kutatast emlitek: a Huncik Péter vezetésével
1995-ben végzett kdzvélemény-kutatast és a Stefan Sutaj vezetésével 2006-ban végzett
kutatést. (L. bévebben: Bordads-Hunéik 1995; Sutaj-Homisinova-Saposova-Sutajova
2006) Mindkettd, egymastol tiz év tavolsagban, a dél-szlovakiai vegyes terlleteken €l
szlovakok és magyarok egyttélésének pozitiv eredményeit tarta fel.

Lampl Zsuzsannanak A szlovakiai magyarok szociolégiaja cimd kényve (Lampl 2013)
osszefoglalva, a dél-szlovakiai magyar és a szlovak lakossag korében végzett kdzvéle-
mény-kutatas alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a magyar kisebbség tagjainak kap-
csolata a szlovak allammal er6sddik. A magyar kisebbség tagjainak mintegy 35%-a blisz-
ke nemzetiségére, nem foglalkozik magyar nemzetiségével, szamukra természetes. A
magyar kisebbség 15%-a nem tartja a nemzetiségi hovatartozasat identitasa relevans
részének, a magyar lakossag tobbi része pedig bonyolultabban értelmezi identitasat. A
magyar kisebbség tagjai a nyelv és a kultdra mellett Dél-Szlovakia gazdasagi fejlédését és
ezzel 6sszefliggésben a mezbégazdasag fejl6dését tartjak a kisebbség megbrzése legfon-
tosabb tényez6jének. Ugyanakkor a kozvélemény-kutatas 2010-es elemzése alapjan a
szerz6 cafolja a dél-szlovakiai magyar tébbség altal a szlovak kisebbséggel szembeni
megkllonboztetés tartds sztereotipiajat. (Lampl 2013, 96-99. p.)

Az 1989 utani atmeneti folyamat Gjfent ravilagitott a nacionalizmus, az etnikai anta-
gonizmus és a nemzeti kisebbségek statuszanak kérdéseire. Ezeknek a jelenségeknek a
torténelmi meghatarozéi ismét a szakmai vita élvonalaba kerlltek. Ideologiaval, kilonbo-
z0 értelmezésekkel, mitoszokkal és klisékkel terhelt értelmezésik viszont befolyasolta és
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befolyasolja a politikai életet. (Brahy 2000, 171-184. p.) A nacionalizmus és az etnikai
problémak igy a régid atalakuld allamai politikai életének részévé és a hatalmi érdekek
elémozditasanak eszk6zévé valtak. A fejletlen civil tarsadalom, ebben az dsszefliggésben
az allam iranti lojalitas hianya, a demokratikus intézmények gyengesége gyakran lehetévé
teszi, hogy a partérdeket az altalanos folé helyezziik ebben a térben, ami ndveli az etnikai
feszlltségeket egy torténelmileg és ideoldgiailag terhelt politikai kornyezetben. Ez vissza-
mendleg hatassal van az allam és a régi6 tarsadalmi és politikai életének szamos kérdé-
sére, és beszivarog a kdzvélekedésbe is.*® Feltételezhetjik, hogy az EU és a kompetens
nemzetkozi szervezetek tovabbra is fontos szerepet fognak jatszani a kisebbség és a
tobbség egylttélését érintd megfeleld intézményi keret, politikai és kulturalis mechaniz-
musok kiteljesitésében az uniés orszagokban.

A 2015 6ta nagyszamu bevandorlé érkezése Eurépaba alaasta a potencialis etnikai
konfliktusok politikai eszkdzként vald kihasznalasanak lehetéségeit a belpolitikai europai
struktirakban. A politikai szintéren a jobbra tol6das szamos eurdpai orszagban a multi-
kulturalizmus hataranak, a bevandorlas mennyiségének, a befogadé tarsadalomba vald
integralasanak és a sz6ban forgd tarsadalom identitasa korlatozasanak egyre vilagosabb
megfogalmazasahoz vezetett, ahhoz, hogy az eurdpai allamok mit képesek és hajlanddak
toleralni otthon vagy a nemzetkdzi kapcsolatokban. A menekiltek Eurépaba iranyuld
jelenlegi bearamlasa olyan problémat szemléltet, amellyel az eurdpai tarsadalom a jové-
ben egyre inkabb szembesllni fog, szorosan kapcsolédva a belsd eurdpai biztonsaghoz
és a terrorizmus elleni kiizdelemhez. (Polackova-Van Duin 2002, 59-79. p.) Ha az etni-
kai és vallasi kisebbségek képvisel6i mindenaron meg akarjak &rizni a maguk eltéré iden-
titdsat, azaz nem hajlandok elfogadni bizonyos foku integraciot a befogad6 tarsadalomba,
akkor ebben az Osszefliggésben felmeril a kérdés, miként tudja vagy miként képes
Eurépa elkerllni a demokratikus struktlirak szétesését, mikdzben az asszimilalhatatlan
kisebbségek jelenlétével foglalkozik, akiknek politikai kdvetelései, kulturdlis értékei és
tarsadalmi magatartasa veszélyeztetheti stabilitasat, de Ggyszintén fenyegetve érzi magat
a nagyszamu kivandorlé bearamlasa és a tarsadalmi kohézié miatt. Az eurdpai polgarok-
nak elsérendl érdekik, hogy megbrizzék stabil demokratikus intézményeiket és demok-
ratikus politikai kultdrajukat, ugyanakkor ehhez a folyamathoz igazitsak az EU bévitési,
intézményi konszolidaciés és homogenizaciés szandékait. Eurépaban a kilonbdzé nem-
zeteknek és kisebbségeknek, valamint a vilag mas részeirél érkez6 nagyszam bevandor-
I6nak kdzds modus vivendit kell Iétrehozniuk. Végezetiil feltehetjik magunknak a kér-
dést, vajon ennek az 0sszetett problémanak a megoldasa milyen hatassal lesz a demok-

25 Amikor a tarsadalmi és kulturalis feszliltségek a tarsadalomban kezdik veszélyeztetni maga-
nak a tarsadalomnak a stabilitdsat, azaz a blindzés, a politikai és tarsadalmi szétforgacso-
I6das novekedése miatt fokozddik az etnikai fesziiltségek és a veszélyérzet, a tobbségi
kb6zosség neokonzervativ modszerekkel kezd ellenallni vagy reagalni ezekre a tendenciakra,
azaz a tarsadalmi kohézi6 fenntartasara, az etnikai kisebbségek kovetkezetesebb és hata-
rozottabb integralasara és reintegorizalasara, s Gjra bevezeti az el6z6 nemzedékek tapasz-
talatai altal igazolt kulturalis értékeket.
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racia és a demokratikus intézmények tovabbi fejlédésére. Ez a dilemma egyrészt abban
rejlik, hogy fenntartjuk és tiszteletben tartjuk a nyugati demokracia klasszikus liberalis
tipusara jellemzd bizonyos fokU toleranciat, masrészt viszont a jovében a demokracia
egészének stabilitdsat védé mechanizmus hianyaval kell szembenézniink. A liberalis
demokraciat jelenleg a vallasi széls6ségesség és a nemzetkdzi terrorizmus ellendrizhetet-
len jelenségei fenyegetik, amelyek a 21. szazadban nemcsak az egyes allamok belso tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai biztonsagat fenyegetik, hanem globalis szinten is veszé-
lyeztetik a biztonsagot.

Bar a kisebbségi kérdés és kutatasa a tarsadalomtudomanyok ,klasszikus” szak-
mai érdekl6désének ,notoérius” részéveé valt, azon a véleményen vagyok, hogy ez a kér-
dés nem vesziti el idészerliségét, és szamos okbdl tovabbra is szisztematikus figyelmet
kell forditani ra. Abbdl a ténybdl indulok ki, hogy a kutatasi probléma jellege a huszadik
szazad folyaman fokozatosan megvaltozott, attél fliggden, hogy a kiilonbdz6 szakmai
és politikai korokben folyd tudomanyos diskurzus a kutatasi perspektivatol és minde-
nekel6tt a tudas mélységétdl és a kérdés tartalmanak feldolgozasatol fligg. Tovabba a
probléma természetét az Uj etnikai konfliktusok és feldolgozasuk mértéke is befolyasol-
ta, kolcsonds Osszehasonlitasuk és a torténelmi ismeretekkel valé konfrontaciéjuk
fuggvényében. A tarsadalomtudomanyok tovabbra is Uj koncepciokat, kovetkeztetése-
ket és modelleket kinalnak a kisebbségi kérdések kezelésére, figyelmet forditva az etni-
kai konfliktusok elnyomasanak modszereire a tarsadalom fejlédésének dinamikajatal,
demokratizalédasanak és atalakulasanak szakaszaitél, vagy ennek a problémanak és
(nem)megoldasainak a posztmodern tarsadalomban torténd kialakulasatol fliggden.
Ezek koziil az érvek kozll talan a legfontosabb, kilondsen Kozép- és Kelet-Eurépaban,
az a tény, hogy ez olyan terilet, ahol sok kisebbség él, néhany kisebb, néhany nagyobb,
de kivétel nélkil a tébbséggel valo egyuttélésre torekszik. A kisebbség és a tobbség
egylittélése, amint azt a torténelembdl tudjuk, nemcsak pragmatikus, politikai és jog-
alkotasi-technikai megoldasokat igényel, hanem érzelmi elkételezettséget és szellemi
er6t is a kolcsonods egylttélés és tolerancia miikddé modelljeinek megvaldsitasaban az
akadalyok leklizdéséhez. A tudomanyos ismeretek szempontjabél azzal a kihivassal
nézink szembe, hogy miként lehet elmélyiteni a kisebbségi kérdések és a kolcsonos
egylttélés (mind a bevandorld, mind az &slakos kisebbségek) megértését Eurbpa
kiilonb6z6 részein. A megoldasoknak egyedi jellemz&ik vannak, kiléndésen ha Kézép-
és Kelet-Europa teruletét vizsgaljuk, ahol az egylttélés térténelmi modellje az Ggyneve-
zett nemzetallamokban fennall6 etnikai konfliktus szerkezetén alapul. A jelenlegi tarsa-
dalmi helyzet azzal az igazsaggal is szolgal, hogy a k6zép- és kelet-eurdpai kisebbségi
kérdés még mindig nyitott kutatasi targy. Uj kérdéseket kell feltenni, és a régieket Gjra
kell fogalmazni. K6zép- és Kelet-Eurépaban nincs konzervalt és ortodox rendszer vagy
modell a politikai és tarsadalmi szintérkutatas teriletén, beleértve a kisebbségi kérdé-
seket is. Az integracios folyamat ellenére Eurdpa tovabbra is multikulturalis és tébb-
nemzetiségl vilag, de az eurdpai intézmények és a progressziv integracié ndvekvo
jelent6sége most az interetnikus kapcsolatok elemzését és dsszehasonlitasat igényli.

(Csanda Gabor forditasa)
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ZUZANA POLACKOVA
CHANGES IN HUNGARIAN-SLOVAK RELATIONS IN THE 20TH CENTURY. THE DYNAMICS OF THE
DEVELOPMENT OF RELATIONS AND THE SOURCES OF CONFLICT, ASSIMILATION

The present study analyses the relationship between majority and minority in our
geopolitical space on two levels. In the first part of the study, | focused on the
typologization and periodization of minority issues in 20th and 21st century
Europe. My primary interest, however, was to integrate the issue of Slovak-
Hungarian relations and their development within the Czechoslovak Republic and
later within the independent Slovak Republic into the various developmental
stages of minority issues in Europe. The coexistence of minority and majority, as
we know from history, requires not only pragmatic-political and legislative-
technical solutions, but also emotional involvement and spiritual strength to
overcome obstacles to the implementation of functioning models of mutual
coexistence and tolerance. From the point of view of scientific knowledge, we are
faced with the challenge of how to deepen our understanding of minority issues
and mutual coexistence (of both allochthonous and autochthonous minorities) in
different parts of Europe. The solutions have individual characteristics, especially
when we analyse the region of Central and Eastern Europe, where the historical
pattern of coexistence is based on the structure of the particular ethnic conflict
existing in the so-called nation-states. The current social situation also makes us
aware that national minority issues in Central and Eastern Europe are still an
open object of research.



